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第 2回（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会 

 視察・会議概要 

 

開催日時  平成 25 年 8 月 1 日（木） 8：00～19：30 

視察場所  長久手市文化の家、武豊町民会館 

事  項  長久手市文化の家視察（施設概要説明、施設見学） 

      武豊町民会館視察（施設概要説明、施設見学） 

      ディスカッション 

出席委員 （仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会委員 

稲垣博司、大月淳、大幡貞夫、小嶋みゆき、佐藤ゆかり、佐橋俊美、 

菅内章夫、髙橋秀典、中森堯子、別所正樹、山田康彦、山本賢司、 

若林善周 

（欠席：2 名） 

齋藤満男、松浦茂之 

事務 局  スポーツ文化振興課長 脇田久三 

久居総合支所地域振興課長 澤井尚 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 堀田祐治 

株式会社エルイー創造研究所 川本直義、渡辺庸、小澤李紗 

 

＜会議概要＞ 

１ 長久手市文化の家 

 ■施設概要説明（説明：長久手市文化の家 籾山勝人事務局長、 

山田美代子管理係長、浦川正事務局長補佐） 

  ＊長久手市文化の家紹介ビデオと音楽系事業紹介ビデオを視聴。 

    

■質疑応答 

稲 垣 委 員 歳出と歳入の差は、市費から負担しているのか。 

籾山事務局長 長久手市直営の施設なので、一般会計という形で歳出と歳入が別々と

なっている。約 2 億 3 千万円の予算に、人件費と施設全体の光熱費が

含まれている。光熱費のみで月々200 万円程度掛かってしまう。 

稲 垣 委 員 利用効率が高いと思うが、入場料収入はスタッフや出演料として支払

われるのか。 

籾山事務局長 入場料収入だけでは賄えない部分はある。 

山 本 委 員 舞台の照明や音響を扱う人たちは、一般の職員か。 

山田管理係長 専門の職員に舞台管理として委託をしている。 
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籾山事務局長 舞台技術職員は 3 名いるが、全ての利用者の舞台利用に関 して携わ

るということはない。自主事業には携わるが、基本的には貸館等は、

委託の舞台スタッフに任せている。 

山 本 委 員 貸館の申し込みやスケジュールはどのように決めているのか。 

山田管理係長 半年前に希望者を対象に抽選会を開催し、その後空いている部屋は先

着順となっている。音楽室や舞踊室など稼働率の高い部屋は、抽選会

でほぼ利用者は決まる。 

山 本 委 員 貸館の利用料金表はあるか。→「利用のご案内」を配布。 

籾山事務局長 ホール抽選会とアートリビング抽選会があるが、ホールは 20 組～30

組来るので約 4 倍の抽選倍率。アートリビングは、40 組～50 組来る。

必ず一部屋は取れるようになっている。 

山 本 委 員 抽選漏れした団体から不満は言われないのか。 

籾山事務局長 よく耳にする。 

山 本 委 員 市民や地元が優先で利用できるなどの条件はあるのか。 

山田管理係長 基本的にアートリビングに関しては優先条件はない。ホールについて

は、市民が使えないとの意見を多々頂いているので、公共性の高い市

民団体については登録制で利用を優先する取組を始めている。 

中 森 委 員 開館当初は長久手町だったとのことだが、市になったのはいつ頃か。 

山田管理係長 平成 24 年 1 月 4 日である。 

中 森 委 員 長久手市の平均年齢が若いことにすごく驚いたが、これは大学の影響

があるのか。 

山田管理係長 学生は住民票を移していない人もいるので、あまり影響はないだろ

う。最近、新興住宅地が発展し、新築の一軒家を建て若い夫婦が住む

こと多いので、平均年齢が割と若いのだと思う。 

中 森 委 員 ホールの利用は、土日祭日に集中するのか。 

山田管理係長 土日の利用がほとんどである。 

山 田 委 員 稼働率が高いと感じるが、なぜこの稼働率になっているのか。これだ 

け高い稼働率なのでもうこれ以上仕掛けなくてもよいのではないか

と感じるが、改めて市民・参加・交流プロジェクトを立ち上げようと

している。それはやはり稼働率の高さだけではない意味が込められて

いるのではないか。 

次に職員についてだが、普通の行政職員ではなく、専門の職員が市の

職員として居るようだが、その構成を教えてほしい。 
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籾山事務局長 

 

稼働率が高い要因としては、自主事業が非常に多いことも関係してい

る。年間 100～130 本程行っており、ホールは 40～50 本程行ってい

る。公演する 40～50 日だけでなく仕込や準備段階でも使用している

ため稼働率が高くなっているのだと思う。 

山 田 委 員  まずは自主事業で押さえてしまうのか。 

籾山事務局長 自主事業と行政の利用（市役所関係）を年間結構な数押さえてしまう。

その中でどうしても土日の利用が重なってくる。 

市民参加にこれから取り組んでいこうというのは、今までは会館側で

ほぼ企画立案していたが、市民の方と共に企画立案をしながら今まで

の私たちの事業も再確認するという意味で、ぜひ市民の方にも企画を

してもらいたいという思いがあり、こういった参画プロジェクトを今

年度立ち上げた。アイデンカフェという形で毎月集まって企画立案し

ている。この企画室の中では必ずしもホール事業だけでなく、利用者

が使わないようなスペースで何か企画ができないかということで、現

在企画を進めている。参加プロジェクトの中には、今後改修計画等が

出てくるので、市民の意見を聞きながら今までの使い勝手とも含めて

一緒に考えていこうという思いもあり、今プロジェクトとして動いて

いる。 

専門スタッフとして技術や制作専門のスタッフが、当時 4 名採用さ

れ、2 名退職し、1 名補充し、現在は 3 名いる。その 3 名が主に企画

立案、舞台技術を行っている。もともと税務課や市民課であった行政

職員も私たちと一緒に仕事を覚えてもらう。現在、自主事業を数多く

やっているので、たくさん数をこなせば仕事も早く覚わるという形で

やっている。 

山 田 委 員  事務局長は開館した当初から約 10 年近く在籍しているとのことだ

が、専門スタッフ以外の職員の方は変わっていくのか。長く在籍した

いと思えば、居られるのか。 

籾山事務局長 大体 3 年～4 年で異動していく。長い人で 6 年居たことはあった。た

だ、人数が 20 数名と多く、全員がごっそり変わるわけではないので、

1 名 2 名の異動で上手く賄っている。 

山 田 委 員 その際に、事務局長の中で「今はこの人は動かせない」という場合も

あったのではないか。 

籾山事務局長 人事にかけあったことも過去にあった。だが、職員も異動希望を自由

に出せるようになっている。 
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菅 内 委 員 森のホールの客席が、最終的に 400 席から 800 席になった経緯を教

えていただきたい。 

また、歳出が約 3 億円、歳入が約 4 千 700 万円とのことだが事業費

系だけは歳入で賄ってその他は市の予算で運営費ということで維持

管理費を賄っているという理解でよいか。 

籾山事務局長 予算についてはその通りの理解でよい。 

客席数については、当初構想委員会の中でもやはり 1,000 席や 1,500

席の方が公共的にはよいのではないかという議論はあった。実際市民

の方が利用するにあたって 1,000 席や 1,500席ではなかなか客席を埋 

められないことや使いこなせないということで 400 席から 800 席と

なった。よく「成人式で全員が座れる」や「文化協会の発表会などで

ある程度お客さんが座れる」などと言われるが、当時 3 万 5000 人と

いう人口で 1,000 席や 1,500 席は必要ないだろうという結論に至っ

た。 

利用者から使いやすいという声を聞くが、森のホールは舞台が可動す

ることで利用者によって変化する希望客席数に適宜対応できるので、

今はこのようなスタイルでよかったと思っている。一番利用者が使い

やすいというのは、風のホールの 200 席設定と聞いている。発表会な

どをするときに 500、600 席というのはなかなか埋めきれないので、

やはり 200 席 300 席の設定のホールが一番使いやすいという利用の

お声をいただく。 

中 森 委 員 駐車場は 300 台とのことだが、これだけの規模の施設で足りている

のか。 

籾山事務局長 不足している。風のホール、森のホールを同時に利用するとオーバー

フローすることが年に 5、6 回ある。この施設の駐車場 300 台のほか

にすぐ近くに浄化センターや図書館の駐車場もあるので、そちらのほ

うを利用させてもらっているが、せいぜい 100 台しか停められないの

でそこも満車となった場合はお手上げ状態である。 

中 森 委 員 ゆくゆくは駐車場を拡大する考えはあるのか。 

 

籾山事務局長 付近に土地がないので、拡大することは難しいだろう。利用者には、 

リニモなどの公共交通機関の利用を案内している。 

佐 藤 委 員 ホールのバリアフリー対応はどのように整備されているか。 

籾山事務局長 森のホールは 4 席、風のホールは、2 席車いす席を設けている。森ホ

ールは階段が多いので、下の座席付近まで下りていくことが不可能で

あるため、客席上部に設けている。風のホールは、入口を入ったすぐ

のところに各扉側に 1 席づつ設けている。光のホールも入口すぐの場

所に 2～3 席設けている。 
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■施設見学 

 森のホール（客席のみ）、風のホール、アートリビング(ロビーのみ、自由見学） 

  

山 田 委 員  全体のコンセプトが「我が家を感じる親しみあふれる場」ということ

で町民の家のような考え方があるようだが、具体的にはどのように考

えて活かそうとしているのか。 

籾山事務局長 情報ラウンジというフリースペースがあり、そこでは雑誌やパソコン

が使えたりするので、この近隣の人がふらっと来て、くつろいでいた

だく機能を持たせている。 
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２ 武豊町民会館 

■施設概要説明 

（説明：武豊町民会館 竹本義明館長、近藤多吉事務長、菅田豊宏教育部長 

NPO たけとよ 桜場敬信理事長、高橋洋子事務局長） 

    

   

■質疑応答 

山 田 委 員 立ち上げの時に、ワークショップをやりながら館を作ろうとい

うのは、だれがどういう風に仕掛けたのか詳しく教えてほしい。

そして、そのワークショップには、武豊町のどういう方が集ま

ってきたのか。 

桜 場 理 事 長 最初に声をかけられたのは、施設を建設するに当たって町民会

館を求めている人がどれだけいるかというアンケート調査を文

化協会など町内の文化団体にしていたことがきっかけだった。

私も文化協会のメンバーで書道の関係だったが、「お前いろい

ろ意見言って来い」ということで派遣されワークショップに入

った。ワークショップには、公募で募集した人や文化協会から

派遣されて来た人やいろんな人が来た。第 1 回目のワークショ

ップを開催した時は、「文化会館なんていらん温泉付き施設を

作れ」ということでホール反対の人が半数ぐらい居た。それは

喧々諤々でやったが、ワークショップは、どういうホールを作

ったらよいか議論するためのものだったが、「福祉施設を作

れ！」とか好き勝手な発言ばかりで、まとまりがつかなかった

ことが 2 回ほどあった。だが、やはりホールを作ろうとする人

の気持ちが熱く、反対派は自然に減った。最終的にホールを作 

 りたいという人が残って、メンバーとしてはホールを作りたい

と思って集まってきた人と文化協会から派遣されて来た人が集

った。 

どうして市民参加にしたかは、建設時のプロポーザルの選定委

員であった大月先生のほうが経緯は詳しいと思う。 

大 月 委 員 高橋事務局長が用意してくれた資料の中に「プロポーザル形式

による設計者の選定」という記載がある。本来、設計者を選ぶ

ときには、もう尐し施設の中身が決まっていて選定するものだ

が、武豊町民会館の場合はそうではなかったため、今お話し頂

いたような状況が生まれたが、設計者がワークショップを実施

する形であったので批判があった。「なんで業者が仕切ってる

んだ」という意見もあって最初の 2 回は特に荒れた。プロポー

ザルの要件をはっきり覚えていないが、選ばれた設計者が市民
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参加型で設計をしますという提案が評価され選ばれているの

で、市民参加のワークショップ行うこととなった。これが市民

参加でやり始めた最初で、運営面などソフト面に関する意見も

出していたが、基本的には設計者は施設の設計をしなくてはな

らない。ソフトの部分を担うのは設計者以外が検討していかな

くてはならないということで、2001年に具体的に検討委員会と

して組織され、それまでのワークショップも含めて、半年間、

専門家と市民が一緒に考えながら主体的な運営をしていこうと

検討し始めた。その中でパイロット事業を企画した。当時は、

行政側がどこまで市民に事業などを任せてよいか非常に難しい

判断に迫られていたため、その判断を専門家がサポートしてき

た。町民劇団をパイロット事業と位置付けしたのは、いろんな

市民の方たちの活動があるので、「最初の事業の立ち上げの部

分はサポートしますが、そのあと自立できるかはみなさん次第

ですよ」という形で取り組んできた。このようにある程度専門

家が形を作り、最終的に町が受け入れた。それを実際にサポー

トされたのが高橋さんや桜場さんであり、専門家が一緒に取組

みながら町と市民の信頼関係ができた。NPO 法が 1998年に制定

され、NPO が任意団体より公共性があり、きちんと町としても

お任せしやすい時代になったので、NPO 化して頂く際には町と

しても投げるような形にしてくださいねというように暗黙の了

解が取れ、実際に最初は 3 つの事業を町から任され、それが実

際には動き出したら、もっと投げても大丈夫だということでさ

らに信頼関係を強固なものにして、投げる事業が増えていった。

最初はトラブル続きだったが、町と市民の信頼関係が得られた

本当に幸せな事例だと思っている。行政の方々が公僕として動

かれていた。印象に残っているのが、Take to you の練習発表

会に町長が誰にも気づかれないように入って来て、そのあと年

配の女性が入って来て、町長自らそこ空いていますよと誘導さ

れている。町側の姿勢がすごく見えたエピソードだった。そう

いう町の職員の方々がいて、決して一方的にならない。NPO は

自分たちの利益になるようなというのではなく、公共のために

何ができるかと考えている。まさに公と民、両方があって、今

述べてきたプロセスが生まれた。 

桜 場 理 事 長 

 

文化創造プランにあまり触れていなかったが、文化創造プラン

は武豊町の文化に対する憲法みたいなもので、どのように町民

会館を運営したらよいのかという指標となっている。開館する

前に策定され、第 4 次総合計画の下に第 1 次文化創造プランが
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あった。 

平成 20年度に第 5次武豊町総合計画が策定され、最近第 2次文

化創造プランが策定された。 

高 橋 事 務 局 長 第 2 次文化創造プランの位置付けは、第 5 次武豊町総合計画の

下に生涯学習基本構想があって、その下の体育館・図書館・町

民会館という並びになり、文化創造プランというよりも町民会

館のプランとなった。書いてある内容は同じだが、ずいぶん指

標を目指して運営できたと思っている。自治体の職員は異動し

てしまうので、担当者が変わってもきちんと明文化してあると

いうのは、ものすごく強いことで、担当者が変わると「前のこ

となんて知らない」と言われるので、そういうことがないよう

にきちんと定めてある。すごく財産である。 

竹 本 館 長  

 

自治体でまだまだ文化創造プランのようなものを設けていると

ころは尐ない。特に武豊町規模で設けている町はほとんどない。

さきほど桜場理事長が言われたように最初に文化創造プランを

作った時は、第 4 次総合計画でしたが、今度は第 5 次総合計画

になって町の方針が変わり、生涯学習基本構想が上位概念にな

った。それにしても文化創造プランがあるおかげで、・・・ぜ

ひみなさまの方（津市）でも計画が本格的になったら文化創造

プラン作成に着手していただくとよいと思う。 

佐 橋 委 員  私も実は NPO法人を立ち上げて 14年ほど経つ。「子育て」が私

どものテーマであるが、行政の公明・平等・公平という立場と、

NPO 法人の自主・自立という立場は仲良くできない場面もある

かと思う。なかなかいいところを持ち寄りつつもここの一線は

譲れないということが経験上あるが、その点は普段どのように

解決しているのか。 

また、もう尐しすると街の予算が厳しくなるとのことだが、NPO

法人として自主財源の確保の部分で、町の予算がなくなると活

動ができないということでは、つらいのではないか。 

街の人たちの満足度・満足感はどういう方策で仕入れているの

か。 
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桜 場 理 事 長 

 

NPO の協働という部分で、行政からはよく「公平」という言葉

が一番頭にある。ところが公平という言葉を表に出すと、身動

きが取れなくなる。みんなに対して平等ということは、ありえ

ない。一部の人がいろんなことを享受することは仕方のないこ

とで、例えば町民会館でもまだ足を運んでないという人は、人

口の中で半分ぐらいいると思う。そういう人に対しても公平に

というのはムリな話で、来ない人は好きで来ないのでほっとく

しかない。なるべくそういう人も足を運んでもらうように我々

は努力はしている。しかし、全てに公平というのはあり得ない

が、建前としては公平になるようにしなくてはいけないと思う。 

NPO の財源については、委託事業を行う際に委託された費用に

チケット料金も足して出た利益を得ている。例えば委託料が 100

万円だとして、チケット代 100 万円を当てて 200 万円の事業を

行う。その時輝きホールだと大体 600 人入るけど、安全をみて

400 人かなぁということで予算を組む。だけど、実際 600 人来

てくれると儲けがでる。そういうことで、蓄えているが、行政

がやったら儲けてもお金が戻ってしまう。NPO だからもう一本

事業をやることができるとか事業を膨らませることができる。

そういうことで、今財源がだいぶ貯まってきたので、NPO たけ

とよ 10周年の記念事業のために 400万をつぎ込んで企画をやろ

うとしている。 

行政が事業をしたらお金はもとに戻ってしまうが、NPO にした

ら余分な事業が打てた。これから先財源が減ったら NPO から出

すかといったらそういうわけではない。 

佐 橋 委 員  

 

 

私どもの団体も旧久居市あるいは津市から委託や補助事業もあ

るが、市から儲けてはダメだという縛りがあって、プラスの収

入は団体に寄与してはダメですよということがあった。自主財

源は出すもののプラスには転じないという苦しい縛りを津市か

ら受けている。 

桜 場 理 事 長 

 

普通の市民団体であれば、儲けてもらうと困るので、全部使い

きりなさいという変な縛りで、本当は使わなくてよいお金を使

ってしまったりする。NPO をやっていて、そういうムダが全部

集まってきて蓄えになっている。 

高 橋 事 務 局 長 満足度に関してはアンケートを取っている。一番印象に残って

いるのは、開館して 2～3年目のときに、小中学校全生徒に対し

てアンケートを取ったらでんじろう先生やノーベル賞を取った

人の話が聞きたいという要望があり、今回ようやくそれが実現

する。そういう声を聞き、いろいろな講座を開設しながら、住
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民のごく一部の声だが、住民の声を代表してると捉えて、住民

の声としている。 

先ほどのお金の件だが、自治体の多くが歳入と歳出が別枠なの 

で、助成金として出すものお金が入るものは別々になっている。

そのへんがどういう仕組みで作ってもらったのかわかりません

が、町からの委託費のほかにチケット代を足してこれだけの事

業をやっていいということを取り付けてもらった。町の委託費

はもちろん全部使うが、チケット代の収入で予定よりもさらに

売れた場合にこの部分が黒字になる。自分たちが努力しなけれ

ば、そこの部分は入らないので赤字になっていく。営業努力で、

経費をできるだけ抑えて削ればその部分も黒字になっていく。

営業努力した部分が次の事業に使えるという仕組みを作っても

らったが、これはなかなかそういう風にしようとするのは難し

いところである。 

高 橋 事 務 局 長 法人税も得た利益できっちり払っている。 

満足度については、第 2 次文化創造プランを作る前に、生涯学

習基本構想を作った時に住民アンケートを取ってその中で町民

会館を「使いたい」とか「使っている」と回答した人たちの割

合を聞いたときに図書館と同じぐらいだった。どこの自治体も

図書館の利用者は多いが、一年以内にここに来たことがあると

いう人が図書館と同じぐらいの率で、こんなところはめずらし

いと言われたことがあるぐらいみなさんに来て頂いている。 

公平性ということになるかわからないが、チケット代を払って

くる人のほかに無料の催し物も行ったり、子どもたち対象のハ

ロウィンパーティーやいろんなことをしている。チケット代を 

払えないという人やいろんな人がいる、みんなが参加できるよ

うな企画をしている。 

竹 本 館 長 極端な言い方をすると、行政の職員が居て民間の NPO が居て間

に挟まれている。民間の方としては、行政は動かない・仕事を

したくないと。しかし、行政は管理という相当大きな仕事があ

るので、それプラス事業をやるというのは 4 人しかいないこと

もあり相当大変なことである。そして、行政の方からしてみる

と NPO は動きすぎだとそういう意見をお互い持っている。それ

を運営委員会や企画会議で調整をしながらいつも同じ顔を突き

合わせて、一緒にやっているのが現実。 
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桜 場 理 事 長 「協働」というのは言葉はいいが、難しく、馴れ合いに移行し

てしまう。行政としては、馴れ合いを一番嫌うのだが、そこは

意思疎通を上手くすれば、馴れ合いにならずに上手く協働でき

るのではないかと思う。 

高 橋 事 務 局 長 馴れ合いより対立をしてしまうほうが多いと思う。お互いに立

場が違うので、そうではなく対立をしないように上手く協働す

ることがコツである。 

竹 本 館 長  あと、ワークショップをやってこの会館を建設する将来に関わ

り合いたいなど、色々な思いを伝えたと思うが、住民は、行政

に意見を言いっぱなしである。じゃあ自分たちはどういう責任

を果たせばよいのかということに気が付いたと思う。やはりそ

の決意が行政に上手く伝わって、今の状況がある。 

山 田 先 生 二つ質問があります。 

一つはこちらの輝きホール 687 席と響きホール 270 席、二つの

ホールを作った、建物の企画段階でこのぐらいの規模のこうい

う特徴を持った施設を作るんだと考えて作られたと思うけれ

ど、その考え方を教えて頂きたい。 

もう一つは、NPO の後継者育てはどのように考えているのか教

えてほしい。 

桜場理事 長  

 

この会館を作る時、最初は 1,000 席ぐらいのホールを作りたか

った。その後計画で出てきたものも 800 席だった。ワークショ

ップを行ったときは、800席でも多い、400席にしろもっと下げ

ろと、で、折り合いがついたところが 678席だった。 

高 橋 事 務 局 長 あと、中部電力の武豊発電所が尐し縮小した関係でその法人税

が望めなくなったのかなと思ってる。議員さんは大きいホール

を作れと言うが、使う側は大きいホールは使いきれないので、

やっぱりみんなが使いやすいホール規模とした。 

桜 場 理 事 長  最初 1,000 席という意見が出たのは、のど自慢が呼べるホール

ということだったが、のど自慢は半田でやれるからそっちに見

に行けばよいということで、自分たちが使うのに使いやすいホ

ールがよいということで 400席と意見した。 

高 橋 事 務 局 長 400 席を希望したが、ホールの大きさは予算が一番関係してく

るのだと思う。私たちが意見して変わったと思ったのは、和室

に家庭用キッチンが付いているが、あそこは小さな水屋のはず

だった。けれど、そこで人を接待や料理ができるようなスペー

スを取ってほしいという話をして取り入れてくれた。あと、女

性用トイレは確実にみんなの意見で大きくなりました。 



12 

 

桜 場 理 事 長 

 

ホールに来るのは大体女性が 7～8割で男性が尐ない。それなの

に同じスペースだけ取るのはおかしいということで女性のスペ

ースを倍とった。 

高 橋 事 務 局 長 あと、授乳室をつけた。 

桜 場 理 事 長 そういう意見はいろいろ取り入れてもらっている。 

竹 本 館 長 結果的に 4 万 2 千人の人口でちょうど使い勝手がよい大きさの

施設になっている。 

東海市は 1,000 席（建設中）、刈谷市は 1,500 席あるけれど、

実に単純で、地域に企業がいっぱいあり、労働組合の組合大会

をやるのに 1,500 席いるということである。事業をやるという

ことではなくて、そういう発想が先行してしまっている。 

大 月 委 員 プロポーザルで設計者を選定する前に何も決まっていなかった

ということで、そのあと随分細かい変更はしていって、これが

ベストかわからないが、2つホールをつくって、舞台技術も色々

なジャンルに対応することは、ここ最近の文化ホールの流れで

もあるので、他の諸機能も合わせて敷地内に収まるというとあ

の規模だった。 

桜 場 理 事 長  

 

小ホールは 272 席だが、本当は 200 人入ればいっぱいになる。

この施設を設計する時に八ヶ岳音楽堂を見に行って、そこのホ

ールは八角形をしていて、これいいなぁということで意見を言

ったらそれに似せて作ってくれた。小ホールは非常に音響がよ

く、評判もよい。200 席ぐらい入るが可動式のイスなので、減

らしたり増やしたり自由にできる。いろいろ多目的に使えて便

利な使い勝手のよい作りとなっている。ここは、稼働率約 70％

でホールでは考えられないぐらい多い。 

菅 内 委 員  建設の予算金額を教えてほしい。また、700 席のホールで、イ

ベントでチケットが完売してお断りすることはどの程度あるの

か。 

竹 本 館 長  建設予算は約 38 億、長久手は約 73 億。チケットが完売するこ

とはそんなに多くはない。芸能に特化したようなものを公演す

れば常に満席になるが、678 席という中途半端な規模なのであ

まり呼べない。満足度の調査もしているが、あまり芸術活動を

しない住民にとってこういうものをやっていくのがこの会館の

使命だろうと思っている。 
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高橋事務局長  今度公演される研ナオコと野口五郎のコンサートはすぐに完売

した。財津和夫やでんじろう先生を呼んだ時も完売した。 

大ホールは、結構便利なもので 400 人入ると満席に見える。2

階席が 56席、3階席が 66席あるが、1階席しかお客さんからは

見えないので、400席入ればいっぱい、500人来ればすごい埋ま

ったように見えるので、そういうホールがいいと思う。 

中 森 委 員 所作台はあるのか。 

 

高 橋 事 務 局 長 所作台などの和物の設備はない。踊りを公演するときは、所作

台を業者に頼んで運び込んでくるか、芸能祭のときは使わない

でやった。日本舞踊の公演もあるが、使わないでやっている。

初期の頃は所作台を日本舞踊のお師匠から借りて運んでいた

が、今は芸能祭も所作台なしで行っている。あまりいいとは言

えないが、今そういう状態になっている。 

桜 場 理 事 長 ここのホールを作る時の条件で和物はやらないということで備

えてない。 

高 橋 事 務 局 長 やらないというより予算の関係で結局そういう設定になってし

まった。 

中 森 委 員 当然狂言も呼べないということか。 

 

高 橋 事 務 局 長 それなりにという感じでやっている。小ホールで歌舞伎などは

レクチャー公演という形でやったりする。その時もひたすら雑

巾がけをしているが、やはり所作台があるのとないのでは響き

が違うので、その辺はご理解いただいて演者の方にはやってい

ただいている。本当は大ホールでやりたいが、所作台だけでか

なりお金がかかる。 

中 森 委 員 久居市民会館にも所作台が備えていなかった。私たちも日本舞

踊をするときに所作台を業者に運んでもらっているが、運賃含

めて 100 万円はかかる。この施設にも所作台がないというのは

意外だった。 

 

 

■施設見学 

  輝きホール、響きホール、ギャラリー、ロビー等 
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３ ディスカッション  

 ■配布資料説明（説明：エルイー創造研究所 川本直義） 

  

■視察感想 

 【山田委員】 

久居ホールを「どういう規模でホールを作るのか」と「どういうコンセプトや

考え方でホールを作るのか」ということをきちんと考え合わないといけないと改

めて思った。ホールの作り、座席数だけではなくその周りにどういう施設を組み

入れるのかということや市民が本当に使えるようなホールにするというようなこ

とを考えていかなければならない。ずっと市民の方が使い続けるような仕組みみ

たいなものが必要。こういう機会でないとみんなが心を合わせてどうしていくか

話し合えない。ホールの企画や計画を積み上げながら実施後も含んで、市民の人

と一緒にやっていけるような取り組みができないか。この機会でないとできない

ことだと改めて思った。 

 

【佐橋委員】 

私は、NPO で子育てについての事業を展開している。これからこの街（久居）

で育っていく子どもたちのことを思うと、どういう大人がいいのかな、どういう

大人になりたいのかなと考えている。ここの会館（武豊町民会館）を視察して、

文化・芸術において何か目標を持った大人もしくは人材を育んでいけるような場

所であってほしいなと思った。どのように施設を作るかは二の次だが、山田委員

がおっしゃっていたコンセプトや目指すものは、その街あるいは子どもたちがあ

んな大人になりたい、あんなことしてみたいなと思えるようなものを育んでいく

ということだと思った。久居の街で有名な人といってもなかなか名前が出てこな

いので、文化芸術に秀でた誇れる人が郷土から出る・育む場所であったらうれし

いなと思った。 

 

【川本】 

本日の視察も受けながら、尐しいろんな勉強もしながらコンセプトをある程度固

めて、それに合わせた規模を検討することが重要。当然物理的なこともあるので、

敷地に入らない計画をコンセプトに沿った施設だからと言って、作ることができ

ない現状あるが、やはりどんな施設を作りたいかという思いをどこかで集約して

いく作業が割と早く必要である。そうかといって、一回でパッと決まるものでは

ないので、回数が場合によっては尐し増えるかもしれないこともみなさん了承し

てほしい。 

 

【髙橋委員】 

今日一日随行して一番感じたのは、あまりにもホールの問題が大きいということ。
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長久手も武豊も立派なホールを見せていただいたが、先ほどの配布された図面（敷

地比較図）を見ると同じ規模内容の施設はできない。市民ホールを立派にしたい

というみなさんの意見もわかるが、美術部門で対応している私の立場からすると、

現在、津市では津のリージョンプラザとポルタを使って、津市展が別個の会場で

開催されている。まずそれを基本に一か所で開催していただく設備ができること

が我々（久居洋画協会）の基本の姿勢である。もちろんホールそのものも立派な

今後においても自慢できる施設を作ってほしいということはわかるが、今日視察

した施設のギャラリーを見て、ギャラリーはこれだけだよと言われても我々は納

得できないので、そういう検討も一緒にしていただきたいと一日感じた。 

それと行政の問題でポルタの敷地とリージョンプラザの敷地の図面を出せば、実

際にそれを当てはめてホールに適合できるかは、ご専門の方であればできると思

うので、ここのところを決して忘れず、失念ことなく検討の一考加えてほしいと

考えている。 

 

以上 


