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第 3 回（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会 

会議概要 

 

開催日時  平成 25 年 8 月 21 日（水） 13：30～16：00 

開催場所  久居総合支所 3 階 301・302 会議室 

事  項  1 第 2 回検討委員会（視察）の報告 

  2 地域文化ホールの現状について 

      3 津市及び三重県内のホールの現状について 

      4（仮称）津市久居ホール整備に関する意見交換 

      5 今後の検討委員会の進め方について 

出席委員 （仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会委員 

稲垣博司、大月淳、大幡貞夫、小嶋みゆき、佐藤ゆかり、佐橋俊美、 

菅内章夫、髙橋秀典、中森堯子、松浦茂之、山田康彦、山本賢司、 

若林善周 

（欠席：2 名） 

齋藤満男、別所正樹 

事務 局  スポーツ文化振興部長 新家聡 

     久居総合支所長 南浦康人 

文化振興課長 脇田久三 

久居総合支所地域振興課長 澤井尚 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 堀田祐治 

株式会社エルイー創造研究所 川本直義、渡辺庸、小澤李紗 

 

＜会議概要＞ 

１ 第 2 回検討委員会（視察）の報告 

  事務局より第 2 回検討委員会の報告がありました。 

 

２ 地域文化ホールの現状について  

（説明：大月淳委員／三重大学工学部准教授） 

  今回のプロジェクトは、公共施設の建設プロジェクトです。そのプロセスをまず

確認したいと思います。  

 

＜公共施設建設プロセス＞ 

基本構想→基本計画→設計→施工→開館 

基本計画・・・設計のよりどころになるもの 

基本構想・・・それ以前の基本計画より抽象的なもの 
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・基本計画と基本構想は、必ずしもまとめられるわけではなく、2 つ曖昧にまと

められることも多い。 

・本委員会では、位置づけが曖昧であるが、設計のよりどころとなることは決ま

っている。 

・武豊の場合は、これらが曖昧で、設計の段階でよりどころを決めたりしていた。 

・設計者の選定を含めて、公共施設の建設では公共性を非常に重要視され、説明

責任を求められるようになった。 

 

＜可児市文化創造センターの建設プロセス例＞ 

可児市文化創造センターは、市民参加で設計を行い、基本構想、基本計画と一般

的な手順を踏んだ例 

   平成 8年 10 月 可児市文化センター基本構想等市民懇話会を設置 

           （委員は一般公募 35 名） 

   平成 9年 6 月 可児市文化センター基本構想策定 

   平成 9年 12 月 可児市文化センター基本計画策定 

   平成 10 年 4 月 基本設計着手（市民参加） 

           可児市文化センター市民活動研究会（一般公募 46 名）設置 

   平成 11 年 1 月 実施設計着手 

   平成 12 年 4 月 建物工事着手 

  ・可児市文化創造センターでは、平成 8 年 10 月に一般公募で委員を集め、可児

市文化センター基本構想等市民懇話会（22 回）を設置した。その後、約 1年半

かけ基本構想・基本計画を策定し、基本設計も市民参加で行った。また、基本

設計と同時期に開館後の運営をどうするかを話し合う可児市文化センター市

民活動研究会を一般公募で募集し設置した。 

  ・懇話会では、会の進め方も市民たちで決めていくとのことで、幹事会も開催し

ていた。 

  ・委員会が市民に対して説明責任を持ち、委員会として様々な団体にヒアリング

を行った。また、ただヒアリングをするだけでなく、設計が出来上がった時な

どに委員自ら市民に説明を行った。 

  ・基本構想・基本計画を検討する責任を自覚して議論していった。 

 

  ・可児市文化創造センターは、非常にホール以外のホールに関わる諸室が充実し

ており、創造することができる作りとなっている。 

 

 ＜本検討委員会のあり方＞  

  〇委員構成・・・久居地域を代表する方や文化協会を代表する方が中心 

  〇期間・・・可児や武豊に比べると非常に短期間 

  この条件で、効率よく委員会を進めるかが重要である。 



3 

 

 

 ＜基本計画策定にあたっての前提条件＞ 

基本計画策定にあたっての前提条件や制約条件をきちんと整理することが重要

である。 

  〇敷地条件 

    ・長久手や武豊、可児との違いは、敷地条件の制約がかなり多いので、念頭

に置いて議論することが大切である。 

    ・対象敷地にホールを入れた後の残余スペースがどれほどあるか。 

    ・希望する機能が複数ある場合は、優先順位をつける必要がある。 

  〇不可欠な機能 

    ホール・・・旧久居市民会館の代替施設 

          ただし、一般的には市町村合併後は統廃合の流れ 

    ホール以外・・・近年は、複合化の傾向がある。 

  〇運営体制 

    ・「劇場、音楽堂等の活性化に関する法律」との兼ね合いをどうするか。 

  〇予算 

   

 

３ 津市及び三重県内のホールの現状について  

（説明：松浦茂之委員／公益財団法人三重県文化振興事業団 三重県文化会館事

業推進グループリーダー） 

   客観的な数字をもとに、考えて頂く視点を改めてお話しいたします。 

   三重県内ホール利用状況一覧表ですが、これは平成 23 年度三重県内のホール

調査データです。ご覧いただきますと、津市久居市民会館は 18.9％となっており

ます。ざっと上から見て頂いても相当低い数字であることが理解いただけると思

います。 

一般的に、土日の稼働が主なホールというのはだいたい休館日が 1 日あるので

一週間が 6 日間として、6 分の 2 で稼働率は大体 33％です。土日しか利用がなく、

平日は閑古鳥が鳴いている施設で箱物批判されているので、旧久居市民会館はそ

れ以下だということです。まずは、現状認識しなければならない。 

県内ホールの平均利用率は、平成24年度最新の情報で平均利用率58.2％です。

ご覧いただいている表の中で、川越町あいあいホール 61.9％、アドバンスコープ

ADS ホール（名張市青少年センター）59.2％、熊野市民会館 70％、決して大き

くない自治体でもこうして利用されているホールもございます。もちろん四日市

市文化会館や三重県文化会館は、施設的にも中心的に利用される場所や機能とな

っていますので、約 70％以上の利用があります。しかし、それ以外の小さな自治

体でも使われているホールがあるのです。 

ホールが稼働していれば公共財としては存在価値があると思われますので、今
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どうしても席数の議論が先行していますが、使われるかどうかが鍵となります。

1,000 席でも使われれば問題ないですが、逆に 500 席でも使われないと意味がな

い。まず 50％程度の稼働率を目指すというのが、公共財としての利用価値でいえ

ば非常に重要な視点です。 

今日は 4 点ほど利用状況を踏まえて委員会に考える視点を提示させていただき

たいと思います。 

1 つめの視点は、どうしたら多くの方に利用してもらえる施設になるのか意見

を吸い上げること。 

久居は、ぎりぎり顔が見える自治体だと思います。旧久居市で 4 万人。過去の

利用者は、配布された資料でわかります。文化団体関係者全員、幼稚園から学校

関係者全員、津市を中心とした公共の団体、久居に籍を置く企業などの方々が、

新しい劇場を使って頂けるかどうかをこの委員会と意見交換する。以前のような

利用者しか使わなければ、稼働率は 18.9％程度です。新しい利用者が施設を利用

して頂けるように意見を吸い上げる必要があります。 

2 つめの視点は、どれぐらい自主事業で利用する計画を立てるのか。 

去年以降、劇場法の施行により劇場ホールでは実演芸術の振興を図る専門的な

機関であり、博物館や美術館と同じようにいろんな専門機能を有した施設という

位置付けがはっきりしました。そこで、今まで旧久居市民会館でなされていなか

った津市が直接やる自主事業や主催事業をどれぐらい行うのか、津市を交えて委

員会と議論していきたい。ちなみに三重県文化会館では、約 70％の利用の内 3 割

は自主使用です。私どもが県から予算をいただいて、私どもとして主催している

オペラ公演や稽古を行っています。そういった利用があって全体の大体 20％ぐら

いは自主使用で、50％ぐらいが貸館利用という割合です。 

3 つめの視点は、久居の方々の普段の活動や稽古使用がどれぐらい取り込める

か。 

本番で使ってもらうだけでは中々稼働しないので、いかに稽古で使ってもらう

かが重要となる。 

稽古で使って頂くと馴染んだ場所を本番も使っていただけるという好循環もあ

りますし、大きな公演は、リハーサルや稽古を何回か重ねてホールで本番を迎え

るという流れがございますので、合わせて使える施設が理想と思います。 

4 つめの視点は、本番以外の日にも市民が来る場所であること。 

これは設計で、一部長久手や武豊を見られた無駄なエリアが多いというご指摘

もありましたが、本番用のホールだけでなく、市民がふらっと来て居心地の良い

場所や情報が得られる場所があるというのは設計上極めて有効です。確かに長久

手市文化の家は無駄な場所が多いですが、ほぼ毎日学生さんが滞留している。文

化団体も稽古に来たその後そこでくつろがれて、まさに市民が交流して滞留して

いる場所となり、それがまた次につながる。本番しか利用しないと本番の利用団

体とお客様しか来ない場所になります。 
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私は、稼働さえあればホールはあって損は全くないと考えているので、新しい

施設を作る前提条件を踏まえて、どうすれば 5 割以上の利用があるのかを真剣に

考えていってもらいたいと思います。 

 

＊検討フロー案資料説明 （エルイー創造研究所 川本） 

 

＊敷地条件について資料説明（エルイー創造研究所 渡辺） 

 

（稲垣委員）ホールだけの検討資料になっているが、他の機能が建築基準法から言っ

てどの辺にどのぐらいのスペースが取れるのか参考の面積図で示すこ

とは可能か。 

（渡  辺）まずホールの必要な機能と言いますのは、だいたい高さ 15ｍの範囲、

ホワイエがあって、客席があって舞台があって楽屋があると、この範囲

がホールをして必要な範囲である。9ｍ2 階建てぐらいを周りに作る部

分と、楽屋の上部に若干部屋を設けるスペースがあるので、実際の計画

はまだこれからしていくのですが、このあたりにいろんな市民サービス

スペースや練習スペースなど附帯するようなものを設ける場として考

えることができる。 

（稲垣委員）リージョンプラザのような規模の施設が立たないかと考えている。参考

までにリージョンプラザを新しい施設に当てはめるとどうなるか。リー

ジョンプラザの図書館スペースに行政窓口機能や住民活動支援機能を

当てはめられるのではないかという考えが今の久居にはある。そういう

ところに充てられないかと思っている。 

（渡  辺）リージョンプラザの詳細な図面等頂ければ敷地に落とし込んで検討して

みる。 

 

 

４ （仮称）津市久居ホール整備に関する意見交換 

（高橋委員）あまり主張すると白ける形となるので申し訳ないが、津市展をリージョ

ンプラザとポルタ 2 箇所で開催している。前回も意見し、ニュースレタ

ーにも記載してもらったが、あくまでも久居洋画協会だけが要望してい

るのではない。写真、書道、日本画などすべての方が出展しており、こ

の問題を解決していただきたいと考えている。ホールが出来るときに便

乗するわけではないが千載一遇のチャンスだと思っている。長久手や武

豊を訪問したがギャラリーは本当に小さいもので、あの規模では理解で

きないので、ぜひとも久居の敷地にあった中で、ホールと市展がぜひと

も一括でできるような場を作って頂きたい。前期後期に分けても結構だ

が、市展が同じ場所で開催できるギャラリーを作ってほしい。美術部門
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だと 6 部門あり、この部門が一斉にできなくても結構だが、同じ場所で

どうせできるのであれば久居の方で開催ができますよということで、津

の方も出品される方もご利用いただける場を作って頂きたい。あくまで

も市民ホールも結構だが、その中で我々の意見も含んだものを計画して

いただければと思う。そのためには、リージョンプラザのギャラリー面

積を勘案していただき、できるものであればぜひともそういう形でお願

いしたいと思う。 

（山本委員）今の意見は、もっともだと思う。久居ホールがほしいという、ホールの

検討委員会なので、ホールを建てることは決まっていると思うが、ホー

ルが欲しいという要求が今の展示場が欲しいという要望ぐらい強くホ

ールがほしいという要望があるのか。かなり展示場がほしくて困ってい

るという要望があるが、それよりもホールは一体誰が欲しがっているの

かと思う。話が全然基本的な検討委員会以前の問題となってしまうが、

そこのところがきちっと久居ホールを建てる検討委員会なので、ホール

を建てることは決まっているが、展示場はしませんよということであれ

ばはっきりそのように、展示場は一緒に考えていませんという風に話が

はっきりしないと困るのではないかと思う。 

（稲垣委員）この問題は、コンセプトに戻るところで今まで何も決まっていなくてい

きなりこの場で議論するのでややこしくなる。ホールの需要も非常に多

いし、ギャラリーの需要も非常に多いと思う。できれば両方並立するよ

うな施設にならないかということが基本的な願い。 

（山本委員）ホールがほしいという要求が強いのですか。これまでの久居のホール利

用状況は 20％にならずほとんど使っていないように感じる。 

（稲垣委員）これは、ソフト面の検討が今までほとんど俎上に上がっておらず、作り

っぱなしで貸館のような形で今までやっていたと思う。作るからには最

大限 50％以上の利用のあるホールになるように運用面もきっちり整理

しないといけないと思う。それが今まで久居には欠けていて結果こうな

ったと思っている。 

（佐橋委員）事務局への質問だが、先ほど大月委員より合併後の市町村にいくつも同

様な施設がある場合は、統廃合で無くなることが一般的だが、この施設

はイレギュラーで稀なケースだという説明があった。そこで、運営方法

についてもほかの 9 つの施設と一緒でなければいけないというのが行

政の基本姿勢ではないかと思うのだが、久居の施設だけが別のやり方で

別のプランであるいはマスタープランのような指針を作成していくと

いうことが可能なのか。市は、そういう腹をくくって委員会を進めてい

くのかどうか。この先喧々諤々色々あろうかと思うが、そのような中で

出来上がった形でやっていこうと心底覚悟を決めているのか。いつの間

にか他の施設それぞれが足並みを揃えなくちゃいけないなど、平面的で
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市民の声が生かされないものを建ててしまったのでは意味がないので、

この辺りの覚悟を伺った上でさらに話し合いができるのではないかな

と思う。  

（新家部長）まずホールが必要かということについて、久居ホールを作ることは合併

前から 20 事業にも含まれており、ホールが必要だという考えで検討会

を設けている。ホール機能と自治会との連絡調整ができる住民活動支援

機能と行政窓口機能。この 3 つの機能を久居ホールとして整備する。コ

ンセプトが何もないと申し上げたが、この点については決まっている。

それを前提として協議して頂きたい。 

また、本来 9 つあるホールをどのように活用していくかは検討している

最中で、合併前は近隣市町村の施設と同じような基準で作っているので、

同じ仕様で同じような施設が合併により 10 集まったということだと思

う。津市となったので、新しくできる久居ホールと他の施設で違う使い

方があるということもあって然るべきだと思っているので、腹をくくっ

てこの委員会の中で決めてもらう内容について取組みを進めていきた

い。しかし、あくまで市の方針があるので、ここで私たちがゴーという

中で進めるべきものかというのは、中身も調整していく。久居として有

効に活用できる方法を作っていきたいというのが市の気持ちなので、

色々ご意見頂く中で、市は調整していくという形にしていきたいと思っ

ている。 

（山本委員）コンセプトとはどういったものか。 

（山田委員）資料 3 にある施設内容・機能の検討の中の①ホール機能②住民活動支援

機能③行政窓口機能この 3 つのことである。 

（山本委員）展示場については、考えてないということか。 

（新家部長）ポルタの中に現在の久居総合支所の機能が入る予定なので、ポルタに入

っているサテライト機能を新しい施設に入れたいと思っている。ギャラ

リーも入れるべきものだと考えている。 

（稲垣委員）今までの話は、エルイー創造研究所に伝わっているのか。 

（新家部長）配布した図面は、敷地条件を確認するときに旧久居市民会館を当てはめ

た資料だと思っていたが、そうではない仮に置いた図になっているので

そのように受け止められるかもしれないが、何か検討の基本になるもの

がないと、わからないのでいったん仮に入れただけである。私も勘違い

していたので、申し訳ありません。3 つのコンセプトを抜いた一例で、

あくまでも大きさを確認するための資料なので、ご理解いただきたい。 

（高橋委員）亀山市は、亀山市民会館で市展を 1 か所でやっている。市民会館で音楽

活動など盛んに行っているが、その中でロビーを使って展示などをして

いる。それを参考にして、もう一度その点を落とし込んだ上で設計して

提示していただけるとありがたいと思う。 
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（新家部長）まだ、ある程度の図面を書く時期ではないと思っている。みなさまのご

意見を頂く中で、どれぐらいの規模のギャラリーやホールが必要かある

程度基本がない中でここへ入れようとすると難しい。もう少し、議論を

重ねた上で、絵が書けるかなと思っている。 

（高橋委員）それは結構だが、この前長久手と武豊を訪問した中で一日感じたのが、

ホールだけの話で進まないかということ。いろいろな津の方の話を聞く

と非常にギャラリーについて不満をお持ちなので、そのあたりも行政と

して考えていく中に落とし込んでいって欲しいと思った。 

ただ、武豊の教育委員長と話したときにギャラリーの稼働率は 0 だと言

っていた。市展関係はどうしているのかと聞いたら公民館で開催してい

るとのことだった。やはり武豊の方もこの形のギャラリーだけでは、市

展もできず、個人で展示するぐらいしかないので稼働率は 0 ですとお答

え頂いた。あのようなギャラリーを想定しているのであれば稼働率 0 に

なるのではないかと思う。リージョンとポルタの問題、それを複合的に

考えて、これからの将来の市展関係はずっと続くと思うので、そのあた

りのスペースも考えてほしいというのが、自分達の希望である。 

（新家部長）文化振興課の方で市展を一緒にやっているので、当然ギャラリーのこと

も考えている。住民活動支援機能という言葉になっているが、市の方か

ら提示した文面には、「文化関係団体との連絡調整、芸術及び文化事業

などに対する活動支援や施設及び機能」とある。これは、ギャラリーや

会議室、相談室などポルタにある施設をこちらに持ってくるという意味

なので、住民活動支援機能というのは、窓口のように受け取れるが、そ

ういう意味を踏まえてギャラリーは私たちの頭の中には必要なものと

捉えている。 

（中森委員）今高橋委員も発言されたように、文化協会としては、日本画など色々加

入しているので、文化ホールと同じようにギャラリーがほしいという要

望はいつも出ている。そして、前回の会議で、松浦委員が「津市には

10 もホールがあるのに」という意見を聞いたときに、私はすごくショ

ックを受けた。他の大きな市は、それぞれの催し物に適したホールで、

狂言あり歌舞伎あり、そういったホールがうまくあちらこちらに作られ

ている。しかし、津市はみな同じ何の特徴のないものばかりが作られて

いるように思う。それで久居には他の施設のように 600 席程度の同じも

のではないものがよい。合併されたと言えども、元は人口 4 万人の久居

市だったので、旧久居市民会館は 1,000 席あったが、1,000 席までとは

もう希望はしないが、でも最低 800 席ほしい。その席も 800 あればい

いということではなくて、居心地のいいスペースの大きい席がよい。 

ホールは絶対必要かということだが、必要だからこういう検討会がある

のではないかと思うので、絶対に作って頂きたい。色々と用途に応じた
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ホールを言い出すと大変難しく、そのホール 1 つを簡単に検討できるの

だろうかと思う。だからどのような目的で作るかをきちんと決めて、久

居にしかないあらゆる人が使えるホール、そういうことをみんなで検討

していただきたいと思う。他にたくさん同じ施設があるから 600 でい

いじゃないか、リージョンプラザでいいじゃないか、という考えのホー

ルであるならば意味がないと思うので、もうちょっとみなさんも今の自

分ではなくて将来の人たちがどのような形でホールを利用されるかと

いうことをいろいろ勉強して、検討会で協議して欲しいと思う。 

（山田委員）確認だが、中森委員の意見は、例えば何にでも使えるホールということ

ではなくて、例えば音楽に特長のある劇場にするとか逆に演劇関係に特

長のあるホールにするとかそういう特長を持ったホールにしたほうが

いいということか。 

（松浦委員）音響の問題があって、音楽に特長のあるホールを作りたいのであれば、

伝統芸能や演劇を行うのは難しい。一方で、踊りや伝統芸能は所作台の

問題やそのような機能を有したものとなると中途半端に音楽として使

うには難しい。実は、長久手や武豊は、複数のホールを作っている理由

は、そこにあって、一つは音楽を特長としたホール、一つは踊りや演劇

に特化したホールとしている。この辺りが非常に難しいところがあり、

講演会は音が響きすぎると使いにくい。三重県文化会館の大ホールでは

残響が 2 秒に設定されており、講演会をすると全くマイクの音が聞こえ

にくいという問題がある。講演会的な仕様、音楽の響きを重視した仕様、

音の響きを殺した空間というと共存がなかなか難しいということ。 

（山本委員）中森さんの意見が、私にはわけがわからない。久居のみんなが入る 800

席の劇場で、特徴があり、しかも展示もできる・・・そんなことムリで

はないか。面積が決まっているので、例えば市展ができるぐらい広い展

示場を取って、800 人も入る立派な機能的で色んなことができるような

劇場では、すごい広い場所と予算がいるのではないか。それこそ 800 人

入る劇場を作るとなると市内にたくさんあるような劇場にしかならな

いと思う。むしろもっと小さいので、せめて 400～500 人ぐらいのとこ

ろでいいのではないかと思う。「特長のあるもの」がどういうものか、

こういう劇場にしたいという意見をおっしゃったほうがいい。この間、

愛知県の施設を見て、立派なあぁこういうのがあったらいいなぁと思っ

たが、もうすでに愛知県にあるので、やっぱり愛知県にある施設をマネ

してもしょうがないと思う。やっぱり他のところにない施設がほしいと

思うので、小さいホールで近辺の人の安らぎを求めるような、例えば昔

の芝居小屋みたいなものがよい。文楽とか落語とか日本舞踊とか市民の

人も踊れて一流の舞踊家も呼べるような劇場。音楽と芝居とは一緒にな

らないという意見があったが、一緒にならないと決めてしまわないで、
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小さな劇場でジャズバンドから邦楽までやれて、ちょっとしたモダンバ

レエのリサイタルなんかや日本舞踊もやれて、落語や文楽や芝居もでき

るようなそんな施設をぜひ考えて頂いて、日本のどこにもないような久

居にしかない施設にしたい。 

（若林委員）合併した関係で市内に 10 箇所ホールがあるわけで、特別なものをこの

地域に作ることはいいことだが、やっぱり親しみのあるホールがいい。

というのは、高齢化が進んでいるので、車で会館に来るが必要があるの

ではないか。夢を見れば立派なものがほしいが、ここに建てるのであれ

ば、交通の便は悪いが、久居市民の憩いの場ということを考えて議論し

たほうがいいのではないかと思う。 

（佐橋委員）新しいホールをどのように利用したいのか、街の声を何も聴いていない。

それぞれがそれぞれの立場で守るものを背負いつつ、こんなのぜひ欲し

いよと言っている。現時点ではそんな段階ではないかなぁと失礼ながら

思っている。久居にあったものを残したいという気持は私にもあるが、

今回は津市として久居という場所に建てるわけなので、久居に限定して

考えて良いものだろうか。どういう風に施設を使いたいのかということ

を聴く機会を作ろうという話も出ていない。使う側の意見を聴くことが

必要だと思うのと、運営をどういう風にしていくのかを含めて考えてい

かないといけない、と思う。また、50％の稼働率を目指すためにはどう

いう工夫をしていかないといけないのかということも同時に考えて希

望を盛り込まないと、ただ「やってくれ、やってくれ、必要だ」と行政

に要望しているだけでは、この委員会の値打ちがないように思う。もう

少し話し合いの土俵作りが必要で、どういう風にすれば、どういう風な

ものができるのか、それを長く使うためにはどうすればいいのかという

ことを知恵を絞っていくような話し合いに進んでいければいいと思う。 

（佐藤委員）資料 2 の 3 ページの下から二つが私の意見だが、やはり住民の意見を聞

いておくことが本当に必要だと思う。私は久居駅東口にホールができる

ということで市民説明会に参加した際、一生懸命立てたプランが、市民

によってひっくりかえる瞬間を見たので、同じことを繰り返してはいけ

ないと思う。だからこそ、武豊がやったようなワークショップやオープ

ンディスカッションなどで広く市民の意見を聞いていく必要があるし、

ニュースレターも自治会の回覧板で地域に回覧してもらうとともに、ニ

ュースレターでも、市民のご意見をお寄せくださいというように、市民

の意見を聞く場をもっと作っていった方がいいのではないかと思う。 

久居市民会館の利用実績を見ると、各学校が主要な利用者であった。こ

れは、旧久居市内に限ったことではなくて、旧津市の学校、中学校、高

校もたくさん交流しており、そうしたことからも高校の文化祭や小中学

校の連携などの取り組みについてもしっかり今後も受け入れられるよ
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うにしてほしい。そういった意味では、900 席という数字は非常に重要

な数字なので、学校からぜひヒアリングをしてほしいと思う。 

（小嶋委員）前回視察で色々見せて頂いてよかったなと思う。出前事業や呼び込み事

業など色々行っており、そういうこともやっていこうと考えているとの

ことだった。そう思うと、市民のみなさんが何を望んでいるかという事

は一番大事なことだと思う。前回視察した先は音楽系統の活動が多かっ

たので、ギャラリーが少なかったので、もう少しギャラリーがあればい

いかなと思った。でも敷地面積のことを考えると限度というものがあり、

みんながそれぞれ欲しいものを言っていたらきりがないということも

あるかと思う。無駄になってはもったいないと思うので、これからの使

っていく目的を考えるのも必要だと思う。 

（菅内委員）旧久居市民会館の約 18％の利用率についてだが、運営上でどのような

企画をやっていたのか。それから、過去の市民会館の利用の状況を見る

と、やはり 800～900 のイベントがある。それでも 18％の利用率しかな

いので、800～900 席のホールが利用できないということになれば、も

っと利用率が少なくなると思う。ここを使ってもらえるようなホールを

作る必要があるように思う。 

      それから津市の中に 400～600 規模のホールがあるわけだが、同じよう

に久居にも 400～600 のものを作るのかというとこれはまた違うことで、

400～500 であれば久居以外のものを使ってもらうことも出来るし、900

～1,000 規模のホールができれば、当然津市内で主体的に使ってもらえ

るので、利用率が上がることを考えれば、他の津市内と同じ施設を作る

というのは、津市久居においては不利になるのかなと思う。 

      それから、津市内の他のホールとの連携も考えられる。久居地区にも福

祉会館や久居公民館といった施設もあるので、そういった施設との新し

い連携や新しい施設に組み込もうとしている機能をそちらでもそうい

った部分で利用できる部分があれば、久居ホールから除外していく検討

も必要かなと思う。 

      それから最後に、久居ホールに対してコンセプトが必要だと思う。旧久

居市民会館は 30 年以上利用してきたので、これに替わるものが必要だ

ということで出席させていただいているが、やっぱり今までの久居市民

会館がどういう位置付けでどういう利用があったのかたくさん問題が

あると思っている。そういう問題を取り上げながら新しい市民会館につ

なげていくことが必要かなと思う。利用して頂いている方々の意見をま

ず聞いて、それに見合ったホールを建てるとこが重要なのかなと思う。 

（中森委員）久居市民会館の利用実績の資料は、平成 23 年ということらしいが、平

成 23 年というと、市民会館はしょっちゅう雨漏りをして不便な状態で

音響も本当に悪く、使用するのはどうかという状況がここ 3、4 年続い
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ていた。それでもどうしても 1,000 席ないと、ということでやっていた

利用率である。それを、ここへ出してきて利用率うんぬんと言われると、

市民会館がかわいそうに思う。 

（松浦委員）それはさかのぼって調べて頂ければ、客観的な数字が出てくる。確かに

最後は一番低いかと思うが、百歩譲っても 5 割はいっていないといけな

い。 

（山田委員）今日頂いた意見をまとめると、 

〇ホールの規模について 

・800～1,000 席がよい。 

・400～500 席でもよいのではないか。 

      〇どういう機能を持ったホールにするか 

・いろんな形で使えるホール 

・特徴をもったホール 

〇ホール以外にギャラリースペースを始めとしたホール以外の色んな  

施設をどうしていくのかを検討していく必要がある。 

→いくつかモデル的にシミュレーションができるかもしれない。 

〇50％前後の利用率があることが絶対 

→そういう状況に作っていくために、どうしたらいいか。 

市民の方にも納得できるような形で、もう少し意見を聞いた方がいい。

この委員会としても委員の中だけで議論するのではなくて、もう少し

何らかの形で市民の方の声を聞くような場を設定しないとこの委員

会自体がもう一歩先にいけないという感じがする。 

今後の議論の仕方について、ホールとか会館建設に関わっている大月

委員、何かあるか。 

（大月委員）私が関わったこういう委員会で、必ず同じような状況が起こる。住宅を

考えていただくとわかりやすいが、旦那さんと奥さんがいうことは相反

することが出てくる。先ほどの話の中であれば、音楽と演劇というのは

なかなか相容れないもの。そういう風にあちらを立てればこちらが立た

ない。そういうものが集積して、こういう建設プロジェクトというのは

進んでいく。私はこの委員会の中で劇場ホールという言葉を使っている

が、そもそも劇場というのは曖昧なものである。図書館や小学校など他

の公共施設に比べて、ホール、劇場というのはかなり曖昧なものであり、

あちらを立てれば、こちらが立たないということがさらに複雑に絡み合

って、それを解きほぐしていくのがホールのプロジェクトである。なの

で、まずそのあちらを立てれば、こちらが立たないというのを確認する

ことがスタート地点としては大事で、それが見えたという事で非常に意

義のある会になっているのかなというように思う。 

ギャラリーに関しては、その他の機能ということで当然織り交ぜていく
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必要がある。例えば可児でも美術関係の方は何人もいて、同じように美

術に関して考えてくださいという意見も随分出て、実現したことだと、

美術ロフトというのを設けることとなった。ロフトは音楽、美術、演劇

があり、例えば展示会がある時に 1 つの部屋にはできないが、3 つのロ

フトをルートを使って、展覧会をすることができる。 

基本的に委員会でやることは、相矛盾することをときほぐしていくこと。

それは、どちらかを取ってどちらかを取らないだけではなくて両方両立

できる方法を考える。まず、出た意見の矛盾する点をきちんと整理して

いき、どちらかを取る、取らないのか、両方を両立させるのか考えてい

くしかない。可児の美術ロフトの場合は、セキュリティ上きちんとした

美術品は展示ができないけど、市民の作品を展示できるぐらいというこ

とで妥協をした。そうしたことは、ある程度設計段階まで持ち込んでも

対応できることもある。 

（山田委員）みなさまに頂いたご意見はすごくいいことなので、どうやって練り合っ

ていくかを考える必要があるということ。そういう意味では、この委員

会で独自に練り合わせていくこともしなくてはいけないし、委員外部か

らの意見も頂くことも考えていかないといけないだろう。その辺の進め

方は、事務局と相談して考えていきたいと思う。 

（大月委員）補足しておきますが、制約条件（外的要因）が一番わかりやすい。これ

は、だれか個人の意思という事ではなく、だれがやってもそうなる。そ

の中で、物理的な制約条件、敷地条件が一番大きく、美術展をやる面積

がわかっているなら、提示していただいて、当てはめて検討していきダ

メであった場合、あきらめざるを得ないよとか逆にホールの座席数を

1,000 じゃなくて 800 にすると収まりますよとかそれでお互いに譲り合

って両立をしていく。なるべく外的要因を見出していくことも必要。 

（松浦委員）共存という意味では練習場でリハーサルしかできないと思ってしまいが

ちだが、美術展の展示巡回の一室や客席を設えれば 100 席程度の落語会

や演劇ができる。メインホールと附属施設の役割を上手くミックスして

施設全体で多ジャンルが共存できれば、最適な答えが出てくるように思

う。 

（佐橋委員）３つの機能が決まっているとのことだが、委員が共有するためにも、各々

が具体的にどういうことを実施するのかを確認したい。ホールについて

は音楽や演劇など議論があるし、一方でギャラリーの話題が出ている。

ギャラリーが出来る事は私も大賛成だが、面積や予算の関係でどれだけ

他の機能と譲り合い分け合うことができるのかが今は解らない。ホール

やギャラリーの他にどんなものが望まれているのかも話題に上ってい

ないし、行政窓口機能についてもちっとも見えていない。そうした意味

で、次回はひとつずつの機能について話し合いをもつことが出来れば、
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より解りやすく有意義だと思う。 

（稲垣委員）分科会のことも少し話しておいたほうがいいのではないか。 

（新家部長）第 1 回検討委員会の際に、稲垣委員より行政機能については今までの経

過もあるので、分科会的なものを設けてはどうかというご意見を頂いた。

現在、連合自治会長にお願いをして、行政機能をどのような内容で残して

いきたいかを協議して頂いている。ある程度それをこの委員会で披露して

もらう時期が来ると思うので、それを踏まえた住民活動支援機能とホール

の内容と行政機能と合わせた折衷案を出せたらと思う。ある程度、委員の

みなさんから案を出していただいた方が津市としては絵にしやすい。 

 

５ 今後の検討委員会の進め方について 

（脇田課長）今日ご意見いただいたように、できた施設ができるだけ活用される施設

でないといけない。だから活用されるにはどうやって使っていけばいい

のかの検討を最初にして頂かないといけないのかなと思う。色々ご意見

を頂くとやはり折衷案のような形にしていかないといけないと思うが、

それだけでは今まで公共がやってきた他の施設のように本当に今後活

用されるのかという疑問もあり、これから先こういう施設を建設してい

いのかということに関わってくると思う。 

ということで武豊の例に学んで、この久居地域にこれから先どんどん使

って頂けるような施設ということ考えて頂きたい。今日はかなり敷地条

件にきびしいものがあることを市は知ってもらいたかったので、資料を

出させて頂いた。 

今後の進め方については、当初市としてはこの 1 年で基本計画を作り、

どんどん進めていくという説明をしたが、やはり時間をかけるべきとこ

ろは時間をかけて、地域の方と話し合う場や意見を聞く場だとかこれか

ら使って頂けそうな方の意見を聞くだとか、そういう手順を踏んだ上で

進めていきたいなと思う。若干慌てたような形でスタートはしたが、こ

れから先にいく基本形のようなものを作って頂ければなと思っている。

地域の方にも多いに関わって頂いて、地域と行政が一体となって基本計

画を進めていき、遅れた分は取り戻していきたいなと思っている。この

ような形で今後進めていきたいと考えている。 

ホールの位置づけについては、合併前にそれぞれ自治体の目的に応じて

作られたホールが集まって 10 あるが、久居ホールについては、文化ホ

ールとして位置づけて整備する予定である。ただ、その他のホールにつ

いては、文化振興課が現状調査をしながら、文化ホールとして位置付け

てやっていけるホールとそうでないホールの位置付けをはっきりしな

がら、活用の仕方もしっかり見極めたうえで、検討していきたいと思っ

ている。 
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以上 


