
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 3 回検討委員会では、有識委員である大月委員と松浦委員のお話を聞き、議論しました。 

〇地域文化ホールの現状について  （大月淳委員：三重大学准教授） 

  

 

 
 
 
 

〇津市及び三重県内のホールの現状について  

（松浦茂之委員：公益財団法人三重県文化振興事業団） 

三重県内のホール利用率を見ると、小さな自治体でも 60％を超える利用率のあるホールも

存在します。まず 50％程度の稼働率を目指すことは、公共施設の利用価値として重要な視点

です。 

4 点ほど委員会に考える視点を提示させていただきたいと思います。 

①どうしたら多くの方に利用してもらえる施設になるのか意見を吸い上げること。 
②どれぐらい自主事業で利用する計画を立てるのか。 
③久居の方々の普段の活動や稽古使用がどれぐらい取り込めるか。 
④本番以外の日にも市民が来る場所であること。 
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 Point! 

・本委員会が、設計のよりどころとなることは決ま

っているが、位置づけが曖昧である。 

・公共施設の建設では公共性を非常に重要視され、

説明責任を求められるようになった。 

・基本計画策定にあたっての前提条件や制約条件を

きちんと整理することが重要である。 

・対象敷地にホールを入れた後の残余スペースが 

どれほどあるか。 

・希望する機能が複数ある場合は、優先順位をつけ

る必要がある。 



〇今回の主な意見 
・整備敷地に参考として、津リージョンプラザを当てはめて検討したい。 

・ホールと市展が一括でできるような場をぜひとも作って頂きたい。 

・例えば、現在の市展が、開催できるようなギャラリーを津リージョンプラザのギャラリーの面積を参

考に検討したい。 

・久居市民会館は、２０％に満たない利用状況で、久居地域にホールが必要という要求が、ギャラリー

がほしいという要求ぐらい強くあるのか。何を整備するのかをはっきりしなければ検討しにくいので

はないか。 

・どんなホールにするのかを決めて進めないと検討しにくくなる。久居市民会館の利用が低かったのは、

これまで、久居にソフト面の取り組みが欠けていた結果だと思う。つくるからには、５０％以上の利

用が図れるよう、運用面を整理しないといけない。 

・市民と利用者の声が活かされる施設を創るためにも、指針となるマスタープランをつくる等して取り

組んでいく覚悟が市にあるのかどうか、お尋ねしたい。 

・文化協会でも文化ホールと同じぐらいギャラリーがほしいという要望は出ている。 

・800 席以上で、特長のある、久居にしかない、あらゆる人が来るようなホールがほしい。 

・いろいろな用途に応じたホールを言い出すとたいへん難しいことなので、それを簡単に検討できるの

かと思う。どのような目的でつくるかを決めて、久居にしかないあらゆる人が使えるホールをみんな

で検討したい。将来どのような形で利用されるかということも勉強して協議してほしい。 

・ホールは、使い方によってそれぞれ仕様が違うので、共存がなかなか難しい。 

・芝居小屋のような 400～500 席の小さいホールで近辺の人の安らぎを求められるような施設がよい。 

・整備する土地や予算を考えたら、広い展示場も必要、大きなホールも必要と言いだしても無理がある。

こんな劇場にしたいとか、特徴のあるものになるような議論をした方が良い。音楽と芝居は共存が難

しいと言われたが、決めてしまわないで、日本のどこにもないような施設にしたい。 

・市民に、地域に、親しみのあるもの、憩いの場となるものになるような議論をした方がよい。 

・現時点では、それぞれがそれぞれの立場で、要求、要望をしているだけだと思う。津市の施設を久居

に建てるわけなので、久居地域の施設と限定して考えて良いものだろうか。ホールをどう利用したい

のか、地域の人の声を聴いていない。どういう風に施設を使いたいのかという、使う側の意見を聴く

ことが必要である。５０％の稼働をめざすためには、どうしたらよいかを議論しないで、ただやって

くれ、必要だと行政に要望ばかりしていても、利用率が高くなる施設にはならない。市民が長く、有

効に活用するのはどうしたらよいか知恵を絞って話し合うべきだと思う。 

・津市の施設を久居に建てるわけなので、久居地域の施設と限定して考えて良いものだろうか。どうい

う風に施設を使いたいのかという、使う側の意見を聴くことが必要である。 

・久居駅東口の失敗を繰り返さないように、ニュースレターでも意見を募集するなど、市民から広く意

見を聴く必要がある。また利用実績から見て学校が主要な利用者であり、今後も文化祭・学校間の交

流など大人数での利用が見込まれるので、特に学校からヒアリングをしてほしい。 

・久居市民会館の利用実績を見ると、各学校が主要な利用者であった。900 席という数字は非常に重要

な数字なので、今後も学校利用を受け入れられるように学校にもヒアリングしてほしい。 

・市民が何を望んでいるのかが一番大事。土地の条件などの制約があるので、みんながそれぞれ要望し

ているだけではきりが無い。これから使っていく目的を考えることも必要だと思う。 

・利用されるホールをつくる必要がある。市内に既にあるホールと同じものを造っても利用率は上がら

ない。久居にも既に福祉会館や公民館もあるのでこれらと連携し、そこで活用できる機能部分は、今

回の整備から除く検討も必要。利用される市民の意見をまず聞いて、整備コンセプトを定めることも

必要。 

・制約条件を整理し、外的要因を見出していくことも必要である。 

・ホールや附属施設の役割を限定的に考えなければ、施設全体で多ジャンルが共存できるのではないか。 

 

 

 

 

 

 

◆ホールの規模、機能、ホール以外の付帯施設をどうしていくのかを議論する必要がある。 

◆まずは５０％前後の利用率を目標とし、そのためにはどうすべきか検討する必要がある。 

◆市民の声を聴ける場を設定するなど、広く意見を聴く必要がある。 

〇まとめ 


