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1 会議名 第 4 回（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会 

2 開催日時 
平成 25 年 10 月 8 日（火）  

午後 2 時から午後 4 時 30 分まで 

3 開催場所 津市久居庁舎 3 階 301・302 会議室 

4 出席した者の氏名 

（(仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会委員） 

稲垣博司、大月淳、大幡貞夫、小嶋みゆき、齋藤満男、佐藤

ゆかり、佐橋俊美、菅内章夫、髙橋秀典、中森堯子、別所正

樹、松浦茂之、山本賢司 

（事務局） 

スポーツ文化振興部長 新家聡 

久居総合支所長 南浦康人 

スポーツ文化振興部次長 市川雅章 

スポーツ文化振興課長 脇田久三 

久居総合支所地域振興課長 澤井尚 

久居総合支所生活課長 橋本剛至 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 堀田祐治 

株式会社エルイー創造研究所 川本直義、渡辺庸、小澤李紗 

5 内容 

1 第 3 回検討委員会の報告 

2 グループワーク「3 つの施設機能について考えよう！」 

3 グループワーク発表・全体ディスカッション  

4 その他 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0 人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課事業担当 

電話番号    059-229-3250 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 

 

・議事の内容  下記のとおり 

 

事務局  （仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会設置要綱第 5 条第 3 項の

規定により稲垣副会長に議長をお願いします。 

 

事務局   事項書１ 第 3 回検討委員会の報告 

  

   事項書２ グループワーク「3 つの施設機能について考えよう！」  

     今までのご意見を受け、よりフラットな意見交換ができるよう 2 グループ

に分かれました。  

     グループワークのルールは、2 つのグループに分かれて、既に決まって 

いる 3つの施設機能（①ホール機能 ②住民活動支援機能 ③行政窓口機能）
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について意見を付せんに書き込み、施設機能別に模造紙へまとめ、各グル

ープで、合意できる意見を 5 つまで赤マーカーで〇をつけ、まとめにタイ

トルをつけます。 

    

事項書３ グループワーク発表・全体ディスカッション 

（グループワーク発表） 

次のとおり、各グループのワーク内容を発表しました。 

 

（Ａグループ）「開かれた、居心地いい」 発表：佐橋委員 

【ホール機能】 

・音楽や演劇が鑑賞できる。 

・舞台の大きさが変えられる。 

・結婚式場 

・用途に応じた楽屋が必要 

・映像モニター室 

・家族が乳幼児も一緒に楽しめる部屋 

・控室の大きさや数もよく考える必要がある。 

・貸しホールではないホール 

・居心地のよい施設 

 

【活動支援機能】 

☆ギャラリー、多目的に使えるスペース、写真、絵画等展示 

・食文化室 

・青尐年等が利用しやすい部屋や練習場 

・常に誰かが施設に興味を持ってくれる仕掛けを考えたほうがよい。 

・ポルタひさい 3 階で現在行っている市民活動の場所 

・事務機器の整備 

☆自治会の集会やミーティングのできる場所。ただ、限られた人の利用で

はなく、市民であれば誰でも足が運べる開かれた場所や雰囲気がよい。 

 

【行政窓口機能】 

☆久居総合支所の従来のサービスに、より近いサービスを残してほしい。 

 

【その他】 

・住民活動支援機能と行政窓口機能は、この文言から出る意見がまちまち

だったので、お互いが違う認識をしていることが理解しあえた。住民活

動と市民活動の違いがわからない。 

☆喫茶、売店 

・施設のどの部屋を利用しても、部屋の利用者でなくても、自在に使え、

気軽に憩える集える部屋 

☆は、グループで合意した意見 
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 ☆キッズコーナー 

・女性用トイレの数は多くし、不便をかけないようにしたい。 

 

（Ｂグループ）「いろんなジャンルが共存できる施設」 発表：松浦委員 

スペースが限られているので、1 つの部屋で様々なジャンルを共存せざる

を得ないのか？ということまで共通の認識を持てた。 

 【共通】 

・授乳室、子どもたちが遊べる場所 

・施設全体をバリアフリーにする 

【ホール機能】 

 ・舞台を可動することで、最小 400 席～最大 900 席程度の利用形態が共存

できないか。 

 ・ホール舞台を格安で練習用の空間として貸し出すことで、本番以外でも

練習に使用してもらえる。そうすれば、リハーサル室を別で設けなくて

もよくなるのではないか。 

 ・客席と客席の幅は、ゆったりと取ってほしい。 

 ・楽屋は、5 部屋はほしい。 

 ・入場者数に応じて、客席を 1 階、2 階と使い分けができるようにしては

どうか。 

 【活動支援】  

 ・理想は、ギャラリーと練習室が独立してあればよいが、活動支援機能の

取分を大きくしてしまうとホール機能の取分が小さくなるのでは困る。 

 ・稽古場であり、展示もでき、ちょっとした発表もでき、場合によっては

部屋が広く使えるような、多目的に使える部屋があるとよい。 

 ・多目的にすると、何でもできるけど、何もできない中途半端な部屋にな

らないか。 

 ・料理教室は、公民館でやってほしい。 

 ・図書館、公民館、福祉会館にない機能を作ってほしい。 

 ・尐ないスペースを一番有効に、柔軟に活用してはどうか。 

 【行政窓口機能】 

 ・文化施設ゾーンと行政窓口ゾーンは、明確に離し、入口を別にするべき。 

 

 

     （全体ディスカッション） 

稲垣委員   この種の施設を作っていく過程で経験豊富な大月委員のご感想をい

ただきたいと思っていますが、前回の意見でアドバイザー的な立場では

なく、なるべく対等な立場で意見を述べ合うような形で進行してもらい

たいというご希望がありました。このような意見もありますが、経験豊

富なところでご感想をいただけるとありがたいです。 

 



4 

 

大月委員   三重大学の大月です。私がこのようなプロジェクトに関わってきて、

重要だと思うことの一つにコンセンサスを得ることだと思っており、専

門家として、このことについて、お伺いを立てておくべきだと思ってい

ます。佐藤委員より先ほど説明があった趣旨のコメントを頂いています。

そのような観点からすると、特別私だけがしゃべるというのはおかしな

ことなので、私が専門的な見地を述べるようなことがあってよいかどう

か、みなさまのご意向を伺えればと思います。 

       

～多数決により、この事項について承認～ 

       

ご承認頂いたということで、この機会に私がこの委員を引き受けた経

緯を話しておきます。 

      今回の件は、基本計画ということで、今後どのように市の施設を作って

いくかを考える、とても大事な部分です。私は、この話を引き受ける上

で 1 つの条件として、「御用学者を求められているのであれば、お引き

受けできません」とお伝えしました。 

このような委員会や公共事業に関わるということは、税金を払っている

すべての市民に対して責任があり、専門家は特にその責任が重くなりま

す。私は、そのような自覚を持って関わりたいと思っています。公共性

を意識してこの委員会に関わっていくので、専門的な見地でしゃべらざ

るを得ないことをご了解して頂きたいです。また、市や個人、誰かの味

方に付くわけではなく、専門家としてニュートラルに発言をするつもり

です。 

 

本日みなさまに作業をして頂いて、各グループでそれぞれのカラーが

出たというのは非常に興味深いなと感じました。先回には見えていなか

った空間や活動が思いつくままに出てきました。 

これから施設を形にしていくということは、物理的な制約、空間の制約、

面積の制約が出てきます。先回なかった部分を含めて意見が出たという

ことは、面積が膨らんだということなので、今度はそれを絞っていくと

いう作業が必要になります。また、意見を絞っていく前に広げていない

意見があることも意識が必要です。今後は、出た意見に優先順位をつけ、

みなさんのコンセンサスを得て、市民の方々に説明したりすることが求

められてきます。事務局やファシリテートしているエルイー創造研究所

の方達に、その辺はかなり真剣に、ち密に考えて頂き、出して頂いた意

見に対してもう尐し答えて頂きたいと思います。答えた上で、今後の見

通しを出して頂いた方がわかりやすく、締め切りまでにどこまでやらな

いといけないかみなさんが理解して活動できるようになれば、今日の意

見も活きてくるのではないかと思いました。 
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稲垣委員   ありがとうございました。大変躊躇の中で専門的な立場からご助言を 

頂きました。それでは、みなさま方からご意見を伺いたいと思います。 

 

山本委員   私は、自分で手をあげて委員会に参加している（公募参加）ので、後

ろ盾が何もなく、三重県にもない、できたら日本にもないようなホール

が出来たらいいなと思って参加させて頂いたんです。現状、津市にはた

くさんホールがあり、十分に使われていないところもある。こうして話

していきますと、どうしてもありきたりのものになっていくような流れ

があって仕方がない。それは、流れとして仕方がないのかなとも思うけ

れど、将来、100 年とは言いませんが、20 年とか 30 年とか、50 年とか、

今の子どもたちが「こんな良いものを建ててくれてたんだ」と誇りにな

るようなものが小さくてもいいから欲しいと思っていました。もう一度

何のためにホールを建てるのかを考えたほうがよいと思います。今の人

たちのために建てるのか、将来どうなのか、今後進む高齢化のことも考

慮して、箱だけあればいいのかということも考えてほしいです。簡単に

使えるものということで議論が流れているので、将来のことを考えたホ

ールや施設だということを忘れないで検討してほしいです。 

 

稲垣委員   貴重なご意見ありがとうございました。将来に渡って、後年評価され

る施設というのは、中々具体的なイメージが難しい。みなさんもこの意

見を基にさらにご一考頂きたいと思います。 

      ほかに御意見ございますか。 

      ご意見がないようですので、４のその他について事務局からお願いしま

す。 

 

事務局    大月先生には、当初お願いした時、かなり渋っていらっしゃいました

が、現在、日本の中ではホール建設に関して有数の専門家であり、ニュ

ートラルな立場というよりは、専門家として御指導いただく立場でお願

いしてあります。ホールの検討に関しては、大月先生にかなりアドバイ

スを頂きながら進めています。本来なら委員という立場ではなく、アド

バイザーとして入って頂くところを、事務局の段取りの悪さで一委員と

して参加して頂いているという経過がありまして、その点について、み

なさまご了承頂きたいと思います。 

 

次回（第 5 回）は、ホール機能としてホール本体とバックヤードで必

要なものをグループワークで検討していく予定です。その後第 6 回でま

とめ、施設機能を整理してから基本理念やコンセプトを検討していく流

れを予定しています。 

また事務局では、ホール機能を考えた後、劇場、音楽堂等の活性化に関

する法律に対応した劇場と言われています「穂の国とよはし芸術劇場」
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の視察を考えています。 

ただ、この視察は、予算措置をしていないため、旅費等が出ません。

手弁当での参加となりますが、みなさまがよろしければご了承頂きたい

と思います。 

今後予定が変更になることがあるかも知れませんが、最終的には、年度

末に成果をまとめていくことを考えております。 

 

稲垣委員   視察は旅費が出ないとのことですが、バスは出して頂けますか。 

 

事務局    はい。 

 

稲垣委員   見学に賛成出来る方、どのぐらいお見えになりますか。挙手をお願い

します。 

 

～挙手 8 名～ 

 

稲垣委員   過半数はありますが、事務局の方で、もう尐し日程や諸経費も含めた

詳細な検討をして、また連絡することにしたいと思います。これで本日

の検討委員会を終わります。 

 

以上 


