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1 会議名 第 5 回（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会 

2 開催日時 
平成 25 年 10 月 30 日（水）  

午後 2 時から午後 5 時まで 

3 開催場所 津市久居庁舎 4 階 401 会議室 

4 出席した者の氏名 

（委員） 

稲垣博司、大月淳、大幡貞夫、齋藤満男、佐藤ゆかり、佐橋

俊美、菅内章夫、髙橋秀典、中森堯子、別所正樹、松浦茂之、

山田康彦、若林善周 

（事務局） 

スポーツ文化振興部長 新家聡 

久居総合支所長 南浦康人 

スポーツ文化振興部次長 市川雅章 

文化振興課長 脇田久三 

久居総合支所生活課長 橋本剛至 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 堀田祐治 

株式会社エルイー創造研究所 川本直義、渡辺庸、小澤李紗 

5 内容 

1 第 4 回検討委員会の報告 

2 第 4 回までのご意見ご質問に対する回答 

3 ホール整備に関して （大月委員：三重大学准教授） 

  ・劇場、音楽堂等の活性化に関する法律への適合について 

  ・ゆとりのある空間（オープンスペース）について 

  ・多目的スペースについて 

4 市内のホール活用の考え方について 

5 グループワーク「ホール機能について考えよう！」 

6 グループワーク発表・全体ディスカッション  

7 その他 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0 人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課事業担当 

電話番号    059-229-3250 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 
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事項書１ 第４回検討委員会の報告 

 

事項書２ 第４回までのご意見ご質問に対する回答 

第４回までに出たご意見・ご質問に対し、事務局の回答をまとめ

た回答書を配布しました。 

 

事項書３ ホール整備に関して（大月委員：三重大学准教授） 

このお話をする前に、事務局の方、みなさんのご意見に対する回

答を作っていただいたことに感謝します。また、そのコメントの中

で、先回私が、前振りをしなければいけなくなったことに関してご

心配をいただいたような状態になってしまいました。私もその方に

感謝を差し上げます。むしろ、遠慮せず、意見されることが、望ま

しい姿だと思いますので、これからもそうあっていただきたいとお

願い申し上げます。 

 もう一つ前振りですが、先回話をした私がお引き受けした経緯で

すが、二つ返事でお引き受けしなかったというようなことが、お分

かり頂けたかと思います。その理由を端的に言うと、非常に難しい

プロジェクトであるということです。色んな理由がありますが、そ

のうちの一つが、本来は、このような施設は市町村合併により統廃

合でなくしていく方向であるのに、それを作るというには時代に逆

行している部分もある。そういった背景がありながら結果としてお

引き受けした以上、責任を果たすということで専門的な見地からお

話しをさせていただいているわけです。前回、お話ししたのも基本

的には、この委員会の立ち位置を確認するためお話ししたという形

です。 

前回、基本計画のお話しをしました。それは、この委員会が根本

的に基本計画とは何かわからずに進めるというのはおかしいだろう

と思ってのことです。今回お話しするのも、そういった確認をする

ための内容になっています。事務局も再三、今回の施設に関しては、

劇場法に対応した文化ホールという位置付けであると言われていま

す。２回目の検討委員会で全文が配布されていますが、軽く流して

いて、劇場法に対応したという前に劇場法ってどういうものなのか

きちんと確認できていないと、スタートラインに立っていないので、

まず確認する必要があります。近年、劇場は、以前のものから変化

しているので、傾向に関してもあわせて見ておく必要がありますの

で、その二つに関してお話ししたいと思います。 

本当は専門家としては「劇場法」と言いたくないのですが、長く

てみなさんにもわかりにくいので、「劇場、音楽堂等の活性化に関

する法律」が正式名称ですが、「劇場法」という用語で使います。 

以前にお話ししたときに、劇場法がらみで旧来の形の貸館なのか
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劇場で創造する施設なのか説明を致しました。貸館というものを確

認しておくと、地方自治法の第 244 条に、「公の施設」という定義

がされています。「住民の福祉の増進する目的をもってその利用に

供するための施設」と、非常にざっくりしたものですが、ホールに

はいろんなニーズを持って、使いたい人が来るので、その人たちに

分け隔てなく、貸し出すということで「住民の福祉を増進する」と

いうことです。地方自治法である公の施設という名称もありますの

で、基本的に貸館をする根拠としていられる。 

劇場法という言い方をしたくないと申し上げたのは、図書館や博

物館には図書館法や博物館法といった、そのままずばりの法律があ

るのですが、それに対して劇場法は、そのままずばりのものではな

い。そういった理由があります。 

「劇場、音楽堂等・・」と等が付いてるんですが、第二条に定義

があります。法律において「劇場、音楽堂とは、文化芸術に関する

活動を行うための及びその施設の運営に係る人的体制により構成さ

れるもののうち、その有する創意と知見をもって実演芸術の公演を

企画し、又は行うこと等により、これを一般公衆に鑑賞させること

を目的とするもの」と書いてあります。つまり、空間だけ設置をし

て自由に使ってくださいというような、いわゆるハコモノとは違い

ます。「施設の運営に係る人的体制により構成されるもののうち」

とまたさらに限定が加えられている。「その有する創意と知見をも

って実演芸術の公演を企画し」と、少なくとも人的体制があり、そ

の組織がきちんと創意も知見もありというような非常にきちんとし

た体制ができていないといけないということなんです。その体制を

持っている施設に、「劇場、音楽堂等」と位置付けています。単な

る貸館と、劇場、音楽堂とそういうところで区別していることをま

ずご理解いただきたいです。 

具体的にどんな事業をするのかというと、次におおむね掲げてあ

ります。 

1．実演芸術の公演を企画し、又は行うこと 

2．実演芸術の公演又は発表を行う者の利用に供すること 

 3．実演芸術に関する普及啓発を行うこと 

4．他の劇場、音楽堂等その他の関係機関等と連携した取組を行う

こと。 

5．実演芸術に係る国際的な交流を行うこと。 

6．実演芸術に関する調査研究、資料の収集及び情報の提供を行う 

こと。 

7．前各号に掲げる事業の実施に必要な人材の養成を行うこと。 

8．前各号に 掲げるもののほか、地域社会の絆の維持及び強化を

図るとともに、共生社会の実現に資するための事業を行うこと。 
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2番は、貸館のことです。人的体制をもって、実施すべき事業とい

うのが、非常に多岐に渡っていることがお分かりいただけると思い

ます。さらに、その事業が多岐に渡っているだけではなく、前半は、

実演芸術が対象というように書いてありましたが、後半は特に「地

域社会の絆の維持及び強化を図るとともに、共生社会の実現に資す

るための事業を行うこと」と、必ずしも実演芸術に限らない事業ま

で触れられていることが大きな特徴です。 

創造する施設をわかりやすくいうと、劇場法の中では、「新しい

広場」「世界の窓」と言う文言で前文に記載されています。 

この法律は、前文がすごく長く、込められた思いがつづられてい

る形で、今日はいくつかピックアップして話をしようと思います。 

「人々の創造性を育み、人々が共に生きる絆を形成するための地

域の文化拠点である」は、先ほど、事業が多岐に渡ると述べました

が、このようなことも述べられています。次に「個人の年齢若しく

は性別又は個人を取り巻く社会的状況等にかかわりなく、全ての国

民が・・・」という風にあります。この「全ての国民が」が非常に

大事で、これまで劇場というと、音楽や演劇が好きな一部の人が嗜

好品を提供するような場所というように位置づけられていました

が、ここでは全ての人が享受できるようなサービスを提供すること

が望まれてきた、そういった役割を担っていったということです。

「人々の共感と参加を得ることにより」という条件がありますが、

その条件があるのは、今はまだ一般の中では劇場は全ての国民に意

味があるものだと理解されていない。「共感と参加を得ること」が条

件ですが、「新しい広場として、地域コミュニティの創造と再生を通

じて、地域の発展を支える機能も期待されている。」さらには、「国

際化が進む中では、国際文化交流の円滑化を図り、国際社会の発展

に寄与する「世界への窓」にもなることが望まれる。」と。劇場はど

んどん枠が広がっているような書き方です。続いて「このように、

劇場、音楽堂等は、国民の生活においていわば公共財ともいうべき

存在である。」このあたりがこれまでの我々が一般に思っていた劇場

というものから変わりました。「劇場、音楽堂等」と法律で位置付け

がされたことをきちんと確認しなければならない。それ以外にもい

ろいろ書いてありますけども、「我が国の劇場、音楽堂等については、

これまで主に、施設の整備が先行して進められてきた」これは、ハ

コモノで進められてきた。でもそうではなく、ソフト（中身）の部

分をこれから充実させていきましょうという考え方が述べられてい

ます。 

もう一つこの法律で確認する部分として、基本的にこれは、国や

地方公共団体がどうするべきか示しているわけです。「個人を含め社

会全体が文化芸術の担い手であることについて国民に認識されるよ
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うに、劇場、音楽堂等を設置し、又は運営する者、実演芸術に関す

る活動を行う団体及び芸術家、国及び地方公共団体、教育機関等が

相互に連携協力して取り組む必要がある。」と。その後も近視眼的に

なるのではなく、長期的に考えてということが書かれています。そ

ういったような考え方を持って、この法律を制定しますというよう

なことが長々と書かれています。 

本文の目的は、「劇場、音楽堂等の活性化を図ることにより、我が

国の実演芸術の水準の向上等を通じて実演芸術の振興を図るため、

劇場、音楽堂等の事業、関係者並びに国及び地方公共団体の役割、

基本的施策等を定め、もって心豊かな国民生活及び活力ある地域社

会の実現並びに国際社会の調和ある発展に寄与することを目的とす

る。」と今まで確認してきた広い劇場というものを規定している。先

ほど読んだ定義が第二条で、第三条に事業が記載されています。 

「劇場、音楽堂等を設置し、又は運営する者の役割（第４条）」「実

演芸術団体等の役割（第５条）」「国の役割（第６条）」と続き、「地

方公共団体の役割（第７条） 地方公共団体は、この法律の目的を

達成するため、自主的かつ主体的に、その地域の特性に応じた施策

を策定し、及び当該地方公共団体の区域内の劇場、音楽堂等を積極

的に活用しつつ実施する役割を果たすよう努めるものとする。」 先

ほどの前文や目的に書いてあった連携について、 

第８条の２「国及び地方公共団体は、この法律に基づく施策を策定

し、及び実施するに当たっては、劇場、音楽堂等の関係者の自主性

を尊重するものとする。」 

第 9 条「国及び地方公共団体は、この法律の目的を達成するため、

必要な助言、情報の提供、財政上、金融上及び税制上の措置その他

の措置を講ずるよう努めるものとする。」 

というように地方公共団体の義務がたくさん書いてあります。 

先ほど、国際的と書いてありましたが、この辺は主に国の責任範囲

として記述されています。 

（地域における実演芸術の振興）第 12条「地方公共団体は、地域の

特性に応じて当該地域における実演芸術の振興を図るため、劇場、

音楽堂等の事業の実施その他の必要な施策を講ずるものとする。」 

法律は、地方公共団体の役割を明確にしています。 

第 13 条「国及び地方公共団体は、制作者、技術者、経営者、実演家

その他の劇場、音楽堂等の事業を行うために必要な専門的能力を有

する者を養成し、及び確保するとともに、劇場、音楽堂等の職員の

資質の向上を図るため、劇場、音楽堂等と大学等との連携及び協力

の促進、研修の実施その他の必要な施策を講ずるものとする。」 

ちなみに劇場法ができて、全国的にも第１号になると思いますが、

三重大学と三重県立文化会館が提携を結びました。身近なところで、
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先進的な事例があります。 

（国民の関心と理解の増進） 第 14条「国及び地方公共団体は、劇

場、音楽堂等において行われる実演芸術に対する国民の関心と理解

を深めるため、教育活動及び啓発活動の実施その他の必要な施策を

講ずるものとする。」 

第 14 条の 2「国及び地方公共団体は、この法律に基づく施策を実施

するに当たっては、国民の理解を得るよう努めるものとする。」 

（学校教育との連携） 第 15条「国及び地方公共団体は、学校教育

において、実演芸術を鑑賞し、又はこれに参加することができるよ

う、これらの機会の提供その他の必要な施策を講ずるものとする。」 

（劇場、音楽堂等の事業の活性化に関する指針） 第 16条「文部科

学大臣は、劇場、音楽堂等を設置し、又は運営する者が行う劇場、

音楽堂等の事業の活性化のための取組に関する指針を定めることが

できる。」指針や基準は、法律を作った時に作られます。法律は、理

念的なもので、具体性がないので、実際に運用していくときには、

もう少し細かい規定が必要なので指針等を定めています。劇場法の

指針も制定されていますので、インターネットなどで検索できます。

また見ておいていただければと思います。 

これまでの我々が思っている劇場から、意識を変えて、捉えてい

かなければいけないことが御確認頂けたと思います。市民側として

も当然そうですし、責任範囲を明記された市側にとっては、きちん

とこれを読み込んで、どうやってここに書かれている責任を果たす

のかということを考えていかなければならないです。劇場法に則っ

た施設というのは、今までみたいにハコだけ作って、あとは最低限

の職員だけ配置して自由に使ってくださいというのとは全然違いま

す。人的体制をきちんと整備していく必要があるということです。

最終的には、市としての方針を出すことが必要不可欠です。法律に

ついては以上です。 

 

後半は、近年を含む文化施設の傾向ということで、わかりやすく

３つにまとめてみました。 

①劇場における裏空間の充実化 

②劇場における裏空間のオープン化 

③施設内オープンスペースの充実化 

表空間とは、客席やホワイエなど観客が見たり聞いたりする所。

それに対して、裏空間とは、楽屋や練習室のことで、観客が立ち入

らない、見ることもできない場所のことを指しています。 

1 つ目の裏空間が、充実化しているというのは、劇場法でも創造

するための施設や空間が必要になってくるので、舞台裏が充実化し

ていくというわけです。 
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２つ目の劇場における裏空間のオープン化についてですが、基本

的に裏空間は、観客に対して閉ざされていますが、それを開放化し、

表に引っ張り出してくるということです。色んな意味がありますが、

劇場の公共性というものへの意識がその中に含まれている。 

３つ目の施設内オープンスペースの充実化についてですが、オー

プンスペースは、コモンスペースとも言います。建物は、（特に公共

施設は、）いろんな機能を持った室、空間から成り立っています。劇

場だと、舞台や客席、練習室、楽屋などで、それぞれが特定の規模

や用途が決まっています。そういった特定の用途が決まっていない、

誰に対しても開かれた、共有される空間されるオープンスペース・

コモンスペースと言います。開かれた、共有されるスペース。特定

の目的を持たない来館者をある程度受け入れ、滞在してもらう、交

流をしてもらうというようなそういった空間として、設定がされて

います。今の 3 つの説明を聞いていただいても、先ほどの劇場法で

うたわれていたことと符合する部分が多いことがわかります。劇場

法は、どちらかというと後追いの法律で、世の中に貸館から脱皮し

ようという施設ができてきて、そういった施設をきちんと位置付け

てサポートする法整備も必要だということで、作られたという経緯

があります。劇場法が出来て間もないですが、こういった傾向があ

るといった逆転している感じになっています。また、今の３つの傾

向というのは、お互いにリンクしあってることも意識して頂きたい

点です。 

あとは、写真をお見せします。（写真スライドを見せる） 

 

・可児市文化創造センター 

 （写真）リハーサル室、演劇ロフト 

 創造型で、きちんとしたものを生み出していこうとすると、上演

に至るまでのプロセスにいろいろな準備がいるわけです。そのため

に、空間の創造が必要になってきます。 

 （写真）木工作業室 

 舞台装置などを、部分的に作ったり直したりできる専用の部屋。

倉庫も兼ねています。実際に床を見てみると、塗装の作業をした跡

が残っています。 

 

・武豊町民会館 

 演劇系だけではなくて、音楽系、それもクラシック系ではなく、

ジャズやポピュラーなものまで練習ができます。 

 

・穂の国とよはし芸術劇場 

 （写真）リハーサル室 
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 本格的な劇場であれば、リハーサル室は、舞台で行われることを

そのまま準備でき、舞台と同じ面積を持った空間を要します。ここ

はかなりそれに則した形で作られています。 

 （写真）練習室 

 ここで見てもらいたいのは、向こう側にグランドピアノが見えま

すが、そこが施設全体のロビー空間となっていて、裏空間が表空間

にきてオープンになっています。 

 

・秋田県 由利本荘市文化交流館 

 （写真）楽屋 

 楽屋の奥に見えているのは、舞台裏ではなく一般の人が普通に通

る廊下で、廊下を隔てて図書館と複合しています。 

 

・岩手県 北上市文化交流センター 

 （写真）ロビー、ホワイエ 

 真正面にホールがあり、ホールに至るまでに練習室などいろいろ

なスペースがあって、練習室のみならず、一般的な市民の活動の場

も並んでおり、その間にオープンスペースが設けてあります。1 階

と 2 階で違うボックスが街の中の広場や通りのように並んでいま

す。何も用事がなくても来て、留まって、場合によっては、練習室

で練習している人たちとコミュニケーションを取ることが誘発され

る。実際に、指揮者の小澤征爾さんが新日本フィルハーモニーの公

演に来た際に、表側にあるリハーサル室でリハーサルを終えた後に

周りに一般市民が使っている練習室があり、たまたま覗かれていっ

たという、まさに表化されたがゆえに起りうる交流がありました。 

 街のショーウインドウのように壁面が使え、写真では絵が飾って

あります。オープンスペースは、誰もが使えるゆえに誰でも提供で

きるサービスとなる。いろんな部分をオープンに作るのが最近の傾

向です。 

オープンスペースがあって、それなりに多様な人たちが集まって

くる空間だと、そこでちょっとしたことがあるとそこがもう劇場み

たいになる。劇場なら劇場というものをきちんと作らなくても、パ

フォーマンスはできる。上手く活用されなければ無駄になる空間が、

魅力的な空間であれば、自然と活用し、ゆとりのある空間になる。 

 

次は、劇場の多目的化についてです。よく多目的は、無目的だと

いう言い方をされますが、演劇と音楽は、なかなか相容れないもの

で、そこで求められる特性が両極にあります。音楽の場合は、響き

が大事ですが、演劇の場合は、響きが良すぎると声が聞こえなくな

る。また、舞台セットが必要なため、いろいろな舞台設備が必要で
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すが、音楽はそれが必要ない。多様なジャンルに対応するものとし

て多目的ホールとしていますが、先ほどの地方自治法の公な施設、

誰に対しても開かれているという主旨に従っていました。 

写真に、音響反射板が写っていますが、舞台の上に幕類があると、

それに吸音されてしまって、いい音が客席に届かないので、天井と

かに蓋をするようなつくりで、上からも横からも反射するようにな

っています。 

舞台芸術の多ジャンルに対応するという一般的な多目的な作りか

ら近年では、舞台芸術以外でも対応するという考え方になってきま

した。一般的な多目的ホールというのは、固定客席ですよね。客席

を可変するというのが一番舞台芸術以外にも使い勝手がいい。客席

が可変するだけではなく、いろいろな設備がそれによってついてき

ます。 

 

・長野県 茅野市民館 

 （写真）マルチホール 

ホームページに「演劇や音楽、展示、パフォーマンスをはじめと

するさまざまなジャンルのアートに利用できます。」と書いてありま

す。実演芸術ではなく、アートと言っています。「可動イスをアレン

ジすれば別の空間が生まれ、２階席の前面に映写スクリーンを降ろ

すことによって、１階だけのコンパクトな利用にも対応します。あ

なたにしか思いつかない、新しい演出もきっとあるはずです。可動

イスは、空気の力を利用してわずかな力で自由な位置に動かせま

す。」これは、客席を動かして、フラットにします。２階を囲うよう

に映写スクリーンがあり、そこに映像を映して、床をフラットにし、

ディスコみたいな空間を作り出し、若者向けのイベントも考えられ、

実際に行われています。 

 

・大分県 パトリア日田  

（写真）小ホール 

実験劇場系で、いろんなことができるブラックボックス（黒い箱）

がよくありますが、こちらは、クラシックコンサートが似合う。「市

民の創作、発表の場として使いやすい規模になっていて、小規模な

コンサート、演劇、舞踊等幅広い演目に対応できます。客席をすべ

て収納した場合、ダンスや展示会場としてもご利用いただけます。」

おそらく美術系の方は、こういう空間なら展示してもいいという方

もいらっしゃるのでは。 

 （写真）客席収納 

ホバークラフトのように浮かせて収納し、完全にフラットになり

ます。収納時も壁面がデザインされているので、もともと客席があ
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山田会長 

 

 

 

大月委員 

 

 

 

 

山田会長 

 

稲垣委員 

 

 

ることがわからないようにできています。 

 

・秋田県 由利本荘市文化交流館 

この規模（1,100 席）でも、客席を収納してしまいます。これは設

計者の提案ですが、この地域の伝統工芸である「ごてんまり」をイ

メージした客席デザインとなっており、地域特性を活かしたものと

なっている。客席を一番後ろまで収納した後、それをさらに床下へ

下げ、その裏の扉を開くことができる。ホワイエから客席空間がオ

ープンになり、さらに舞台も同じレベルにすることができ、舞台裏

の扉も開くことができる。それは、地域で行列型の踊りの伝統芸能

があって、それがここを通り抜けていくようなこともできる。これ

も設計者の提案で、基本計画に書かれていたことではないですが、

地域独自のものとしてできています。 

 

劇場法では、劇場そのものが変わっていかなければならない。ハ

ードの方はすでに先行していろいろ変わっている。そういう状況を

見直して、共有した上で、これからの議論ができたらいいのかと思

い、お話しをさせていただきました。 

一つだけ注意をしておくとすれば、当然想像がつく通り、紹介し

た事例の規模であれば、建設費も高くなり、大きくなればなるほど

高くなる。大がかりな機構にすればするほど、メンテナンスや維持

費でもコストがかかっていく。可変というのは確かに魅力的ではあ

りますが、将来財政的な負担を負うことになります。そういった部

分を確認したほうがよいと思います。 

以上で終わります。 

 

どうもありがとうございます。かなり突っ込んだ形で、大月委員

からホールの整備といいますか、あり方に関して、お話を頂きまし

た。今のご説明で、ご質問等ありましたらどうぞ。 

 

先ほど言っていた穂の国とよはし芸術劇場について名古屋テレビ

で特集していたので、その映像をご覧ください。 

 

～映像鑑賞～ 

 

いかがでしょうか。 

 

機械的な設備の信頼性はどうでしょうか。また、複雑な機構にし

た場合の維持管理費はどれぐらいかかるのでしょうか。久居ホール

は、敷地も限られているので、多目的に広く色んなことをやろうと
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大月委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

稲垣委員 

 

大月委員 

 

 

稲垣委員 

 

 

山田会長 

 

中森委員 

 

 

 

大月委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

思うと、客席から舞台までアレンジして公共スペースになるような

仕掛けまで考えないと広いギャラリーなどという意見は満足しない

だろうと思いました。 

 

機械の信頼性についてですが、例えば可動式客席にするとどうし

ても人が歩くだけで揺れがあることが問題視されていましたが、

段々それが改善されてきました。技術が定着していければ、コスト

も下がってきます。 

具体的なことは申し上げられないですが、規模の話で、小さいホ

ールを作れば、いろんなスペースができ、大きなホールをつくれば、

ホールの中で他の機能を埋めなくてはいけないということになる。

ひとつの方法で決めるのではなく、選択肢を残して検討していった

ほうがよいと思う。 

 

かなり落としどころが難しい。 

 

予算が決まっていれば、逆算することもできるが、予算もまだき

ちんと決まっていないので。 

 

敷地が無限大にあればいいですが、限られた敷地なので劇場も共

有できるようにしていかないといけないのかなと思いました。 

 

他にありますか。 

 

穂の国とよはし芸術劇場の映像の中で、狂言や太鼓が公演されて

いて、先日娘がミュージカルを見に行きましたが、これ全部対応で

きるんですか。どちらかにウエートを置いているとかですか。 

 

先ほどの音響反射板の話ではないですが、全てに対してパーフェ

クトにならないです。例えばコンサートホールは、「クラシック音楽

専門ホール」ということで納得してしまいますが、クラシック音楽

といっても、教会でやっているようなオルガンから合唱、現代音楽

など求められる音響が違うと思います。クラシック音楽という括り

の中で、その中では平均的にある程度ハイクオリティな鑑賞空間が

作れるという、それぐらいの意味しかないという風に捉えてくださ

い。 

なお、可児市文化創造センターのホールの場合、客席天井の高さ

を変えて音響条件を変えようとまでした。コストとの兼ね合いでそ

のアイディアは一部だけ残っています。予算の逆算ができれば、可

変は、ここまでできるだろうという範囲で検討することも可能です。 
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他にいかがでしょうか。 

 

大月委員の前段の話で、地方公共団体がこれからやらなくちゃい

けないことがたくさん出てきましたが、私たちが久居ホールの基本

計画を作るにあたって、それ以外に津市で所有している全体の劇場

を網羅するような基本計画を作っているのでしょうか。それとも久

居ホールは個別に作り、それをモデルタイプとして全体に波及して

いくという方向でしょうか。 

 

実は、次の事項の「市内のホール活用の考え方」で、お話しさせ

て頂こうかと思っていました。次の事項に移るような形でお答えす

るようにいたします。 

 

事項書４ 市内のホール活用の考え方について 

大月委員から、専門的な見地で、ご説明をいただきましたので、

これからのグループワークでのご議論の参考にしていただきたいと

思いますが、この中で、特に昨年施行されました「劇場、音楽堂等

の活性化に関する法律」に係ります、今の市の考え方について、事

項書には、市内のホール活用の考え方についてと書かれていますが、

久居ホールの整備に関する考え方もご説明を申し上げておきたいと

思います。 

この法律、劇場法と省略して呼ばせて頂きますけれども、施行さ

れましてから、昨年、市議会の方でも劇場法への対応はどうかとい

うことで、既に市内にたくさんございますホール施設の活用につい

て、いろいろとご質問やご意見も頂いています。本年度、既存のホ

ールの稼働率、地域の利用率の大幅な向上に向け、ホール等におけ

る企画運営と施設の管理を併せて実施出来る指定管理者制度への移

行をめざしており、公共施設としての目的、役割を十分に果たせる

ような取り組みを行いたいということで調査等もしているところで

す。 

このような現状の中で、時を同じくして、久居ホールの整備をす

るということで同じ担当の中で、各ホールの調査など諸事情の調査

を実施している中でホール整備をやらせていただいています。当然

このホールにつきましては、このホールは別なんだということで市

として進めることはできませんので、当然今、既存ホール等の活用

見直しの考え方と同様、新たな施設を整備していく。ですから、完

成後の利用計画が、劇場法にも対応し、地域の皆さんがどんどん活

用・利用いただける施設でなければならないという考えのもとで整

備の方法を検討していただきたいと思っています。 
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今回、当検討委員会を設置させていただき、当初はこの１年で基

本計画を完成させてくださいと申し上げましたが、やはり、委員会

を積み重ねていくに至っては、もっと地域の方や関係する団体の方

のご意見を聞きけるような、その方たちを巻き込んだ検討が必要で

あると感じています。その中で、時間をかけるべきところはかける

べきかと感じています。 

こういった考え方の中で、前回からグループワークとして、テー

マを絞った議論をお願いしてきた訳ですが、今、地域の方々や外部

の団体の方々から意見を聞く方法もご提案をいただいております。

そういった方から意見を聞く場とか可能な限り進めさせていただい

て、その中で、この委員会の考え方をまとめていただいて、その考

えを基に次年度以降の基本設計の中でも地域の方々と充分に対話を

しながら進めたいと考えております。 

皆さん方を中心に地域の中で、ホールやギャラリーなどその他の

機能の施設運営をやっていただけるような現実的な利用計画を策定

いただいて、その利用計画に基づいた利用上も施設規模も無駄のな

い、健全な公共施設を整備していきたい。根拠のない過大な施設整

備はしないと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

全ての答えにならなかったかもしれないですが、劇場法に対応し

ていくということは、当然久居ホールも劇場法に対応していくとい

う方針で考えております。 

 

全体的にわかりにくかったと思うので整理します。最後のほうの

久居ホールを考えていくにあたっては、現実的な運用とかちゃんと

利用できるようなことを念頭においた、劇場法に対応した施設にし

てほしいということはわかったのですが、さきほど佐藤委員がおっ

しゃった津市全体のことに関しては、私、文化振興審議会の会長を

しておりますので、少しコメントをさせていただきます。 

今、文化振興審議会では、文化振興計画の見直し版の計画を策定

しているところです。基本方針・計画はまだ続いているので、修正

版を作ろうと作業しているところです。その中で、ホールについて

は、まだ計画が文化振興審議会の中では決まっていないので、途中

経過で議論がされている、とだけ聞いていただければと思いますが、

やはり津市にある全てのホールを同じに扱うことは難しいだろうと

いうことを話しています。劇場法にきちんと適用できるようなホー

ルというのを、２～３確定をして、それと他のホールと運用の仕方

を分けて、それにふさわしいやり方をしていこうとしています。劇

場法に採用するような、指定管理も含めて出来るかどうか検討しよ

うと。そういう方向で方向性が出せればいいなと考えています。久

居ホールに関しては、劇場法がきちんと適用できるホールとして、
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山田会長 

 

 

 

 

 

 

位置付けられればという議論はされています。 

 

劇場法が制定されたのが平成 24 年ですが、それ以前はそのような発

想はなかったのですか。単なるハコモノで、共有空間などのスペー

スがなくいきなり劇場法に適応するように見直していくんだという

流れですか。普通の劇場で、劇場法に対応した運営をしていくとい

うのは、なかなか難しいと思う。 

１つ２つモデルケースを作るような考えでやらないと難しいので

はないですか。 

 

先ほど、劇場法と呼びたくないという話をしました。博物館法や

図書館法を引き合いに出したのですけど、博物館法や図書館法は施

設を設置する際に、もう新しくある程度それをもとに基準や根拠に

できるんです。それに対して、劇場法に関しては、そうではないの

です。今みなさんが確認していただいたように、ハードウェアに関

しては述べてないのです。今までハコモノで作られてきたと確認を

させていただきましたが、基本的にできた施設に対して、頑張って

いる施設が報われるようにサポートしましょうという形なのです。

既存の施設できちんと創造型で行こうと思っている施設はそういっ

たつくりの施設になっていて、そうでないところはなかなか難しい

というのはその通りです。ですが、条文に記載されている事業を全

て満たさなくてはいけないという要件は表現としてはなかったです

よね。それに関しては、劇場法はどういう風に今ある施設やこれか

ら作る施設を規定するか何ら明確なものはなく、既に出された指針

が出て、それを上手く使いながら、ある程度、その指針に従って頑

張っているところに対して補助金を出す、評価をして助成をするな

ど、これから決まっていきます。施設として十分でなくても、その

施設の中で完結しなくてもいいわけで、そういった要件は今のとこ

ろありません。練習室は、民間を含めて地方公共団体が責任を持っ

て用意をしてきちんと活動でき、それでクオリティの高い実演芸術

ができれば、評価にかかってくる可能性もなきにしもあらずと。も

ちろんハードルが高いことは間違いないですが。 

 

他にどうでしょうか。よろしいでしょうか。 

それでは、一旦休憩とします。 

 

～休憩～ 
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（補足） 

稲垣委員 

 

 

（発表） 

大幡委員 

 

 

 

 

事項書５ グループワーク「ホール機能について考えよう！」 

グループワークのルールは、2 つのグループに分かれて、ホール

機能について意見を付せんに書き込み、4 つのゾーン（A 舞台、B

客席、C 舞台裏（楽屋、倉庫、搬出入）、D ホワイエ・ロビー・共

用部）に分けて模造紙へまとめます。各グループで、いいねと思う

意見に赤マーカーで〇をつけ、まとめにタイトルをつけます。 

※出た意見は、別途意見一覧表にまとめています。 

 

事項書６ 発表・全体ディスカッション 

＜グループ発表＞ 

Ａグループ「可動のホールで稼働率ＵＰ」  

・舞台も客席、楽屋も多目的に使えるほうがよいという意見から「可  

動」を考えていったほうがよいという議論になった。 

・盆やセリは、お金がかかる。 

・客席数は、様々な意見が出た。 

 900 席・・・学校の文化祭 

 1,000 席・・・仮装大笑、集会 

・いろいろなニーズのお客様に対応した座席を創出すれば、稼働率

を上げられるのではないか。 

・楽屋については、不足分をリハーサル室や練習室、会議室で補い

つつ確保していくことも検討が必要である。 

・2t トラックや 4t トラックを入れ込んで搬入できるような搬入口が

理想。 

・運営をしっかり考えてからハード面を検討した方がよい。 

・いろいろ意見を出し合うのはよいが、いざ決まるという時に限ら

れた予算しかありませんということでは元も子もないので、ハー

ドの検討もしながらソフト面の検討も今からしっかりと考えてい

かないと基本計画は作れないだろう。 

・客席をフラットにし、ギャラリーとしても使用できるようにする

意見もあった。 

・多目的に、オープンスペースを取れるように、市民に細かくサー

ビスをし、使い勝手のよいものをと考えれば、可動式にせざるを

得ないのではないか。 

 

Ｂグループ「多様性への対応（今後の課題）」  

・600 席～900 席で可動式の客席がよい。 

・客席数が増えるにつれて、稼働率が悪くなる。 

・1,000 席の客席を常時満席にすることは、難しい。 

・客席については、今後も検討が必要。 

・歌舞伎や舞踊に使用する花道がほしい。 
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山田会長 

 

 

 

大月委員 

 

 

・舞台はあくまで本番用（当日のリハーサルなども含む）で、練習

はリハーサル室で。 

・津は、和太鼓の活動が盛んなので、和太鼓の練習や発表ができる

施設がよい。 

・演劇やオペラ、オーケストラもできるような多目的に使えるホー

ルにしたい。 

・久居のホールとして検討しているが、「津市内全域の核となるホ

ール」として建設する必要がある。 

 

＜全体ディスカッション＞ 

何か各グループの発表でコメントやご質問ある方いますか。 

今のところ、多様性みたいなところではある種共通かなと思いま

す。 

 

Ｂグループのディスカッションでお話ししたことがあったので、

全体にお伝えします。 

先ほど、このプロジェクトを引き受けることの難しさをお伝えし

ましたが、「劇場法に対応する」ということも難しさの一つです。

ただ、その反面、劇場法に対応したというのが可能性だとも思いま

した。統廃合でホールが少なくなっていく今日であって、貸館でや

るのであれば、新たに作る意味をなかなか見い出せない。だけど、

限られた地域の人だけにサービスを提供するのではなく、ちゃんと

施設にスタッフが居て、多様な市民にサービスが提供できる施設に

しようという劇場法に則って施設を作るのであれば、それは、ある

意味時代に即した、これまでにできなかったことができる可能性を

持っている。それに関しては、未知数だが、可能性があるのなら、

それにかけてみるのもありではないかと思う。それがお引き受けし

た大きなポイントとなりました。 

私は、イタリアの劇場を 10 年ぐらい研究しています。ある重要な

劇場でインタビューした際、「劇場はたくさんあったほうがいいよ」

と言われたのが非常に心に残っています。そこでいう劇場というの

は、貸館ではなくて、ちゃんと市民に対してサービスする公共機関

としての劇場です。ということで、劇場法に則った劇場を増やす正

当性は見いだせるのではないかと思っています。 

運営者についてですが、劇場を専門として仕事をしているスタッ

フがいないと、なかなか発想できない。幸いにも、この委員会の中

では、松浦委員がいらっしゃる。劇場法に則った劇場として、そう

いったところにも視点を取り込んで、今作る意味に対して答えてい

くような施設にしていかないといけないと思っています。なので、

劇場法に則ったという部分をもう少し詰めていくことが、今後の課
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題です。事務局は、松浦委員に話を聞くなり、誰かゲストを呼ぶな

りしてその部分を担保していただきたい。 

 

以上 

 


