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1 会議名 第 6 回（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会 

2 開催日時 
平成 25 年 11 月 25 日（月）  

午後 2 時 00 分から午後 4 時 40 分まで 

3 開催場所 津市久居庁舎 4 階 401 会議室 

4 出席した者の氏名 

（委員） 

稲垣博司、大月淳、大幡貞夫、小嶋みゆき、齋藤満男、佐藤

ゆかり、菅内章夫、髙橋秀典、中森堯子、松浦茂之、山田康

彦、山本賢司、若林善周 

（事務局） 

スポーツ文化振興部長 新家聡 

久居総合支所長 南浦康人 

スポーツ文化振興部次長 市川雅章 

文化振興課長 脇田久三 

久居総合支所地域振興課長 澤井尚 

久居総合支所生活課長 橋本剛至 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 堀田祐治 

株式会社エルイー創造研究所 川本直義、渡辺庸、小澤李紗 

5 内容 

1 第 5 回検討委員会の報告 

2 グループワーク「3 つの施設機能を整理しよう！」 

3 グループワーク発表・全体ディスカッション  

4 その他 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 2 人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課事業担当 

電話番号    059-229-3250 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 
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（発表） 

稲垣委員 

 

 

事項書１ 第 5回検討委員会の報告 

 

事項書２ グループワーク「3つの機能を整理しよう！」 

2 つのグループに分かれてワークします。第 4 回及び第 5 回

までの意見と照らし合わせながらブロック模型を使ってモデル

プランを作り、タイトルをつけます。 

 

私が、先回、可変することで、機能を併せ持つことができる

という選択肢があるとお伝えしましたが、その際可変という選

択肢があるなら可変がいいなと流れた感じがしました。その一

方で、規模が大きい可変にすることによって、イニシャルコス

トとランニングコストにおいて非常に費用がかかるというマイ

ナスの面に関してもお伝えしました。 

可変に頼る場合と、頼らない場合では、随分検討の道が違い、

予算との兼ね合いも出てきます。              

あと、先回、1,000 席規模のホールでも可変ができると伝え

ました。しかし、展示空間と舞台施設を兼ねている場合、1,000

席の規模で本当に展示空間として相応しい空間ができるのかと

いうことを、認識頂いたほうがいいかなと思います。  

由利本荘市文化交流館の写真をお見せしましたが、基本的に

は、展示空間として使用する場合も 2 階席 3 階席の客席は残っ

ていて、1,000席規模になると天井高もすごく高くなります。「展

示をするには、親密な空間がよい」という意見には、なかなか

馴染まないということもあると思います。今回は面積と容積の

話をしますが、その時に空間のイメージもして頂きながら、お

考え頂いたほうが、こんなはずじゃなかったということになら

ないで済むと思いますので、その 2点だけお話を致しました。 

 

～グループワーク～ 

 

※山田会長所用のため退席。 

以後、（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会設置

要綱第 5 条第 3 項の規定により、稲垣副会長が職務代理しま

した。 

 

事項書３ グループワーク発表・全体ディスカッション 

＜Ａグループ＞ 

今日は敷地と建物の関係について、私どもの認識を高めようとご

計画頂いたワークショップと思っております。 

初めに現状案を説明します。現状案とは、敷地は現状そのままと
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いう意味です。 

最初は、1,000 席ぐらいのホールが入らないかと、いろいろ置い

てみましたが、なかなか 1,000 席は難しいということになりまして、

最低でも 800 席まで譲歩しようかということで、可動して 400 席に

もなる 800 席で考えました。 

この赤い部分（ピンク）が、ホールの占有位置です。ここに黒い

線が引いてありますが、ホールを作るならばバスが 5 台～6 台は客

扱いできないといけないので、バスが 5 台～6 台停められるスペー

スだけは空けてみました。 

800 席のホールが大体これくらいであると、後は、住民活動支援

室と行政機能をどこに配置するかということで、敷地の南側にこれ

だけ有効面積があり、図書館も近いので、ここは行政機能の場所と

して 500 ㎡ずつ 2 階建にすれば、1,000 ㎡ぐらいのものが確保でき

ます。この茶色い部分（オレンジ）が行政機能です。 

こちらのグリーンのところにエントランスが若干出てきます。こ

のスペースを共用して、市民活動室並びギャラリー的なスペースに

してはどうかと。これの一番骨格になるところです。 

あと、いろいろなスペースがありますが、この辺はどうするのか

はこれから考えることです。大きく分けた 3 つの機能の配置を、現

状の敷地をそのまま考えればこのような配置になるという A グルー

プの一つの案です。 

次に、希望案です。さきほどの現状案と基本的には同じことです

が、ここのところをもう少し広げたいということで、現在、赤いと

ころを含めて黒い線まで、北側の駐車場を市は借りています。こち

らに民有地の家が建っていますので、これを全部買い取っても真っ

直ぐ敷地が取れるわけではないので、このギリギリいっぱいの延長

線上、赤い斜線を入れたところだけでも、買い取るかあるいは 50

年ぐらいの長期の借用権で、しかも建物を建ててもよいという地主

さんの確約が取れるのであれば、ここまで伸ばすとホール客席の

900 席が可能かと思います。可動式の 500 席にして花道もできるよ

うにホールは考えました。あとは、配置は同じです。市民活動支援

室が 1,200 ㎡程度で、行政機能は 1,000 ㎡程度です。 

ただこれも今日の時点では、ヒアリングの結果が入っておりませ

ん。ヒアリングの結果によっては、施設規模や各機能の必要面積な

ど検討を要すると思います。行政機能もサービス窓口程度であれば

十分入ると思います。 

場合によっては、ポルタひさいを改装して移転する予定の保健セ

ンターを、ポルタひさいでは駐車がしにくいだろうということで、

こちら（ホール建設予定地／現久居総合支所）に戻したらどうだと

いう希望も出ている。利用されるお母さん方が、（ポルタひさいに
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（発表） 

佐藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

移転後の）保健センターに対して、駐車場も止めにくいし、保健セ

ンターも狭いけど、我慢しないとしょうがないかと、大方の了解や

満足が得られるのであれば保健センターがこっち（ホール建設予定

地／現久居総合支所）に戻ってくることは、ありえないかも知れな

いですが、まだ流動的で、わかっておりません。 

私どもの親切心から言えば、お母さん方は、平面駐車の方がいい

のではないかなと、一部希望としております。 

それと、周辺敷地を買収するなりして駐車場を確保できるように

してほしい。土地の買収や拡張については、早急に検討していただ

きたいと思っております。 

建物を建てる、建てないにかかわらず、この際借りている土地で

買えるものは買い取っていただけるとよいと思います。 

 

＜Ｂグループ＞ 

 B グループでは、3案作りました。 

A グループと大きく違うところは、まず行政機能です。 A グル

ープは、1,000 ㎡でしたが、B グループでは、現在の久居総合支所

の行政機能は、ポルタひさいに移転する予定であるため、現在のポ

ルタひさいの窓口機能程度がこちら（ホール建設予定地／現久居総

合支所）にあればよいということで、どの案も 100 ㎡です。それが

A グループと大きく違うところです。 

 では、一つ目の A 案から紹介いたします。A 案は、「ゆとり回廊

型共存プラン」という名前をつけました。ホール客席は、600 席と

しました。やはり南側が図書館なので、お客様に南側から入って頂

くのがいいだろうということで、行政機能を南東側に配置し、ここ

から入って頂いて、2 階に上がり、ホワイエに入って頂く。1 階部分

がギャラリーとなっており、ぐるりと回廊型になっています。そし

て、南西側を搬入口としてスペースを空けました。ホワイエは、少

し広めになっています。 

次に B 案です。B 案は、900 席のホールをどうしても作りたいと

いうことで、900 席規模のホールを考えました。「ふれあい通路プ

ラン」としましたが、どういうことかというと客席が上に向かって

傾斜しているので、下に空きのスペースが出るだろうということで

客席下を削って通路にしました。例えば駐車場からのお客様も通路

を通って、図書館に行って頂くというような動線を考えました。そ

して、駅から来るお客様に関しても通路を通ってギャラリーやホー

ルなど、劇場に入って頂く形となります。行政機能は、ふれあい通

路横に配置しました。練習室は南西側に配置し、練習やリハーサル、

また楽屋として使って頂くような機能になっています。これが、B

案です。 
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最後に C 案です。C 案は、「芝生広場優先プラン」で、客席が 300

席から 600 席となっております。やはり私たちが考えるにあたって、

どうしても日影規制の関係で、フライタワーが南側に来てしまうた

め、南側はすごく圧迫感があります。図書館に来るお客様もいらっ

しゃるので、やはり図書館側は、少しゆとりのあるスペースとして

芝生広場を設けて、図書館に対してオープンになるスペースにした

いということで検討しました。やはり南側を入口にするほうが、動

線としては自然だなということで、芝生広場を設けて客席は少なめ

で小ぢんまりと、できれば舞台も北側にしたいということです。ギ

ャラリーは、南西側に配置してお客様が迷子にならないように、ホ

ールに来たお客様はホール、ギャラリーを見に来ていただいたお客

様はギャラリーということできっちり動線を分けたプランとなって

います。このように敷地のゆとりを持たせたプランになっているの

が C 案です。 

私たち B グループとしては、3 案考えてみました。以上です。 

 

全体ディスカッション 

B グループは 3案の中でどれが推奨案ですか。 

客席の収容席はどれぐらい重きを置いて検討したのですか。また、

ホールはバスが停車できなくても数台横づけできるようなバス通路

が必要ではないかと思いますが、その辺検討はありましたか。 

 

 そのような検討はしていませんでした。 

 

B グループは、A案から順番に考えてきましたが、ホールの大きさ

が決定的に違います。B グループはあまりこだわりを持たずに議論

しました。 

 

 収容数に関しては、今まで意見が出ているので無視できないだろ

うということで Aグループは考えました。 

 

 そこで、ホールは大きめがいいということで B 案を作ったのです

が、敷地全体を見た時にゆとりがなさすぎるので、やっぱりもう少

し白紙に戻して、この敷地だったらどう考えるんだろうということ

で考えた案が C 案です。図書館に対してオープンスペースがあり、

できればフライタワーを北側に設けたい。300 席にしたいから C 案

のようになったわけではなく、フライタワーが北側、ホワイエを南

側にすると 300 席にしかできないからこうなっている。300 席がい

いというわけではないです。 

 どの要望に対しても大体満たしているのが A 案です。ホール機能
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中森委員 

もギャラリーもそれなりにスペースを取っています。ただ、この案

はホワイエとギャラリーなどを兼用することも含めて検討していま

す。ギャラリーも使用しないときは閉鎖するのではなく、逆にオー

プンなスペースとして、時には展示をするという考え方で、オープ

ンなスペースが施設を取り巻いているようなイメージ。その代わり、

客席数は 600 席程度ぐらいしかムリかなという感じです。舞台が十

分なスペースが確保できるかはどの案も問題はありますが。 

 B 案は、900 から 1,000 席程度の客席を確保しようとするとこうい

う配置になってしまうかなということでした。それでも効率よく配

置したいということで、やむなくふれあい通路を一つの大きな動線

にした案です。それぞれ一長一短あります。 

 どうしても日影の問題を気にするとホールの位置が決まってしま

うけれど、それだけでいいかどうか考えたほうがいいと思います。 

 

敷地が決まっていますから、何を優先にして考えたということで

すね。そういう意味では、ヒアリングの結果やアンケートなど色々

な条件が出尽くしてないので、もう少し色々な条件を入れ込んだ検

討が必要だと思います。 

 

A グループ B グループ発表頂いて、それぞれ他のグループでも検

討頂いた内容でそういう考え方もあるのかと認識頂いたと思いま

す。今日は、どちらにしてもこれだという決定にはならないと思い

ます。久居連合会は、庁内から行政機能のあり方について検討して

くださいと言われており、公式に検討していこうと思っています。

今の状況を言いますと、ポルタひさいの窓口機能をこちらに持って

くると言うよりも、もうちょっと行政機能が充実できないかという

思いがあります。その辺が最終的にどのように提言されるかなと思

っております。いずれにしても、今日の時点としましては、それぞ

れみなさんやグループでご検討いただいたものを、お互いのことと

して心に刻んで頂いて、これからのご検討に移るというようなとこ

ろまでしか進まないのかなと思いますが、みなさん方のご意見はど

うでしょうか。 

全体的に今後の進め方も含めてあれば、お伺いしたいと思います。 

次回は、ヒアリングの内容について詰めたいということで年内に

もう一度検討委員会を開催したいと思います。年を明けてヒアリン

グが終わってそれがまとまってきましたら、また検討委員会の場に

出してもらって、その続きに被せて検討していけたらと思っており

ます。 

 

希望案を勝手に決定としたのですが、これはあくまでも我々の最
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大の要望ですので、市の職員は聞いていただいて、何とかしていた

だきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 

その他にも駐車場の台数をざっと考えても 500 台程度必要かなと

思います。そう考えるとますます駐車場の敷地も足りなくなります。

駐車場をどんな形で、どのように必要な台数確保するのか同時並行

していかないと、現状の台数ではかなり不足すると思います。もっ

とも旧久居市民会館が取り壊しになると思いますので、そこを駐車

場にすることもあり得ると思いますが、やはり距離があれば使い勝

手は悪いですから、なるべくホール近くに収容できるような駐車場

設備が望ましいと個人の考え方ですが思います。敷地の問題、駐車

場の問題、3 つの機能の問題は、できれば同時進行して検討してい

かなくてはならないと思っておりますので、みなさまにはそれぞれ

議題がなくてもご意見は日頃から持っておいて頂きたいです。 

他にご意見ございませんか。 

 

建築の専門家としてお話致します。今回みなさんに何案か作って

頂いて、以前から申し上げている、一番制約の中でも大きい物理的

制約が、実感して頂けたのではないかと思います。今副会長が言っ

たように、まだ他に、ヒアリングで拾わなければいけない意見や拾

えていない意見があるというのはその通りです。 

松浦委員と話をしていて、私が最初にニュートラルな立場で発言

しますと申し上げましたが、松浦委員も同じくニュートラルな立場

で発言されているとのことです。 

何を申し上げたいかというと、先回の私のお話で確認したように、

劇場法に対応した施設にしたいという点において、運営を担う立場

から運営者として市民にサービスしやすい施設は、どういうものな

のかが非常に大事なことです。その部分を唯一担っている松浦委員

は、ニュートラルな立場で発言しているので、あまりその辺の発言

をされておりません。やはり劇場法対応ということは、運営者の視

点というのが非常に大事なポイントとして関わってくるので確認と

いう事で申し上げておきたいと思います。 

蛇足ですが、前々回基本計画のお話をした際に、建設プロジェク

トのプロセスの話をしました。理想的なプロセスであると、委員会

を経て、基本計画ができて、それが条件となって、設計者を選定す

るという流れになります。設計者選定する時には、コンペやプロポ

ーザルを実施します。その時に、最終的にどんな魅力のある施設が

出来上がるかということを見据えて設計者を選定します。最終的に

魅力的な施設にするためには、条件としてコンペに設計者が応募し

たくなるような内容であるということが大きなポイントです。 
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Aグループ、Bグループの案を見ても客席が800席や900席の場合、

かなり似たような配置になっています。これは誰がやってもあんま

り変わらない設計になる条件なのです。そういう意味では、魅力的

な施設を設計できる能力のある人は、あんまり魅力を感じず応募し

ないことがあるかもしれません。最終的にどうやって魅力のある施

設が出来上がるかは、どういう風に運営していくかというソフトウ

ェアの部分も大事ですが、「建物の魅力」というのが、一方ではあ

ります。 

ご存知の方もいらっしゃると思いますが、金沢 21 世紀美術館は、

非常に魅力的な美術館です。展示の魅力と建築の魅力が相まって来

館者が非常に多くなっている。そういう建築の魅力を最終的にここ

でどう実現するか、建築の専門家としては、興味のあるところです。

それは、必ずしもみなさんの使い勝手と相いれない部分もあるので、

私は個人的には主張致しませんが、そのような観点もご紹介いたし

ます。 

 

ありがとうございました。随分いろいろご参考になることをいつ

も提供いただいてありがとうございます。 

他にご意見ありませんか。 

 

ないようですので、本日は以上とします。 

 

以上 


