
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今回の検討委員会では、住民ヒアリングの結果報告及び 3 月策定までのスケジュールの説明の

後、基本計画（素案）概要及び委員会意見書の提出について協議・検討を行いました。 

 

〇住民ヒアリング（アンケート）結果の報告（一次締切分） 
事務局より住民ヒアリング（アンケート）の結果について、報告がありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇3 月策定までのスケジュールについて 

2 月 10 日 
第９回検討委員会（基本計画素案） 

３月２７日 
パブリックコメント終了 

基本計画案作成 基本計画調製 
２月２４日 市議会協議（基本計画案説明） 

３月３１日 
第１０回検討委員会（基本計画の説明） 

２月２６日 パブリックコメント開始 整備基本計画検討委員会解散 

     

〇（仮称）津市久居ホール整備基本計画（案）について 

基本計画は、基本理念や整備の考え方、機能別の整備方針、活動及び事業のあり方を整理し、

整備事業の基本的な事項をまとめていく予定です。 

本日の検討委員会では、提示のあった素案について、主に基本理念や基本的な考え方を議論し

ました。その他、現状や経過などついては、事務局でまとめを進めています。 

全体で意見交換をした後、グループに分かれ議論しました。 

(仮称)津市久居ホール整備基本計画検討委員会 
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開催概要 
会 議 名 第 8 回(仮称)津市久居ホール整備基本計画検討委員会 
日  時 平成 26 年 1 月 27 日（月） 13：30～16：15 
場  所 久居庁舎 3 階 301・302 会議室 
出 席 者  検討委員 12 名及び事務局  

※このニュースレターは、(仮称)津市久居ホール整備に関する検討状況についてお知らせするため、随時発行
し、市内各総合支所、ホール等に設置しています。また、津市ホームページでも見ることができます。 

対象(3)：久居地域の学校（12 校） 

【回答数】小学校、中学校、高等学校 10 校

（回収率 83.3％） 

【主な意見】利用しやすいホールを望む、施

設利用料の低料金化を望む。 

 

対象(1)：久居地域の市民（1,7４6 人） 

【回答数】1,003 人（回収率 5７.４％） 

【主な意見】駐車場の確保や小さな子どもから

お年寄りまで幅広い世代が利用しやすい施設を

望む。 

 
対象(2)：利用が想定される団体（86 団体等） 

【回答数】55 団体（回収率 64.0％） 

【主な意見】来場者用の駐車場を多く確保して

ほしい。 

 



＜全体意見交換＞－主な意見－ 

・基本理念の三本柱は、文化ホールを作るという観点から「独自性ある文化芸術の創造と発信」

が 1 番上に来て、副次的な「地域再生と活性化」は 3 番でよいのではないか。 

・企画運営や施設管理について、この地域に担い手がいるかどうかも含め、もう少し検討委員会

でも議論が必要ではないか。 

・次のステップとなる運営委員会の立ち上げと、マスタープランについても、明記する必要がな

いか。また住民懇話会という言葉をしっかり基本計画の中に入れてほしい。 

・座席数の表記に関して、この記載で今までの検討の過程を経た基本計画として相応しいか。 

・普及育成、創造とは別の事業ジャンルになるので、分けた方がよい。 

・地域 NPO などによる企画運営とあるが、地域 NPO がそのまま指定管理者になった場合と施

設管理とは別に地域 NPO 企画をやる場合とどちらを意図しているのか。 

・ギャラリーについて、もう少し検討して頂きたい。 

・アンケートをどこまで重要視するのか。 

・劇場法に基づいて作ることを、もっとはっきりと明記したほうがよい。また。津市内の他

のホールや会館と久居ホールと、何がどう違うのかをはっきり謳ってほしい。 

・はじめにのところに、久居市民会館が使用中止になり、使えないことになるということから、

このホールの建設に至ったという話を含んで頂きたい。 

・建設整備計画の 3 パターンは、900 席と割愛するのではなく、 

1,000 席という意見を尊重して頂きたい。 

 

＜グループワーク＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇意見書の提出について 

検討委員会からの意見として、当委員会設置要綱第 2 条に基づき、市長宛ての意見書を提出

します。 

 
――詳細な会議録については、津市ホームページをご覧ください―― 

A グループ 

－主な意見－ 

・座席数について、可変もしくは分離使

用が検討委員会の意見ではないか。 

・規模を具体化したほうがよい。 

・気楽に立ち寄れる施設ということをき

ちんと記載しておいたほうがよい。 

・事業のあり方は、劇場法に対応するこ

とと久居地域の再生ということを意識

してまとめたほうがよい。 

・施設パターンとしては、600 席、800

席、1,000 席でよいのではないか。ま

た催し物に応じた対応が可能なホール

を作るべきだとしたほうがよい。 

B グループ 

－主な意見－ 

・文化施設の経営改善ですが、経営だけで

はなく、津市全体の他の施設も含めて企

画、運営、管理を整理し、この施設にも

活かせることを書き込んでほしい。 

・事業のあり方の、「市民活動機能」と「行

政、窓口機能」の項目に加えて、市民文

化団体支援機能のようなことを入れては

どうか。 

・アンケート結果を基本計画に入れた方が

よい。 

・住民懇話会のメンバーには、検討委員会

の継続性のあるメンバーも入れた方がよ

い。 

 

委員会の様子 


