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1 会議名 第 10 回（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会 

2 開催日時 
平成 26年 3 月 31 日（月）  

午後 1時 30 分から午後 3時 15 分まで 

3 開催場所 津市久居庁舎 3 階 301・302 会議室 

4 出席した者の氏名 

（委員） 

稲垣博司、大月淳、大幡貞夫、齋藤満男、佐藤ゆかり、佐橋俊

美、菅内章夫、高橋秀典、中森堯子、山田康彦、山本賢司、

若林善周、松浦茂之 

（事務局） 

スポーツ文化振興部長 新家聡 

スポーツ文化振興部次長 市川雅章 

文化振興課長 脇田久三 

久居総合支所地域振興課長 澤井尚 

久居総合支所生活課長 橋本剛至 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 堀田祐治 

株式会社エルイー創造研究所 川本直義、小澤李紗 

5 内容 

１ 結果報告について 

ア 津市議会総務財政委員会協議会 

イ パブリックコメント 

ウ アンケート集計結果について 

２ 基本計画策定に向けた市の考え方について 

３ その他 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0 人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課事業担当 

電話番号    059-229-3250 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 
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木村主幹：みなさん、こんにちは。定刻になりましたので、第１０回、最後の（仮称）

津市久居ホール整備基本計画検討委員会を開会させていただきます。本日も、ご多忙

にかかわらず、ご出席いただきまして、誠にありがとうございます。それでは、開会

にあたってスポーツ文化振興部長の新家より、ご挨拶を申しあげます。 

新家部長：みなさん、こんにちは。委員の皆様につきましては年度末大変お忙しい中、

第１０回の検討委員会にお集まりいただきまして、ありがとうございます。また、平

素は、文化振興行政をはじめ、市政全般に格別のご理解とご協力をいただいておりま

すことに心よりお礼申し上げます。 

  さて、昨年６月２４日に第１回の検討委員会に集まっていただきまして、本日が最

終の検討委員会となりました。本当に委員の皆様には、１０回もの検討委員会に、い

ろいろな熱心にご協議いただいたこと、グループワークでも真剣にご討議いただきま

したこと、本当に大変感謝しております。おかげをもちまして、一番大切な基本理念、

基本方針を定めることができました。本日は第９回以降行いましたパブリックコメン

ト、アンケート調査の結果等をまとめておりますので、ご報告をさせていただくとと

もに、来年度以降の進め方などを説明させていただく予定です。最後の検討委員会で

すので、皆様のご意見を一人ずつお伺いしながら、今後に繋げていきたいと考えてお

りますので、本日はよろしくお願いします。 

木村主幹：ありがとうございました。それでは、資料の確認をお願いします。本日の検

討資料は、お手元に配らせていただきました事項書と、資料１として（仮称）津市久

居ホール整備基本計画検討委員会の検討結果について、資料２として、パブリックコ

メントでのご意見とそれに対する考え方、資料３として住民アンケート集計結果、資

料４として（仮称）津市久居ホール整備基本計画策定及び今後の進め方について、そ

れから、その他の配布資料として、ご意見をいただくためのペーパーを置かせていた

だいております。以上で６点の資料になりますが、不足するものはございませんか。 

  それでは、いつものように、ここからは、当委員会設置要綱の規定によりまして会

長に議長をお願いします。それでは、山田会長、よろしくお願いします。 

山田会長：それでははじめさせていだきます。本日はどうぞよろしくお願いします。     

まず、最初に出席者の確認ですが、今日の出席者は委員１５名中１３名にご出席いた

だいておりますので、（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会設置要綱第６

条第２項の規定により会議が成立していることを報告いたします。また、本日の会議

は津市情報公開条例第２３条に基づきまして、公開とさせていただきます。会議結果

につきましては、市のホームページにおきまして公開されますので、併せてご了承く

ださい。 

  それでは、議事に入らせていただきます。結果報告について、それぞれ３点ほどの

報告になっております。それでは、事務局から説明をお願いします。 

木村主幹：それでは、説明させていただきます。結果報告ということで資料１、２，３
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に基づきまして、ご説明いたします。 

  まず資料１ですが、去る２月２４日に開催されました津市議会の総務財政委員会協

議会で、この検討委員会の検討結果について報告した際の資料です。この資料に基づ

き経過、検討内容を議会へ説明いたしましたところ、この検討結果に対しては、特に

質問、ご意見もなく無事終了いたしました。 

  次に２月２６日から３月２７日まで、パブリックコメントを募集しましたところ、

資料２のとおり３５件のご意見をいただきました。その後意見に対する市の考え方を、

左側ご意見、右側ご意見に対する考え方でまとめましたので、この内容で回答したい

と思います。これらのご意見でこの検討結果の骨格が大きく変わるようなことはない

と考えています。中身の説明は省略しますので、また読んでいただけたら、と思いま

す。 

  最後に資料３ですが、前回の委員会の際１月２０日時点で集約しました住民アンケ

ートの結果をお出ししましたが、その後７０件ほど届きましたので、それらをまとめ

た最終結果として報告いたします。１ページの４（１）久居地域の市民（１，７４６

人）の回答数が前回は１，００３人でしたが、最終１，０７４人の方にご回答いただ

きました。特に傾向としては、前回と変化はございませんでした。これらを踏まえて

市の考え方に反映していくものですが、次の議題でそのあたりは詳しく説明させてい

ただきます。以上で説明を終わります。 

山田会長：ありがとうございました。パブリックコメントにつきましては、前回の会議

に出ましたので、パブリックコメントがどのようになるのかなと気にしていて、私も

午前中見せていただいたんですけど、両論出ていますね。ある意味で、ここの委員会

の雰囲気が同じような形でパブリックコメントでも同じだなという感じです。例えば、

意見の数として多かったのは規模の問題です。やはり、１０００席でもよかったんじ

ゃないかという声と、３００席とか尐ないほうがいいんじゃないかというご意見も出

ています。両方の規模のご意見が出ています。そもそも必要なのかというご意見もあ

ります。それから今後の運営に関して、指定管理についてそういう方向でいいという

ご意見も出ています。これまでと違って館が今までとは違う企画をしていかなければ

いけないのではないか、コーディネートもしていかなければいけないのではないか、

というご意見も出ています。また、基本計画としては不十分ではないかというご意見

も出ています。はっきりとした規模を出さなかったところもありますので、そういう

ご指摘も当然かなと思っています。私の見た限りでは全体的にそういう雰囲気だなと

見させていただいております。捕捉させていただきましたが、これまでの結果報告に

つきまして、何かご質問、ご意見等ございましたら、お願いします。 

佐藤委員：失礼します。パブリックコメントの件ですが、表の右側は意見に対する市の

考え方というご説明をいただきました。今後津市のホームページに公表していただく

と思いますが、この表では意見に対する考え方になっておりますので、市の考え方な
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のか、私たち検討委員会としての考え方なのかというところが尐しわかりませんので、

公表する際にはそこのところをわかるように出していただければと思います。以上で

す。 

山田会長：その辺は確認しておくということでよろしいでしょうか。市の考え方をわか

るように出させていただきたいと思います。他にいかがでしょうか。大体よろしいで

しょうか。読んでいただいて必要に応じて後の議論の中で出していただいたり、ある

いは毎回のように今回もお気づきの点がありましたら、書いてお送りいただいたりと

いうことも考えておりますので、よろしくお願いします。そうしましたら、特に今後

のことに入っていきたいと思います。議事の２、基本計画策定に向けた市の考え方で

す。こちらは資料４になってくるんですが、事務局より説明いただきます。 

脇田課長：（仮称）津市久居ホール整備基本計画の策定及び今後の進め方について、ご

説明申し上げます。本日、これまでの事項でアンケート調査の最終結果やパブリック

コメントの結果につきまして、ご報告をさせていただきましたが、この結果等も当然

踏まえまして、津市としての基本計画を策定いたします。前回、第９回の検討委員会

におきまして、この委員会のご意見の集約としまして、まとめていただきました検討

結果に示されました「基本理念」や「基本的な考え方」、これに基づく「施設機能の

整備方針」、「事業の実施方針」及び「施設の管理運営のあり方」について、重視、尊

重して、整備基本計画を策定して、次の段階へきちんと引き継がさせていただいて進

めていきたいと思います。なお、今回の基本計画につきましては、この資料の１とし

て示させていただきましたが、重要な事項として、ホールの規模、施設の規模など定

められなかった事項がございます。このことにつきましては、ここにもございますよ

うに、４月以降すぐに、策定します基本計画に基づいた上で、検討に不足する資料等

の収集をいたしまして、そのデータ分析を進め、可能な限り蓄積できるデータを基に、

有識者による委員会からの提案を受け、これを地域の皆さんにご提示して、充分な話

し合いをさせていただきたいと考えています。また、文化振興課等にもご意見等の受

付窓口を開設して、これからも広くご意見を伺い、有識者委員会等でも協議して、ご

回答するなど皆さんのご理解を深めていただきながら、進めていきたいと思いますの

で、本日をもちまして、この委員会は終わりになりますが、特にこの１年間お世話を

おかけいたしました皆様には、来年度以降も中心となっていただいて、ご協力を賜り

たいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 次に、２の整備スケジュールについてでございますが、これまでお伝えしてきました

スケジュールと尐し変わってきているところもございますので、改めてご報告をさせ

ていただきます。次年度の平成２６年度につきましては、先ほどからご説明をさせて

いただきましたが、４月早々からホール規模などの施設規模、概要は定められません

が、これ以外は、施設整備の考え方などを中心に基本計画を完成させます。そして、

この計画に基づきます本年度事業予算を６月補正予算として計上するため、予算要求
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をいたします。また、これも先程申し上げましたが、補正予算成立後の有識委員会等

の設置に向け、検討のための各種資料の収集と分析にとりかかります。５月には、来

年度からの本格的な事業推進のための財源として考えております、国土交通省所管の

交付金事業の要望をいたします。なお、この事業につきましては、久居駅東側の道路

や公園整備などと併せました「久居駅周辺まちづくり事業」として、取り組むことと

しておりますので、駅東側の事業を所管します建設部とも歩調を合わせまして、要望

を行っていきます。６月の市議会定例会におきまして、補正予算案をお認めいただき

ましたら、７月すぐにでも駐車場用地の測量調査や土地鑑定を実施していくため、用

地地権者さん等への説明を行い、測量業務等に着手したいと思います。８月以降にお

きましては、有識者委員会からの提案を基に、地域の皆さんに説明をさせていただき

ながら、話し合いを進め、施設規模等の施設概要につきましては、１０月から１１月

には結論を出していきたいと考えています。駐車場用地買収の交渉につきましても、

遅くとも１２月には完了できるようにしたいと考えています。年度内には、設計者選

定の準備も整え、次年度以降の本格的な整備に向けて進めたいと思いますので、この

整備としては、非常に大事な１年となると思いますので、今後とも皆さんには、ご協

力をお願いしたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 あと、平成２７年度以降の予定につきましては、この資料のとおりでございますが、

平成３１年度の開館を目指して進めていきたいと思います。ご説明は以上でございま

すが、これまでのこの委員会での１年を振り返っていただきながら、今後の施設改修

に向けたいろいろなご意見も賜りたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願い

いたします。以上です。 

山田会長；はい、どうもありがとうございます。事務局から説明を受けました。このこ

とにつきまして、何かご意見、ご質問がありましたら、お願いしたいと思います。い

かがですか。 

稲垣副会長：今説明がありましたように、委員会はこれで終了するわけですが、２６年

度の前半のほうを見させていただいて、概算要求はこれで理解をしているのですが、

４月中に津市久居ホール整備基本計画の策定を議会への報告ということで、この辺の

中身というのはかなり具体的な、つまり建物、ホールの設備その他がわからないと、

全然結論が出てこないかな、と心配はしておるんですが。４月頃にそれだけの決定の

方向性ができそうですかね。私ども検討委員会でこれだけの議論をしてなかなかまと

まらなかっただけですが、この辺のところはよっぽどうまく進めないと、いきなり結

論ありきでぽんぽんと進めるわけにはなかなかいかないと思いますし、こういう席数

だけでも３００とか１０００とかいう流動的で何も結論が出てなくて、こういう現状

になっているのですが、それが第一四半期ぐらいにうまく結論を出せるのかどうかで

すね。いろいろご説明の中では、これから調査をしていくというのが出てきましたが、

それが一番心配としておるのですが、どのようなお考え方であるのか説明いただきた
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いです。 

脇田課長：すいません、私の説明が悪かったかなと思うのですが、４月早々に策定しま

す基本計画につきましては、パブリックコメントをさせていただましたところ、先程

も説明させていただきましたけれども、根本的に変わる部分がないというようなもの

でございましたので、今回の基本計画につきましては、肝心なところが決まらなかっ

たわけですけども、そこら辺は今の３パターンのままで、それ以外の考え方とか施設

こうしていくんだというところは今パブリックコメントをつけさせていただきまし

た部分で中間的なものになるんですけども、それを基本計画として定めさせていただ

いて、それに基づいてこの有識者委員会を組織しながら、決められなかった事項に向

けて調整をさせていただいて、また皆さんとお話しさせていただくというような考え

方でございますので、この４月にございます基本計画といいますのは、今ほぼ出させ

ていただいておりますものを仕上げさせていただいて、策定させていただいて、その

完了を議会に報告するということですので、よろしくお願いします。 

稲垣副会長：関連でもう１つ質問させていただきますが、例えば５月に交付金の概算要

望ということになっておりますけれども、概算要望されるにしても、今決まっている

基本計画を最終的な形にまとめさせていただいていることになってはおるんですが、

申し上げた通り席数にしても３００席から１０００席までかなり幅のある流動的な

もので、この５月の概算要望で最大規模の概算要求をされるということでよろしいの

でしょうか。 

脇田課長：これにつきましては、２７年度から着手を目指すために要望していくわけで

すけども久居駅周辺のまちづくり全体的なもので要望させていただきます。ただお金

につきましては、当然文化ホールにつきましても、概算事業費も正確に出ておりませ

んし、駅東の道路整備等につきましても正式に出ておりません。その中で一番中心的

になりますのは、まちづくりをどうしていくんだという考え方を示しながら、国土交

通省へ来年度以降の交付金を申請していくことになりますので、とりあえず２７年度

着手するための概算要望をさせていただくということで、それ以降このホールにつき

ましても事業費が出てきませんので、中身についてはこれからということになります。 

山田会長：他に何かご質問ございませんか。そうしましたら、ぜひ、１年間の委員会で

の協議を踏まえて、まとめのご意見とご感想を一人ずつ委員からお聞きして、もし、

さらにということであればご意見いただきたいと思いますが、まずは委員からご意見

をいただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。それで、大月委員と松浦委員は

専門家の立場なので、皆さんのご意見を踏まえて意見を頂ければと思うのですが、大

幡委員いかがでしょうか。 

大幡委員：パブリックコメント見させていただいて、いろいろな意見がでているなと。

設計書にしても、３００から最大１０００と、どこへ持っていけばよいかと。これか

ら実際に詳細について設計ひとつにしても、付属設備にしてもいろいろありますが、
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各種団体からご意見ありますし。来年も相当やり取りをしなければならないと思いま

すので、どうなるかわかりませんが、参加することがあれば勉強させていただいて、

いろいろなご意見を検討したいと思います。１年間ありがとうございました。 

斎藤委員：８月１日から参加しまして、いろいろご意見ありましたけれど、いろいろな

見方があるのだなと思いました。１週間ほど前、久居音楽祭の実行委員長としてしま

したが、多目的ホールを造ってほしいという意見がありましたので、検討していただ

いて、なるべく早く作っていただきたいと思います。今後とも音楽関係に携わってい

きたいと思いますので、よろしくお願いします。また、パブリックコメントで市の方

のご苦労を考えると、ありがたいと思いますが、今後ともよりよい意見を抽出してま

とめていただいて、良いホールを造っていただきたいと思います。１年間ありがとう

ございました。 

佐藤委員：最初来た時は思っていませんでしたが、構成メンバーを見て学校関係を特に

主張しなければならないと思い、言わせていただいていましたが、今後進めていくに

当たり学校とか子どもの育成をしっかり考えていただいて、進めていただきたいなと

思います。劇場に関する見方が１年で大分変わったと思います。例えば紀北のホール

に行って、この動線は面白いとか、刈谷の新しいホールを行って、市民スタッフ募集

と書いてあって、こんなことをやっていくのか、私たちもやらないといけないと言っ

ていたら、事務所の方に市民と間違われたりという経験がありました。そういうこと

で、資料４を見せていただくと、平成２７年度に施設活用調査委員会設置とあったり、

平成３０年度には地域企画組織設置というところがあったりと、市民が頑張らないと

いけないなと見させていただいていますが、私自身も研鑽を積んで、こういうことに

関わらないといけないと思うし、また、広く地域の優秀な人を見つけるということも

この間に進めていかないといけないと思いました。どうもありがとうございました。 

佐橋委員：第１級の第一線で活躍されている専門家の委員と時間を過ごさせていただい

て、普段思いもしない、気もつかないことを専門家のご意見を聞かせていただいて、

すごくありがたい時間を過ごさせていただいたと思います。大人の議論はとても苦手

でして、結果報告でも卒なく書いてあって、はっきりとわからない。わかりやすい言

葉でわかりやすく説明がされていないが、大人の書き方なのでしょうか。これを立て

たところで、どんなふうに町が変わっていくのか、どんなふうに人が育っていくのか

が、１年経ってもわからないというのがちょっと。もっと入り込んで、ワクワクする

ような話し合いがしたかったなと思います。次の計画もいろいろ立てていただいてい

る中で、事務局の方も市民なのですから、この町を通して、人を作っていくのか、育

てていくのか、そういう目線でも加えていただいて次の皆様へバトンタッチしていた

だきたいと思います。１年間ありがとうございました。 

菅内委員：私は、去年の１月に市民会館が利用中止になったところからスタートしてい

ます。なぜかというと、久居まつり実行委員会の中で企画運営をしている関係で、毎
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年久居まつりという地域の祭りで市民会館を使用してきたというのがありました。そ

の当時、総合支所長とも話をして、ぜひとも利用中止にするのであれば出来るだけ早

く修繕をしていただきたいといったことがあり、そのことがこの検討委員会に入れて

もらったものと思います。それで昨年は久居まつりでありながら、白山しらさぎホー

ルで仮装大賞を行いました。久居の方々から、なぜ白山でするのか、連れてもらえな

かったのか等々苦情をもらいました。その後、踊りをしている方から、早く市民会館

を復活させてほしいという意見も頂戴していまして、久居地区の中では市民会館の利

用中止というのは非常に大きな問題なのかなと思いました。そこから関わっています

ので、ぜひとも久居市民会館と同規模のものがほしいと要望をずっと言ってきていま

すが、この辺はいろんな意見がありまして、なかなかそれ一辺倒では難しいのかなと

思っていますが、できるだけ、造るのであれば、久居市民会館を使われていた方々が

今後も利用が出来るように、できるだけ早く同規模のものを作っていくのが、今の考

えていることです。委員の中から意見をお聞きしていますが、席数の問題、支所機能

の問題、ギャラリーの施設の問題等、大きな問題がありますが、非常に危惧するのは、

敷地の中でそれらが全て満足できるような形になれるのか、危惧をしています。妥協

で出来上がったとしても、席数が尐ない、支所機能が尐ない、ギャラリーのスペース

が尐ないといった中途半端なものができることが、市民に喜んでもらえるのか、そう

いった施設を造るのがよいのかどうかということが、非常に危惧しているところです。

あまり大きな変更が出来ないと思いますが、もう１度東鷹跡町に久居市民ホールを造

ることでよいのかなというのが今さらではありますが心配しているところです。いず

れにせよ、出来るだけ早く、久居市民会館に代わる施設を造って、久居地区の人を津

市民の方が使える良い施設だなというものができればよいなと思っています。 

高橋委員：私の方は美術関係で参加させていただいていますが、１、２点自分が疑問に

思っていたことを申し上げて終わります。文化振興課の方に何年か前に個人的に言っ

たのですが、久居市展というものが元々あり、数十年続いていまして、それの出品者

の方や作品名を問い合わせたことがあり、合併する前、後の１、２年後は教育委員会

の生涯学習課の方が担当していましたが個人的に資料の提示をお願いしましたが、合

併の時点でその資料は残っていませんという返事でした。去年一昨年にもう１度、地

域振興課の方に問い合わせたが一切出てこなかったです。私は洋画ですが、洋画、日

本画、写真、全ての美術関係の資料が久居では残っていなかったです。私は副会長を

していますが、全員の方に図録の過去の資料があれば出してほしいと要請しており、

何十年という記録が出てくると思います。そういうことを考えると、今津市展でやっ

ていますが、過去は津市展と久居市展の２本立てで行っていましたが、久居というの

が、ちょっと言葉は悪いですが差別されていたのではなかろうかと思います。そうこ

とがあるので、今市展はリージョンとポルタで分裂して行っていますが、これのどち

らかの面積は絶対確保していただきたいと思います。今まで出品の方に聞くと、久居
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ポルタふれあいセンターで市展があるとどうも出したくない、なぜかというと、パネ

ルでそんなところで展示するのであればリージョンの方がよいと言われます。それぐ

らいに久居というのが文化を低く見られているわけではないですが、文化的な歴史に

残るものは残っていて当たり前と思っていたのですが、それが全くないというのは衝

撃的で理解できないのです。市民ホールはもちろん私たちに関係しますし、今後文化

祭等ですと年１回ですが、そのために我々は欲しいということではなく、それ以外に

いろんな部屋に区切って、いろいろな研修会にも使える。ギャラリーというのは一般

的にしらさぎホールのところもそうですが、正面から入るとその壁面にワイヤーが吊

るしてあることがギャラリーだと言われると非常に困るわけです。文化的なものを地

域で文化振興を考えると、久居にぜひともそういうものを残して、津市の方も一般的

に参加して市展そのものを盛り上げることも一つの文化の創造と思っていますので、

あくまでギャラリーを一般的なものと捉えれると、ちょっと困るので、資料を出せと

は言わないが、ぜひともその点を汲んでいただいて、今後につなげていただければよ

いと思います。 

中森委員：まず、１番最初ホールの委員と言っていただいた際に思ったことは、大変な

ことだなと思ったのです。文化協会の代表として、いいホールを造っていただくとい

うことを検討するのが私の役目と考えていましたので、どんなものを造っていただい

たらよいのか、あちこちのホールに行きました。しかし、何回か委員会を出席した間

に、そんな問題ではないことを痛切に感じたわけです。中身以前のものだなと。スペ

ースも尐ない、建物の高さも日照権の問題など、全部頭打ちばかりで、何も前に進ん

でいない。ホールの中身をあちこちで行って勉強しても意味ないような気がしてしま

いまして、私的には夢が無くなってしまって、こういうふうな検討委員会を作ってい

ただくのであれば、もう尐しきちっとこういう席数、こういうギャラリーや市民窓口

もこれだけのスペースを考えていますというようなものを明記していただいて、その

中で、素晴らしいホールの検討をするのかなと思っていたので、これからはどういう

形で行政が我々の希望をかなえていただけるのかということの不安の方が。私たちが

希望している、要望しているものが果たして建てていただけるのか。市長は至る所で

皆さんの要望に添いますと言っていますが、どこまで本心で言っているのか、市長が

言っていることは守っていただきたいと思いますので、私の最後の言葉としては、そ

ういうことですので、今後ともよろしくお願いいたします。 

山本委員：元々久居にホールが古くなって新しくできる。どういうホールが出来るかと

いうことで楽しみで参加したのですが。今迄のホールではだめであるとわかっていま

すので、行政も皆さんも分かっていると思うのです。そうすると、どういったものを

作るべきなのかということですが、運営ということがありますので、ホールの管理と

か携わる人たちが誇りを持てるような、愛情注げるようなホールでないと続かないと

思うのです。それには、建物そのもの自体もあると思います。後は機構の問題がある
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と思います。舞台上の機構、音響や照明とか、日本でも誇れるような機構を持ってい

る。客席とか安らぎとかそういったものを含めたホールが出来たらよいなと思います。

法律で地域の方々も本当のレベルの高い芸術に触れるようなものを提供するのが、こ

れからのホールの在り方と聞かせていただいたと思います。そのことにもちゃんと則

らないといけないと思います。人口が減ってきます。市民が求めているものは全部違

うと思います。質の高いものを求めてくると思うのです。その質の高い舞台芸術等を

バックアップする劇場と、それをより引き立てる劇場を造らなければならないと当然

となってくるので、そういうところを全部とは言いませんが、津市久居には三重県で

はちょっとない劇場があるよと言っていただけるような劇場になっていただけたら。

近くの子供たちが、この劇場は素晴らしいものだよと言えるような、せっかくお金を

かけるのですから、きちっと考えて、将来の子供たちに誇れるような舞台劇場が出来

ることを祈っています。 

若林委員：いろんな立場で議論されてきまして、市民主導を考えながら、それぞれの思

いが交差していると思いますが、私はホールとしては６００から７００程度のものが

よいのではないかと思うのですが。というのは、利用される頻度が尐なければ意味が

ないわけで、人口が減る中で、合併したことでいろいろ建物があちこちにある中で考

えていくことは難しいし、当初は津の副都市としての機能もある久居ですので、それ

だけにそれ相応のものとの考えもありますが、県文もありますので、物理的に用地の

中で、あれやこれやと行政の機能も入れていくとなれば、思うものが建たないのでは

ないかと。ギャラリーの問題もありましたが、ギャラリーらしいものも必要とすると

狭いのではないかと。これと並行して民地の買収等をして行政の建物は独立してこの

近くに建てるとかしないと、ホールも建て、行政の窓口も必要だと、あれもこれもと

言っていては難しいのではないかと。建て方にしても日照権の問題もあり、大きなも

のが建てることは難しいと思いますので、客数にも限界があるのではないかと思いま

す。隣に民地がありますが、それを買収しつつ建物を考えていかなければならないと

思ったりするわけです。私の感想でございました。 

松浦委員：感想としては、久居ホール整備検討委員会の何人かの委員も言いましたが、

制約条件が多いということで大変だなと思い、参加させていただきました。そこで、

よかったのが、一人ひとりがグループワーキングを行い、真剣に考え議論をするとい

う時間があったということは真面目な議論がなされたという感想を持っています。そ

こで２つだけ感じた点を言いますと、ひとつは、委員会の構成上どうしようもないが、

貸館を利用する活動をベースにしたきらいがある。佐橋委員が言ったように、本当は

この場所は久居の人にとってどういう場所であるべきかというソフト面、ビジョン、

こういう場所であればよいねといったものから、同時並行で議論が活発になると夢も

ありますし、自ずと施設の機能もはっきりしてくるので、ややもすると、貸館の議論

を中心にし過ぎたかなと個人的には感じました。２点目はその原因でホールの規模と
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いうものを議論の中心に据えていましたが、今実際に劇場法に基づく劇場を造ろうと

すると、昔の市民会館のようにホールと楽屋しかないという市民会館を造る時代では

ない。どういう場所なのかということを考えるとホール以外の日頃から、子どもから

市民が集う何らかの多目的な目的で集う場所でなければならないというところが劇

場法に基づく新時代の劇場の要件でして、私は議論の途中で個人的に言わせていただ

きましたが、ギャラリー的な場所、創作する場所、発表する場所がホール以外の空間

で、ホールと共に共存している場所でないと、本番以外市民が誰も来ないという恐ろ

しい建物になりますので。ホール１０００席欲しい、５００席欲しいとかいろいろ意

見はありますが、むしろ劇場という場所が市民が日常的に集まれる場所になっている

かが最重要と思っていますので、最後に、次の実設計に向けて一言だけ、そこが実設

計の際に無くなってしまうと悲しいなというのが個人的な意見でございます。 

大月委員：率直な感想から申しますと、なんとかこの委員会を終えられるかということ

です。もちろん、今皆さんの発言の中にも、パブリックコメントにもあるように、基

本計画を策定するため、どう意見をまとめていくかの委員会で、素案という形でまと

めたものが、客席の規模の問題を中心に、ある意味中途半端であることは否めない。

とはいえ、それぞれ皆さんが振り返られて確認いただけていると思いますが、この委

員会当初予定の６回程度が、今回が１０回と、それぞれの会議の中で、真面目に皆さ

んが意見を出し合って、きちんと整理したというプロセスを踏んでいることで非常に

まっとうな形でこの委員会が進められてきたと思います。その点において、中途半端

であれ数を増やして真面目にやってきて、この結果を誰も批判はできないであろうと

ころまできたことは、非常に良かったなと思います。中途半端さであったりとか、佐

橋委員のコメントにあったように、まだよく分からない表現があるかと思います。ま

とめ方、文章にするということにも起因するのですが、そもそも劇場法に対応した部

分の先進性ですね。私もいろんな劇場のプロジェクトに関わってきましたが、劇場法

のできる前です。今回劇場法ができて初めてのプロジェクトになるわけです。劇場法

ができて、そういう文言がこれまでの考えでいけない部分が増していく。これまでの

経験というものが使えない部分が出てきている。そうした意味で当初から申している

通り、今回のプロジェクトはいろいろな意味で難しい。そこの部分の未整理というか

未消化という部分で充分な帰結に至らなかったという背景があるのであろうと言え

ると思います。今後のスケジュールに関して説明いただいたが、最終的に規模の話に

関しても、劇場法対応の部分を具体的に詰めない限り決まらないはずなのです。出来

た建物に対して、それで劇場法に則っていこうとするやり方はあるわけですが、とり

あえず、建築設備であるハードの部分も劇場法に則ることがうたわれている点におい

て、何を公共サービスとして施設として設定するのかというところを具体的に詰めて

いかないことには、劇場法に則ったという施設の実現にはならない。今のままでは、

劇場法に則ったという言葉だけが宙づりになっている状況です。その部分に関して、
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今後のスケジュールの中で早急に対応していく事が求められているわけですが、事務

局の方にも、なるべく早く運営面のところで、方向性が示せるといいですよね、と申

し上げています。これは先程松浦委員がおっしゃったことに通じる話です。この検討

委員会のように基本的に貸し館事業を想定されるユーザーの方、市民の方の意見を聞

いているだけでは出てこない、このことは以前も検討委員会の中で確認しましたけれ

ど、それをどういう人に話を聞くかという部分が大切になってくる。劇場法に則って

運営している施設の話を、以前も松浦委員から説明していただきましたが、どれもが

完全な形であるとは言えない、それぞれの模索をしている状況です。その模索が永遠

と続けられるわけですが、それを久居ホールでどのようにしていくのかが、この市と

して求められるわけですし、尐なくとも個別解ではあるけれども、他の事例というの

は押さえていく必要があるわけで、そういった意味でやるべきことが、これからこそ

本番で、山のようにあります。事務局の皆さんのご尽力に関しては、感謝しますが、

これからもっと大変になるので、よろしくお願いしますということで、有識者委員と

しての発言としたいと思います。ここで留めておきます。 

稲垣副会長：最後の一言という事で、１年間を振り返って、反省も含めてお話をさせて

いただきたい。結論を申しまして、いまだにわからないのが、この検討委員会で基本

計画というのをどこまで詰めなくてはいけなかったのか、ということです。個人的に

は、各委員の意見を聞き、アンケート、パブリックコメントをしましたけれども、基

本構想の範疇じゃないのかなとそんな考え方を持ってます。ハード面についても何ひ

とつ推奨案、結論が出ていないんですね。座席数にしても、ギャラリーや市民サービ

ス窓口など機能面にしても、どんなことをしてどんな広さが要って、ということがひ

とつも決まっていないんですね。副会長でありながら、私自身消化不良で、非常に申

し訳なく思っています。これで、市長さんが満足されるのかな、というのは、近々お

会いするので、別の機会にでもご意見を伺いたいと思っていますけどね。時間がない

ということで、最後は尻切れになってしまって、消化不良ですし、申し訳ないないな

という反省の念がいっぱいでございます。もうひとつ貸し館云々という話がありまし

たが、本来この劇場法から言いますと、これから運営管理をしていくプロジェクトチ

ームですね、ここのところがまったく話し合いがなされなかった、手がつけられなか

ったという点が、それ以上に悔いが残りました。それをしないと、劇場を作ってどう

いう芸術文化の発信基地となるのかイメージができないんです。パブリックコメント

を出すにしても、原案にそういう事が網羅されてないですから、市民の方も、あくま

でも市民会館の替わり、貸し館ということでしか、受け止めていない。市民そのもの

が劇場法という認識を持っていないと思います。私自身が、委員をさせていただいて、

大月先生の話を聞かせていただいて、劇場法に対してこういうものかと認識した次第

です。そこで振り返ってみますと、この検討委員会は主にハードで流れちゃって、ど

ういう芸術文化を発信していくんだという一番肝心なところが、何も議論されてない
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ものですから、大きな悔いを残しております。そういう意味では、２６年度は一年か

かけて、これから基本計画を練るようなことになるのでは、という思いです。構想と

計画の定義の違いですがね、私は、基本計画検討委員会としてはこのような内容で答

申させていただくのは、非常に心苦しく思っています。ただ、皆さん熱心にご議論い

ただきましたし、どこか一方的な考え方で流れていくという会ではなくて、本当にフ

ェアに、学識経験者の方も随分ご指導いただきましたし、気分のいい検討委員会であ

ったかなと、このままもう尐し、倍くらい時間をかけて、運営ソフトのチームづくり

まで議論させていただけたら、検討委員の皆様もイメージできたのかな、と残念に思

っています。本当に１年間お世話になりました。ありがとうございました。 

山田会長：私も一言。もし何かご意見ありましたら、私の発言のあとでおっしゃってく

ださい。私はよくこの委員会の打合せとかで、事務局の方とお話するんですけども、

何回か話が出たのが、このホールは駅東などの過去の紆余曲折の経過があるので、今

回がうまくいかなかったら、もう展望がないんじゃないか、なんとか潰さないように

ということを話しながらやってきましたので、今回、先の展望がある終わり方ができ

て、私としては良かったと思っています。委員の皆様からもご発言ありましたが、ワ

ークショップをやったのが一番よかったなと思います。やはりそれぞれ皆さんはバッ

クボーンがあるので、代表して発言しなければいけないと思って、出ていらっしゃる

わけですが、それを披露するだけの場じゃなくて、一緒にホールについて考えて作っ

ていく、そういう場だと思いますので、それがワークショップによって、具体的な話

し合いをして、かなりお互いの事を理解する事が出来た事ができた。私は、そこがあ

る程度この委員会でできたのがとてもよかったなと思います。これが今後の久居の文

化を考えていく上で、大事な財産になったんじゃないかな、と思っています。この委

員会でのお互いの関わりを財産にしていただきたいなと思います。もう一つは、来年

度には、有識者委員会ではっきり方向性がでると思いますが、大事なことは、それぞ

れのご意見をお持ちの検討委員の皆様のような方に、根拠があってきちんと説明でき

る結論を出していってほしいと思います。それぞれの立場の方が、それならしかたが

ないなと納得していただける説明のできる結論の出し方をお願いしたいと切に思い

ます。それがやっぱり、この一年この委員会をやった意味だったんじゃないかなと思

いますので。本当に一年間、私自身のとしては色々な方のご意見を聞けて良かったん

ですが、それぞれの委員の皆様には、もう一歩すっきりしないなとか、専門家の方に

したらもうちょっと、とか不十分ところもあったかもしれないんですけれども、私と

しては、まずは、ここまで来れたというのは、次に繋げられたいうのは良かったと思

っています。本当にこの久居のホールというのは、久居の大事な文化の拠点になると

同時に、絶対に津市を代表するホールになるんですよね。そういう性格を持っている。

津市の文化全体も引っ張っていくホールにならざるを得ない運命を持っている。それ

にふさわしい形、中身をぜひ作っていってほしいという願いを込めて発言とさせてい
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ただきます。 

 他にご意見あればどうぞ 

中森委員：もし時間があったら、大月先生や松浦さんに質問コーナーというか、そうい

う場を与えていただけたら、いっぱい聞きたい事があったんですね。こういうところ

に出さしていただいても、本当に知識がないんですよね、疑問に思っているところと

か、やっぱり時代が違いますので今を走っていらっしゃるお二人にいっぱい教えても

らいたいことがあったのになという気持ちだけ残っております。 

山田会長：今の声は大事で、ぜひ、そういうものをちゃんと相談をうけられるようにね、

中森さんだけでなく、一般の方もうけられるような場を設けてください。 

 他にありませんか。 

稲垣副会長：事務局の方からもご意見を 

新家部長：最後にお礼は一言。 

山田会長：それでは、事務局からどうぞ 

新家部長：先程中森委員のご発言ありましたように、ご意見をいただく場をストップし

てしまっては、意味がございませんので、先程課長が説明しましたように、相談の窓

口を継続して、もう委員を離れていただきますが、大月先生や松浦さんにご協力いた

だきながら、対応していくつもりでございます。 

  最後にお礼ですが、各委員にはご意見ありがとうございました。この久居ホールの

話は、合併２０事業ということで旧久居市から引き継いだものです。その後駅東での

こともあり、それを受けたこの検討委員会でしたので、私たちは今までのような市か

らの提案をご議論いただくという会ではなく、この検討委員会である程度の内容を決

めていただきたいと思っていました。結局ご意見をいただくばかりで、まとめ切れな

かったのは事務局の進行のまずさであって、そこはお詫び申し上げます。ただ、今ま

でのやりかたでない委員の皆様や市民の声を、本当にいただけたと思っています。 

 これからは久居のまちづくりの事業として一体として進めていきますので、これから

もよろしくお願いします。本来なら基本構想があっての基本計画ですが、今回の場合

は構想がない中での計画づくりでしたので、中途半端なものになってしまいました事

は申し訳ないなと思っております。それでは、一年間熱心にご議論をありがとうござ

いました。本日をもってこの検討委員会は終了したいと思います。本当にありがとう

ございました。 

山田会長：それでは、これでこの会を終わらせていただきたいと思います。 

 

<ＥＮＤ>  


