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「（仮称）津市久居ホール整備基本計画（検討結果）」に対する意見の概要と意見に対する考え方 

№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

1 P19   第 2 章 (仮称)

津市久居ホール

整備の背景 3 

現状と課題 (1)

文化振興上の現

状と課題 市内

ホール利用率・利

用内容・入場者数

（平成 24年度実

績） 

19 ページを見て市内各施設の中で旧久居市民会館の利

用率・公演回数が極めて低い事がわかります。これは、久

居市民会館がいかに受身の施設であったかが良くわかり

ます。会館から発信される事業などがほとんど無いまま数

十年間を経過しているのが現状で久居地区の住民も市民

会館で公演・興行が行われない状況が当たり前となってい

ます。新ホールでは地域の住民はもちろん市外からも集客

出来るイベントを企画出来る施設を建設すべきです。座席

数については多種多様なイベントに対応出来、県庁所在地

でもありますし旧市民会館規模（1000 席）のホールが必

要かと思います。県総文があるからと 600 とか 800 とか言

うのは津市として如何なものかと思います。 

19 ページから久居市民会館の 24 年度の公演回数が 21

回、入場者数は 13718 人とあり単純精算で 1回の公演の入

場者は 653 名となります。リージョンは公演回数は多いで

すが 306 名です。 

1000 席規模の施設で自主公演の企画出来る新ホールを

建設し久居地区の活性化を考えなくてはならないでしょ

う。小さくしても稼働率が上がる、使い勝手が良いでは無

いと思いますよ。 

 ご意見の前段のとおり、久居市民会館に限らず、これま

での施設利用は同様であり、利用率が低いことが課題であ

るとの認識もしており、市内の既存のホールについても、

課題解決を図る必要もあることから、その対策も検討して

いるところですが、今回、文化ホールとして、新たに新設

整備をするにあたっては、他の施設とは違った特色を持っ

た施設とすることが必要なため、平成２４年６月に施行さ

れた「劇場、音楽堂等の活性化に関する法律」（以下、「劇

場法」という。）に基づいた施設整備を進めることとしま

した。 

 ホールの規模については、いろいろな考え方もあり、今

回の基本計画では、決定に至らなかったため、今後、有識

者等による委員会を設置して、この基本計画に定められた

事項を尊重した上で、類似施設などの状況調査等、出来る

限りのデータ収集を行い、この分析と蓄積した資料により

検討して、施設の規模等を提案いただき、これに基づいて

地域の皆さんと話し合い、平成２６年度中には施設の規模

を決定したいと考えています。 

2 P42 第 5 章 整備計

画及び整備資金、

スケジュール 1 

モデルプラン３ ホール客席９００～１０００席につ

いて、久居まつり実行委員会から提出した、津市久居市民

会館の改修の要望書への市長からの回答は、（仮称）津市

 今回の基本計画を策定するにあたっての検討委員会に

おいては、「久居駅周辺地区のまちづくり」の一環として、

地域の再生と活性化に資する文化ホールの整備の検討を
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

整備計画 (2)モ

デルプラン モ

デルプラン３ 

ホール客席 900～

1000 席 

久居ホールは、久居市民会館の建替え案とはっきり明言さ

れています。 

 久居市民会館の建替え案で（仮称）津市久居ホールを検

討するなら、久居市民会館の約１０００席を上回る施設で

なければ、建設する意味が全く感じられない。 

進めてきましたが、平成２５年１月から、著しい老朽化に

より、休館となった久居市民会館は、再開の可能性が低く、

今回整備しようとする施設が、結果的には代替えの施設と

なることは、間違いのないところだと認識していますが、

代替えであるから同規模の施設ということではないと考

えています。 

 ホールの規模については、今後、有識者等による委員会

を設置して、この基本計画に定められた事項を尊重した上

で、類似施設などの状況調査等、出来る限りのデータ収集

を行い、この分析と蓄積した資料により検討して、施設の

規模等を提案いただき、これに基づいて地域の皆さんと話

し合い、平成２６年度中には施設の規模を決定したいと考

えています。 

3 Ｐ19 第 2 章 (仮称)

津市久居ホール

整備の背景 3 

現状と課題 (1)

文化振興上の現

状と課題 市内

ホール利用率・利

用内容・入場者数

（平成 24年度実

績） 

市内ホールの資料からも、他の施設は、２７０席から６

００席で、１０００席の施設がありません。せっかく新し

い施設を建設するなら、他にない１０００席の施設がどう

しても必要に思います。近くには、県文中ホールがありま

すが、１年以上前から申し込まないと利用できないのが現

状です。また、津市民が優先的に使用できる施設でもあり

ませんので、無いのと等しいです。 

 結論は、１０００席の久居市民会館と同レベルの施設で

なければ、建設する意味がありません。その時は、津市久

居ホールを断念して、久居市民会館の大規模改修が、得策

と考えます。 

 施設規模の決定については、市内のどこにもないからと

いうことだけでは決められないと考えます。 

 これからの整備ということで、市内の他のホールとの差

別化を図る意味でも、劇場法に基づいた「実演芸術の振興」

を目指す施設とすることとしました。 

 ホールの規模については、今後、有識者等による委員会

を設置して、定めた目的等を尊重した上で、類似施設など

の状況調査等、出来る限りのデータ収集を行い、この分析

と蓄積した資料により検討して、施設の規模等を提案いた

だき、これに基づいて地域の皆さんと話し合い、平成２６

年度中には施設の規模を決定したいと考えています。 
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

4 全般  高齢者も利用しやすいような、小規模のホールでよいと

思う。 

 今後の検討への貴重なご意見として承ります。 

5 全般  気楽に使用できる小さなもので良いと思います。大きな

ホールは県文で十分です。 

 今後の検討への貴重なご意見として承ります。 

6 全般  久居ホールはあってもいいと思いますが、小規模なもの

で良いと思います。 

 今後の検討への貴重なご意見として承ります。 

7 P1 上から

7行目 

はじめに（策定に

当たって） 

 各地域にあるホールの利用が尐ないところが多い状況

が、大きな課題としていますが、久居市民会館も利用は尐

なかったと思います。でも、久居に住む者としては市民会

館がなくなるのはさびしいというのはあります。今のこの

時代に新しい施設を作るというのは、税金の無駄遣いとい

う人もいますし、そういうことを考えると地域の皆さんが

もっと気軽に使える施設になればいいと思います。せっか

くこの機会に作っていただけるなら、３００席ぐらいのこ

じんまりとして、人を集めやすい大きさのホールにして、

小さな発表会とかに利用できるようにしたらどうでしょ

うか。保育園に孫を通わせている友達も、よその地域の保

育園では近くの公共のホールで発表会をしてすごく見栄

えが良かったので、久居でもそういう事ができたらいいの

にと言っていました。 

 今までは大きすぎて使いにくかったけど、探せばそうい

う需要はいっぱいあると思います。小さくて使いやすい施

設をお願いします。 

 

 地域の方々が気軽に利用できる。あるいは、気軽に立ち

寄れる憩いの場となり、文化芸術に触れる機会が増える施

設としていきたいと考えています。 

 施設の規模については、当然、使いやすい施設となるよ

うにすることは必須であると思いますので、そのことも十

分考慮した上で、出来る限りのデータ収集を行い、この分

析と蓄積した資料により、有識者等による委員会において

検討し、これに基づいた地域の皆さんとの話し合いによ

り、平成２６年度中に施設の規模を決定したいと考えてい

ます。 
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

8 P39 上か

ら10行目 

第 5章 整備計

画及び整備資金、

スケジュール 1 

整備計画 (2)モ

デルプラン 

 モデルプランとして、３パターンで３００～１０００席

という大変大きな幅の提案だが、こんな内容でいいのか。 

もっと整備内容を絞った現実的な計画にするべきではな

いか。また、書かれている内容を逆から読むと、駐車場の

広さからは６００席までのホールしかできないというこ

とになるが、なぜ９００から１０００席の案が提案されて

いるのか意味不明だ。 

今までの久居市民会館でも、大きすぎて利用が尐なかっ

たのではないか。もったいない施設を作っては、後世に負

の財産を残すことになる。５００席まででいいのでは。 

ホールは、小さくて性能が良いものにして、そのほかの

部屋というか設備を充実させて、催し物がなくても、文化

活動をしていない人でも、いつでも立ち寄れるような施設

にしたほうが、税金を使う意味があると思う。 

 駐車場の確保については、今回の施設整備の中の大きな

課題であり、集客数を多く設定しても駐車場の確保は困難

であることは事実です。 

 施設の規模については、いろいろな考え方がると思いま

すので、出来る限りのデータ収集を行い、この分析による

資料を基にして、有識者委員会等で検討し、地域の皆さん

と話し合いの上、決定していきたいと思います。 

9 P1 上から

7行目 

はじめに（策定に

当たって） 

 本市の文化活動など、文化振興を取り巻く諸情勢とし

て、各地域に設置している約３００席から約６００席の小

中規模なホールの利活用が、津リージョンプラザ以外は非

常に尐ないところが多いことが大きな課題としており、こ

の現状から、市民の文化芸術創造活動の促進など、より地

域に密着した事業展開を図ることが、文化振興を図る上で

必要であるとしていますが、新しい津市として合併した結

果が、利用率の極めて尐ないホールを抱えることとなった

ことは事実であり、その中で、久居市民会館は、旧久居市

として、早くから大きなホールを持っていたことが、現在、

 この施設が必要かどうかについては、今回の事業は、「久

居駅周辺地区のまちづくり」として、地域の再生と活性化

を図るために、文化ホールが必要な施設だとして計画して

来たものであります。 

 しかし、文化ホールということで、市内にたくさんある

ホール施設とは、特色の違うものでないと新しく整備する

意味がないと考えることから、平成２４年６月施行の「劇

場法」に基づいた「実演芸術の振興」を図る施設としてい

くことを基本計画として定めています。 

 大変難しいことですが、地域の方が企画運営の一部にで
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

逆にどこよりも早く老朽化して、使用できなくなった。 

そもそも、今の時代に、新しい文化ホールを建設してほ

しいという人がたくさんいるのですか。 

津市内には、三重県総合文化センターがあり、大規模な催

しは、お任せすれば良いし、個人が本当に見たいものは、

名古屋や大阪、東京でも見に行くだろうし、見たくないも

のは、隣でやっていても見にいかない。今までこんな施設

があったから、使えないようになったら、同じかそれ以上

の新しい施設がいることになるのですか。 

せっかく合併して、行政が効率化を図り、税金の無駄を

なくして、今の時代を乗り切ろうと決めたのに建設するの

ですか。 

百歩譲って、現在、津市のどこにも無いような、必要な

施設なら理解も出来ますが、それこそ、文化ホールは、美

里、白山、安濃など近いところにいっぱいありますし、久

居地域ならどこへ行くのも近いと思います。これらの施設

を使わないと、いつまでたっても一つの市にならないと思

います。 

しかし、合併して７年過ぎましたが、まだまだ間もない

とも言えるかも知れませんので、それぞれの地域にあった

施設を古いもの、使わないものから、どんどんなくしてい

くことは、すぐにできることではないと思いますが、本来、

合併するということは、そういうことかなと思いますの

で、久居地域の皆さんが、これまで、一つの市としてがん

も参画できるしくみを地域が作れるような施設整備がで

きればと思います。 
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

ばってこられた「久居市」のいい意味でのプライドを見せ

てほしいと思います。 

10 P31 上か

ら 7行目

及び23行

目 

第 3章 求めら

れる機能及び事

業のあり方 1 

機能別の整備方

針 (1)基本的な

考え方 

 かなり限られた敷地に文化ホールをつくるとしている

のに、この施設は、市民団体活動支援機能という住民活動

室や行政、窓口、自治会等の市民団体の活動に伴う行政機

能が、なぜ必要なのですか。目的が違う施設だと思います。

広い敷地に大きな施設ができるというのならわかるので

すが。 

中身も外観も文化施設らしいもので、斬新なホールをつ

くってほしいと思います。そうでなければ、文化活動等の

利用者は、あまり見込めないし、人は集わないと思います。 

久居地域の文化芸術活動や地域の皆さんの集まる場所

にするためにも、こじんまりとした立派な施設がいいと思

います。 

 文化芸術の創造拠点となる施設に文化芸術目的以外の

機能は入れない方が良いというのも一つの考え方だとは

思いますが、地域の方々が、気軽に立ち寄れ、文化芸術に

触れる機会を増やしていくことで、地域をつなぐ開かれた

施設であることも必要であり、限られたスペースではある

ものの、行政、窓口機能や市民団体活動支援機能など、多

目的な用途を持つこともたくさんの方々に利用いただけ

る施設としていくことも重要と考えます。 

 主となるホール機能の目的達成が困難になるほど、整備

量を減らしてまで、多目的な機能整備をする必要は無いと

は考えますが、あれば便利な機能は、出来る限り実現でき

ればと思います。 

11 P39 上か

ら10行目 

第 5章 整備計

画及び整備資金、

スケジュール 1 

整備計画 (2)モ

デルプラン 

 モデルプランとして、３つのパターンが示されています

が、基本計画というのに、今の時点で３パターンという提

示で、早く施設が完成するのですか。 

今の時期に新しい施設をつくるのだから、地元からすれ

ば、大きい方がいいということになるので、３パターンと

いうことかもしれませんが、必要最小限のものを作るべき

だと思います。 

そういう意味からも、このパターンは、６００席程度を

選択していくということですが、現実的には、４００席～

５００席程度でも十分だと思います。 

 施設の規模をどうするかについては、この施設をどう使

っていくのかについても、同時に検討していく必要があ

り、今後、ハード・ソフト両面からの検討を早急に行うこ

ととしますが、今回、施設整備の基本理念や考え方を明確

にしたことによって、この施設において、利用団体や地域

は何ができるのか、何をしていくのかを考える基ができた

と思いますので、今後は、有識者委員会等で、各種データ

に基づいた検討を行い、更に具体的な提案を協議しなが

ら、完成後、いい施設と評価され、たくさんの方がたくさ

ん利用いただける施設としていきたいと思います。 
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

整備資金は、交付金とか合併特例債と書いてあります

が、これも全部国民の血税ですよね。 

ホールをつくることに反対しませんが、よく考えてやっ

てください。 

12 P3 上か

ら 5行目

ほか 

第 1章 基本理

念、基本的な考え

方 

津市久居ホール整備基本計画（以下、久居ホール）につ

いて、全国の多くの公共ホールが今、稼働率の低さや予算

低減などにより、企画や運営が行き詰まりを見せている中

で、ホールを整備するというのは、かつて公共ホールが「ハ

コモノ」と批判を浴びたように、ただ単にホールを建てれ

ば良いと言うものではないのは自明であろうと思われる。 

 津市は市町村合併により大きな面積の町になった。そし

て旧市町村の文化ホール、さらに三重県文化会館があるこ

とから、ホールを新設する場合、その競合にさらされるこ

とになる。つまり、従来のホールと同じ考えで建設を行っ

た場合、それこそ「ムダ」となる可能性は大いにあり得る。 

 ただ、久居ホールの基本理念である４つの考え方、 

「実演芸術を振興する」  

「独自性ある文化芸術の創造と発信を行う」  

「学びと交流を促進する」  

「地域再生と活性化に寄与する」 

に関しては、公共ホールの使命を大きく示していると思

う。 

 では、この理念を実現するためにどのようなことをすれ

ば良いのかと考えて、いくつか考えを述べたい。 

 ご意見のとおり、大変難しい課題があることも認識して

います。 

 これらのことの解決が図れる施設を整備することが、今

後、現在、市内にあるたくさんのホールを活かしていける

ノウハウにもなるとも思います。 

 今回の基本計画には、具体的にはまだ、記述出来ていま

せんが、大きくはご意見のような考え方も含めて、津市の

文化レベルが向上できる施設整備ができればと考えてい

ます。 

 いただいたご意見のような具体的な提案など、今後、ハ

ード整備と並行してソフト整備ができるような進め方を

していきたいと思います 
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

 まず、芸術文化、特に実演芸術を振興するには「発表す

る場」「練習をする場」「製作を行う場」の３つが必要であ

る。「発表する場」としての文化ホールはいくつもあるが、

では、「練習をする場」「製作を行う場」というのが、どの

文化団体やサークルも公民館を借りたり、学校にお願いし

たりと苦労が続いている。これはちょうど野球で言えば、

グランドがないチームが練習場を探してあちこちに動い

ているのと同じだと言えまいか、それで野球が強くなると

は思えないだろう。「練習する場」を文化ホールが強く支

援し、場所を提供するなどすれば、津・三重の文化レベル

は飛躍的に成長するだろうと思われる。 

 久居ホールが実演芸術者にとっての『練習する場』であ

れば、「久居ホール＝アーティストが恒常的に居る場所」

となる。そのためにもホールよりも練習場が沢山できれば

と考える。また利用するアーティストには、地域社会に対

してのワークショップなどの体験講座などをお願いする

ことなどを行って行く。 

 なお、このことを、今回の検討案の中で「これまでの

ホールを中 とする文化施設の多くは、そこで文化芸術

活動を行う限られた人によってのみしか利用されない傾

向」と記述してあり、アーティストが来ることにより、さ

らにその傾向が強くなると危惧されるかも知れない。しか

し、私はそもそもこの記述はホール運営側の視点が全く欠

けているモノであると考える。文化芸術活動を行う人間が
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

多く利用するのが文化ホールであり、「のみ」となってし

まうのは、ホールを運営してきた側に責任があると思う。 

この記述では「文化芸術活動」の人間たちにより、利用で

きない方向になっていったとなってしまわないか。ホール

が閉鎖的な方向に傾いてしまったのは、文化芸術活動の人

間に全ての責がある訳ではないと思う。 

 ホールをただ運営するだけではなく、理念にあるような

社会や地域との接点となるホールである運営をする側が

変えない限り、文化団体が突然増えることはない訳だか

ら、地道に文化団体への利用を呼びかけ、地域社会へ「新

しい広場」としてのホールの提案を行うなど、整備するな

らば、一体化して前述したことも考え合わせなければなら

ないと思う。「ハード」のつくりかたばかりに意見が出て、

「ソフト」のつくりかたは知らないというのはもう通用し

ない。 

 また久居ホールのテーマである「地域をつなぐ開かれた

独自性ある文化芸術の創造拠点」の「独自性」というのは

何だろうか？ 

私は、この独自性をどのように見つけ、どのようにサポ

ートするかではないかと思われる。今までの文化ホールで

はその「独自性」を見つけられないから、今回の久居ホー

ルが「独自性」を求めるとするならば、その「独自性」が

何であって、どのようにそれを培っていくのかの方法を示

さねばならないと思う。 
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

そのためにも文化ホール運営企画の専門員の配置、地域

をつなぐコーディネーターの育成、技術者の養成など、こ

れまでの文化ホール運営と全く違う考え方で取り組まね

ばならない。 

 ４つの理念を実現するために、前述した取り組みも一体

化した行うことではじめて久居ホール整備が、「市民にと

って望まれたホール」となるのではないかと考える。 

13 全般  (総論) 

パブリックコメントの対象となっている「(仮称)津市久居

ホール整備基本計画(検討結果)」は、「(仮称)津市久居ホ

ール整備基本計画検討委員会の検討結果」なのか、同委員

会の検討結果を踏まえて津市が策定(した)しようとして

いる基本計画(案)なのか、がはっきりしません。 

 前者であれば、検討委員会が取りまとめて津市に提出し

た検討結果ということになりますから、市民に広く公表す

ることが望ましいとは思われますが、パブリックコメント

の対象にはならないと思われます（パブリックコメントの

対象は「総合計画など市の基本的な政策を定める計画、個

別行政分野における政策の基本方針その他基本的な事項

を定める計画の策定または改定、市の基本的な制度を定め

る条例、住民等に義務を課しまたは権利を制限する条例

（金銭徴収に関する条項を除く）の制定または改廃に係る

案の策定」とされています）。 

 そもそもこの検討委員会は「基本計画の策定に関し広く

(仮称)津市久居ホール整備基本計画検討委員会の検討

結果を対象としています。市長に意見を述べるにあたり、

広く市民の意見を聴くこととしました。市としての基本計

画(案)はこの検討結果とパブリックコメントを参考に、今

後策定する予定です。 

 



11 
 

№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

意見等を聴くため」に置いたのであり、「基本計画案につ

いて検討し、市長に対して意見を述べる」ことがその役割

です。 

 従って、結論としては後者であろうと思われますが、そ

うだとすれば、その旨を資料中に明確に記述することが望

ましいと思います（意見募集のページには「提出されたご

意見などを考慮して、(仮称)津市久居ホール整備基本計画

をとりまとめます。」と書かれていますが、本体の中に明

記する必要があります）。 

 施設のプランやホールの座席数は複数の案を提示する

だけで一案に絞り込んでおらず、管理体制の方向性も具体

的に示していないにもかかわらず、それでいて、財源やオ

ープン年度は妙に具体的に定めているなど、ちぐはぐな内

容となっています。これでは基本計画としての必要条件を

満たしていません。もっと詰めるべき点を詰めた上で、改

めて公表し、パブリックコメントにかけるべきではないで

しょうか。                          

14 P1 はじめに（策定に

当たって） 

「はじめに（策定に当たって）」の文章の最後は「～の

基本計画を策定します」ではなく、「～策定しました」と

すべきでしょう。 

今後、基本計画(案)を策定することから、この表現とし

ました。 

15 P2 下か

ら 8行目 

第 1章 基本理

念、基本的な考え

方 1 基本理念 

 「昔のにぎわいを取り戻すため」と書いています。「昔」

とはいつの時代を指すのか不明ですが、かつて賑やかだっ

た時期があるとしても、その頃とは時代がまったく違いま

すから、そもそもその賑わいを取り戻すことは到底不可能

「久居駅周辺の商店街など地域の再生、活性化が必要で

す。」に改めます。 
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

です。無責任な願望を行政計画において記述すべきではな

いと思います。また、「地域の再生、活性化の取り組みが

必要な現状」という記述は、現状について何も表現してい

ない点で間違った日本語だと思われます（単に「地域の再

生、活性化が必要です」と書くのであれば矛盾自体は解消

しますが）。 

16 P4 上か

ら 3行目 

第 1章 基本理

念、基本的な考え

方 2 基本的な

考え方 (1)テー

マ 

 テーマの冒頭で「これまでのホールを中 とする文化施

設の多くは、そこで文化芸術活動を行う限られた人によっ

てのみしか利用されない傾向にありました」と記述してい

ますが、果たしてそうでしょうか。文化芸術活動の成果で

ある作品を鑑賞する市民、何気なく覗いてみて親しみを感

じる市民など、幅広い市民が訪問、利用してきたのが実態

だと思うので、この記述は不正確だと思います。「新しい

施設は従来の施設とは違って素晴らしいものだ！」と言い

たいがために、正確さを犠牲にして誇張しているのだと思

います。今回整備する新しい施設を、無理に背伸びさせて、

ありもしない、できもしない虚像に仕立て上げることは差

し控えるべきだと思います。ただし、検討委員会の願望で

あるならば、そのことが分かるように表現すべきだと思い

ます。 

整備予定の(仮称)津市久居ホールは劇場、音楽堂等の活

性化に関する法律に則したホールを念頭に置いており、劇

場、音楽堂等の活性化のための取組に関する指針（平成

25 年文部科学省告示第 60）の前文では、「さらに現代社会

においては、劇場、音楽堂等は、『新しい広場』として地

域コミュニティの創造と再生を通じて地域の発展を支え

る機能や、国際化が進む中で国際文化交流の円滑化を図り

国際社会の発展に寄与する『世界の窓』になる役割も期待

されており」とあり、公共財として今までの文化芸術活動

の範疇を超える、地域に開かれた施設になることが求めら

れていることから、この表現をしたものですが、ご指摘の

とおり正確さに欠ける表現であったと思いますので、当該

部分を「これまでのホールを中 とする文化施設の多く

は、その利用において、そこで文化芸術活動を行う主体を

中 とする限定的なものにとどまる傾向にありました。」

と修正します。 

17 P6 上か

ら 2行目 

第 2章 （仮称）

津市久居ホール

 タイトルが「整備の経過」となっていますが、まだ整備

工事には着手していないのですから、「整備に向けた検討

ご指摘どおり「整備に向けた検討の経過」と修正いたし

ます。 
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

整備の背景 1 

整備の経過  

の経過」などが適当ではないでしょうか。 

18 P12 上か

ら 1行目 

第 2章 （仮称）

津市久居ホール

整備の背景 1 

整備の経過 (5)

久居東鷹跡町に

文化ホールを整

備するに至った

経過 

 (5)のタイトルも同様に、「～を整備するに至った経過」

ではなく、「整備することを決定するに至った経過」など

とすべきだと思います。 

ご指摘どおり「整備することを決定するに至った経過」

と修正いたします。 

19 P18 上

から10行

目 

第 2章 （仮称）

津市久居ホール

整備の背景 3 

現状と課題 

 8～9 行目で「劇場法施行後の施設整備として、この法

律に基づいた新たな施設整備としての取り組みを目指し

ます」と記述していますが、劇場法は「文化芸術の振興」

の施策全般について述べているのであって、「施設整備（い

わゆるハード施策）」だけの方向性を示しているかのよう

な表現は不正確であって誤解を招くおそれがあることか

ら、修正した方がよいと思います。 

ご指摘の文章の前段にある｢これら施設の管理運営と併

せ、利活用による新たな文化振興事業の検討など、企画運

営を考えていく事が必要です。こういったことから｣とし

ているように、新たな施設の整備は、劇場法に基づいたソ

フト事業重視で行っていきたいという趣旨です。 

20 P26 位

置図 

第 2章 （仮称）

津市久居ホール

整備の背景 4 

整備にかかる諸

条件 (1)整備用

地に関する諸条

件 

 このページの位置図は P20～P24 で掲載されている図

面と方位が異なり、分かりにくくなっています。方位を統

一すべきだと思います。 

ご指摘のとおり方位を統一いたします。 
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21 P27 上

から 1行

目 

第 2章 （仮称）

津市久居ホール

整備の背景 4 

整備にかかる諸

条件 (1)整備用

地に関する諸条

件 

 「駐車場用地を買収」することが断定的に記述されてい

ます（その後も何度か出てきます）。新たに確保が必要だ

が借地方式では確保が困難なので買収するというストー

リーなら分かりますが、現在既に借地として確保済みであ

る用地なのですから、借地契約を継続すれば駐車場の確保

は可能ではないでしょうか。なぜ多額な予算を費やしてま

で、借地を買い上げないといけないのか、その理由、必要

性が何も示されていないのは説明不十分だと思います。そ

の次の項で「市の健全な行財政の確保」として当たり前の

ことを記述していますが、合わせて読むと矛盾した内容に

なっていると思われます。 

駐車場の確保は、整備後の施設運営に関わる重要事項で

あるため、施設の存続を約 50年と考えた場合、借地とい

う不安定な状況での運営は考えられないからです。また、

Ｐ２６の試算のとおり、買収費は借地料の 31 年分である

ことから財政的にも買収する方が有利と考えます。 

22 P30 上

から20行

目 

第 3章 求めら

れる機能及び事

業のあり方 1 

機能別の整備方

針 (1)基本的な

考え方 

 中ほどに「座席数は、300～1,000 席として」と記述し

ていますが、座席数は、施設の基本的な性格、機能、事業

費等に関する最も重要な要素ですから、これでは幅があり

すぎて、基本計画として適当ではないと思います。若干の

幅はあっても構いませんが、明確な水準を示すべきではな

いでしょうか。 

座席数の重要性は十分認識しているため、しばらく時間

をかけ議論を尽くし、なるべく多くの地域住民の合意を得

られる施設としたいと考えています。 

23 P31 上

から11行

目 

第 3章 求めら

れる機能及び事

業のあり方 1 

機能別の整備方

針 (1)基本的な

考え方 

 「カ 情報発信機能（情報ラウンジ）」として、「図書や

パソコンの設置」を検討すると記述しています。既存の図

書館との関係を踏まえると、図書の設置は中途半端になら

ないでしょうか。また、今どき、大抵の家庭ではパソコン

を持っていますし、スマホやタブレットで代替できるよう

になってきていることを考えると、パソコンの設置は果た

して必要なのか大いに疑問です。公共施設に設置されたパ

Ｐ１２で説明しておりますように、「久居駅周辺地区の

まちづくりビジョン」として、当該ホールは久居ふるさと

文学館と連携した文化・交流拠点として整備されるもので

すので、当然図書館との関係を考慮した情報発信機能とす

ることを考えております。 
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ソコンのお寒い利用実態を考えると、選択と集中の観点か

ら、この項目は再考した方がよいのではないかと思いま

す。 

24 P31 下

から 4行

目 

第 3章 求めら

れる機能及び事

業のあり方 1 

機能別の整備方

針 (1)基本的な

考え方 

 「ケ 駐車場」でも、借地利用してきた駐車場用地を買

収する旨が記述されていますが、買収する必要性、必然性

が何も読み取れません。 

駐車場の確保は、整備後の施設運営に関わる重要事項で

あるため、施設の存続を約 50年と考えた場合、借地とい

う不安定な状況での運営は考えられないからです。また、

Ｐ２６の試算のとおり、買収費は借地料の 31 年分である

ことから財政的にも買収する方が有利と考えます。 

25 P34 下

から 9行

目 

第 4章 施設の

管理運営のあり

方 2 施設管理

運営手法 

 「本市の直営とするか、指定管理者による管理運営とす

るかを選択することになります」と記述していますが、結

局、結論や方向性を何も示していません。こんな基本的で

重要な事項をまったく決めないようでは、「基本計画」の

体をなしていないと思います。この点を示すことなく、ど

うやって各論を論じることができるのでしょうか。 

 施設の管理運営について、その目的や目指していくとこ

ろを定めたものです。 

その中で手法については、直営にしても、指定管理者制

度にしても、予算などいろいろな要因を検討して決めてい

くことになりますが、基本的にはどちらでもやれると考え

ます。 

26 P35 上

から 4行

目 

第 4章 施設の

管理運営のあり

方 3 施設管理

運営の課題  

 「３ 施設管理運営の課題」では、検討経過を整理し、

紹介しており、それは情報としてあっても構いませんが、

結論を明確に示すことは必須でしょう。 

 ご意見のとおり、ここでは、施設管理の課題として検討

したものを挙げており、手法決定においては、この課題解

決を図るためにはどの手法を選択するかということだと

考えます。 

27 P35 上

から 7行

目 

第 4章 施設の

管理運営のあり

方 3 施設管理

運営の課題 (1)

直営の課題 

 「舞台機構等の特殊な技術に関しては専門業者に委託す

ることができますが、ソフト事業に関しては専門性をもっ

た職員の配置が必要であり」と記述していますが、ハード

だから外部委託できるがソフトはできないなどというこ

とはまったくありません。評価の善し悪しは別にしても、

ご指摘のとおり、ソフト事業の外部委託の可能性が無い

との表現になっていますので、Ｐ３５上から８行目からの

ご指摘の部分を「ソフト事業に関しては、外部委託をする

としても、その委託内容を定めるには専門性をもった職員

の配置が必要であり、さらに創造事業を推進するための職
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武雄市や千代田区の図書館など、外部に任せて運営できて

いる例はいくらでもあります。 

員と地域協働をコーディネートする職員が求められま

す。」と改めます。 

28 P35 上

から12行

目 

第 4章 施設の

管理運営のあり

方 3 施設管理

運営の課題 (1)

直営の課題 

 「芸術監督」を置くことが想定されていますが、本施設

はそれにふさわしい高度な専門性や芸術文化性のある施

設なのでしょうか。身の丈に合っていないのであれば、こ

のような用語を用いることは差し控えた方がよいと思い

ます。 

劇場法に則した高度な専門性や芸術文化性のある施設

をめざすとしたことから、ひとつの選択肢として想定して

います。 

29 P35 上

から15行

目 

第 4章 施設の

管理運営のあり

方 3 施設管理

運営の課題 (2)

指定管理者制度

の課題 

 「文化芸術に関する専門性を指定管理者に頼ろうとする

姿勢は、市の文化芸術に関する専門性を低下させることに

なり」と記述していますが、偏見か自己卑下がひどいよう

に感じられます。指定管理者制度を活用して専門性の高い

業務を立派に遂行することは十分に可能です。 

ご指摘のとおり、指定管理者制度を活用して専門性の高

い業務を遂行することは十分に可能とは考えております

が、課題としてそのような傾向もあることを記述したもの

です。 

30 P35 下

から 9行

目 

第 4章 施設の

管理運営のあり

方 3 施設管理

運営の課題 (3)

市民参加の課題 

 「市民の意向を反映させるために市民参加は有効な手段

ですが、参加者の意見が即市民の意見という訳ではありま

せん」と記述しています。確かに間違ってはいませんが、

それは「参加の仕方」「参加者の選び方」次第だと思われ

ます。ことさらこのような記述を用いるのは、市民参加の

価値を意図的に貶めることが懸念されますので、表現には

もっと配慮すべきだと思います。 

 ご意見のとおり、市民参加の価値は「参加の仕方」「参

加者の選び方」次第であると思います。この部分の記述は

表題のとおり、管理運営を市民参加で行う場合の課題を述

べているものであって、決して市民参加の価値を貶めてい

るものではありませんが、ご指摘のとおり、「市民の意向

を反映させるために市民参加は有効な手段ですが、そこで

は参加者の選出、参加のあり方についての十分な検討が必

要です。」と改めます。 

31 P35 下

から 2行

目 

第 4章 施設の

管理運営のあり

方 3 施設管理

 下から２行目の「長期的に市民を育成していくことが大

切」との記述は、市民を見下しているような印象を与える

表現であり、修正すべきだと思います。 

 市民参加の価値は「参加の仕方」「参加者の選び方」次

第であるとご指摘いただいたとおり、参加の仕方を考える

上で、情報提供や情報交換を長期的に行い専門性の育成を
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

運営の課題 (3)

市民参加の課題 

図る必要性を述べたもので、決して市民を見下したもので

はありませんが、ご指摘を踏まえ、当該部分の｢市民｣とし

たところを「担い手」と修正します。 

32 P37 【Ａ

―１案】

右側説明

文 1行目 

第 5章 整備計

画及び整備資金、

スケジュール 

１ 整備計画 

(1)検討委員会の

模型検討 

 【Ａ―１案】の右側の説明文中、「ホール客席は最低 800

席とし」とあるのは、「最低」ではなく「最大」ではない

でしょうか。 

検討委員の意見では、800 席以上の客席数を求めている

ものです。 

33 P39 上

から10行

目 

第 5章 整備計

画及び整備資金、

スケジュール 

１ 整備計画 

(2)モデルプラン 

 モデルプランを３つ掲載しています。検討委員会等にお

ける検討の過程では、議論を活性化したり、より現実的な

検討を導くため、複数の具体的な案を提示することも有効

でしょうけど、基本計画として取りまとめる段階では、基

本的に一つの案に集約しなければ、基本計画の体をなさな

いと思います。 

基本計画として一つに集約することが好ましいとは思

いますが、今回は複数案の提示までとなりました。しかし、

一番重要な基本理念や基本方針は定まったことから、今後

はこの方針に沿って、有識者や地域のみなさまのご意見を

いただきながら集約を行っていきます。 

34 P43 上

から 9行

目 

第 5章 整備計

画及び整備資金、

スケジュール 

１ 整備計画 

(3)整備計画にお

ける課題 

 「ウ ～施設整備を実施するためには、駐車場用地の買

収が必要です」は、既に指摘しているとおり、必要性の説

明がなく、説得力に欠けていると思われます。 

駐車場の確保は、整備後の施設運営に関わる重要事項であ

るため、施設の存続を約 50 年と考えた場合、借地という

不安定な状況での運営は考えられないからです。また、Ｐ

２６の試算のとおり、買収費は借地料の 31年分であるこ

とから財政的にも買収する方が有利と考えます。 

35 P43 上

から10行

目 

第 5章 整備計

画及び整備資金、

スケジュール 

 ２ 整備資金 

「今回の整備に当たっては、」に続く部分で、都市再生整

備計画事業交付金を整備財源に充てる理由を示していま

久居駅周辺地区まちづくり事業のひとつとして交付金の

要件にあった事業であると判断しております。この部分の

記述は都市再生整備計画事業交付金の説明ではなく、整備
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№ ページ 該当箇所 意見の概要 意見に対する考え方 

2 整備資金 す。新市まちづくり計画や総合計画に位置づけられている

ことは望ましいと言えますが、交付金の交付を受けるため

の要件というわけではないはずです。誤解を生じないよ

う、正確な記述をすべきではないでしょうか。 

にあたっての財源を述べたものですので、ご指摘にあるよ

うな誤解は生じないと考えます。 

 


