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1 会議名 第１回（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会 

2 開催日時 
平成 26 年 8 月 13 日（水）  

午前 9時 30 分から午後 0時 05分まで 

3 開催場所 津リージョンプラザ 2階 第 1 会議室 

4 出席した者の氏名 

（委員） 

大月淳、桑谷哲男、竹本義明、松本茂章 

（事務局） 

スポーツ文化振興部長 新家聡 

スポーツ文化振興部次長 市川雅章 

文化振興課長 脇田久三 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 米津裕司 

文化振興課主事補 西口真未 

株式会社エルイー創造研究所 川本直義、渡辺庸、下斗米隆 

5 内容 

１ 委嘱式 

２ 市長あいさつ 

３ 議事 

（１）会長の選出について 

（２）（仮称）津市久居ホール整備基本計画について 

（３）津市文化ホール等管理・企画運営手法調査検討業務報告書

について 

４ その他 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0 人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課事業担当 

電話番号    059-229-3250 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 
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事務局(課長)：それではご案内の時刻となりましたので只今から（仮称）津市久居ホール整

備有識者委員会 委員委嘱式、並びに第 1 回の委員会を開催させていただきます。

本日はご多忙の中また早朝遠方よりご出席を頂きまして誠にありがとうござい

ます。私会長が選出されるまでの間進行を務めさせていただきます文化振興課の

脇田でございます。どうぞよろしくお願いします。それでは早速ですがお手元に

お配りいたしました事項書によりまして委員の委嘱式を行いたいと存じます。委

員にご就任頂きます皆様に市長より委嘱状を交付させていただきます。なお順番

は亓十音順とさせて頂きますのでご了承下さい。それでは市長お願いします。 

市 長 ： 大月淳様 仮称津市久居ホール整備有識者委員会 委員に委嘱します。平成

26 年 8 月 13 日 津市長前葉泰幸。よろしくお願い致します。 

      桑谷哲男様 以下同文。 よろしくお願い致します。 

      竹本義明様 以下同文。 よろしくお願い致します。 

      松本茂章様 以下同文。 よろしくお願い致します。 

事務局(課長)：ありがとうございました。委員の皆様どうぞよろしくお願いをいたします。

それではここで市長よりご挨拶を頂きます。 

市 長 ： 津市久居ホール整備有識者委員会の委員にお願いを申し上げましたところ快

くお引き受けを頂きました四人の先生方ありがとうございます。この有識者会議

専門者会議は市民あるいは文化関係者が中心となって昨年１年間でご検討いた

だいた検討員会の結論を受けまして、いよいよホールを作っていくとしたらどう

いうふうなものにしていくかといわば魂を入れたい。先に箱を作るのではなくて、

どんな箱を作るかということをしっかりと議論した上で、そしてそれを我々のも

のにしたうえで計画を実行していきたい。こういう考え方で今回専門者会議を、

有識者会議を開かせて頂くことにいたしました。四人の委員さんに於かれては、

まず大月委員に於かれては非常に前の検討委員会の議論をバランスよくまとめ

て頂いたということで大変御縁を頂いたこのご縁を更に我々が甘えましてこの

専門家会議で、有識者委員会で更に深めて頂ければということでお願いをした次

第でございます。 

      また桑谷委員におかれましては、書かれたもののなかに私が感動した一文が

ありまして劇場法は公の施設の拘束からの解放であるということを書いていら

っしゃいます。公の施設とは地方自治法で定められているものでおっしゃる通り

公の施設としてどう管理していくかという制約フレームを作ったものでありま

すがそこから解放することによって劇場法の趣旨が生かされるのだと。特に文化

ホールについては公の施設ということで管理をしていくと結局劇場にはならな

い。ということを非常に端的に仰って頂いておりましてこれはぜひお力をお借り

したいということであります。 

      竹本委員は武豊での館の館長としてのご活動を、学識経験を持ちながらかつ
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現場でご活躍頂いているということで、大変我々もよく勉強をさせて頂いており

ますけども直接生の声をお聞かせいただくと有り難いと思っておりました。 

      松本委員は文化政策の大家でいらっしゃいまして非常にこの分野について造

詣が深くいらっしゃるとうことで実は阿蘇裕矢先生知っていまして。 先ほど申

し上げた熊本時代にいろいろと彼がコンサルにいらっしゃって、直接よくおつき

あいさせて頂いて今も交流が有るんですけども静岡文化芸術大学の文化政策に

はずっと注目をさせて頂いてきたのですけどもぜひお力をお借りしたいという

ことであります。あまり津の人には分からないかもしれませんけれども高円寺、

高蔵寺、松五山手なのです、最寄駅が。３人の。高円寺とは東京の人が誰もが住

みたい高円寺。高蔵寺は名古屋の人が誰もが住みたがる高蔵寺で、松五山手は関

西の人が誰もが住みたい松五山手ということでエグゼクティブがお揃いだとい

うことでございます。余談はさておき、この久居ホールでありますが、ぜひ今回

の専門家委員会で新しい時代に相応しいホールにしたいということでございま

す。それはいわば運営の仕方、このホールが出来た時にどういう風に使っていく

かあるいは舞台芸術、文化振興の場として提供していくかということが先にあっ

て、その上で席を作っていく、ホールを設計していくという形にしたいという思

いがございます。久居市民会館が前身になる会館で今休館中ですが、こちらに私

は昭和 52 年に三重県立津高等学校の音楽部でＮＨＫの合唱コンクールに出た時

にあのホールが出来たばかりの時で、あのホールの舞台に立って高校生としてこ

んな素晴らしいホールで歌えるなんて嬉しいなあと思いながら、一生懸命に歌っ

ていたそういう記憶を高校生に残したホールでありました。当時最新鋭と言われ

ていたホールでした。これから作るホールは今の若い人たち文化芸術を愛する人

たちに鮮明な記憶として残るようなそういう素晴らしい芸術を提供できる場と

いうホールにしたい。或いは芸術の発現の場として相応しいホールにしたいとい

うことで有りますのでその為の議論ということになります。 

      それと同時に私ども先生方の議論に丸投げをするつもりは御座いません。む

しろここの議論を私達のものにいかに自分たちのものに出来るかということが

この事業を進めていくことの成否にかかわってくるとおもっております。そうい

う意味で職員にはプレッシャーをかけておりますが、彼らがもし先生方がそうお

っしゃるのであれば私達分かりませんけれどもそれで行きましょう、という発言

をしたときにはぜひ厳しく咎めてください。そうしないと、先生方の議論に我々

がついてゆけてないと或いはその議論をしっかりとわかって自分たちのものに

出来ないと、またこれいいホールにならないということでありますので、ぜひお

願いしたいと思っております。その上でここまで職員･･ お前自身はどうなんだ

ということになるのですがこれは先生方の議論をしっかりと実現していく、それ

は政治の責任として私が責任を持ってやらせていただきます。実現するための段
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取りとかプロセスとか手続きをしっかり考えておかないと、よく有識者会議にお

ねがいして議論をして頂いてそれを頂いてからそのあとうーんと考えるような

例が有りますけどもこれでは失礼なことでありまして。これは財源が必要ですね。

財源については、一つは平成 18 年に合併を致しましたので合併特例債 10 年間の

期限で使えるのですけども、それが東日本大震災が有りまして法律が変わりまし

て 15 年間になりました。従って平成 32 年まで合併特例債が使える。加えて久居

地域の駅周辺街づくりというのは、合併前の久居市のときからからこの街づくり

をすすめたいということでこのホールの話を含めて考えておったのですけれど

も、いよいよこれを実際に実証しなければいけないということで、来年から 5 年

間で都市再生整備計画というのをいま策定中であります。この計画は街づくりを

面的に考え、このプロジェクトがその中に入るということでございまして、久居

駅を中心に周辺を歩いて 10 分から 15 分くらいのエリア。東側へ 10 分から 15

分歩くと自衛隊の基地の真ん中に行ってしまいますので塀までということにな

ります。西側は今回の候補地を含めましてもう尐し行きます。この計画が出来ま

すとそれぞれの事業について都市再生整備交付金という以前は国の補助金でし

たが国交省の交付金というのが措置されますので、その合併特例債と交付金を使

ってしっかりと実現していくということであります。27 年からスタートで 31 年

までの 5 年間の計画を立てますので、その中に位置づければ実現には近いという

ことであります。政治の力できちんと実現していくことをお約束いたしまして、

先生方へのお願いのご挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

事務局(課長)：ありがとうございました。 

     それでは尐し委員の皆様のご紹介をさせて頂きます。 

      最初に三重大学大学院工学研究科建築学専攻 准教授であられます大月委員

におかれましては昨年度仮称津市久居ホール整備計画検討委員会の委員として

専門的な見地で大変ご協力を頂きました。また、本年度は三重大学さんと私ども

の共同研究として劇場法に基づく文化施設モデルの構築に関する基礎的な研究

もお願いをしておりまして今回の委員会の重要な検討資料として活用をさせて

頂くということでございます。 

      次に、桑谷委員に於かれましては、可児市文化創造センターや世田谷パブリ

ックシアターなど数々の文化ホールの館長等を歴任され現在は東京都杉並区立

杉並芸術会館「座・高円寺」館長で有られると同時に日本大学芸術学部の非常勤

講師としてもご活躍をされておられます。 

      次に、名古屋芸術大学学長であられます竹本委員に於かれましては昨年、当

久居ホール整備基本計画検討委員会の先進視察先としても大変お世話になりま

した。愛知県武豊町民会館の館長をお勤め頂いておられます。また名古屋フィル

ハーモニー交響楽団にも所属されたこともあり実演家でもいらっしゃいます。 
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      最後になりましたが、松本委員に於かれましては静岡文化芸術大学 文化政

策学部大学院文化政策研究科 教授として自治体の文化政策研究の分野でご活

躍をされておられます。また、読売新聞社の記者・支局長を務められた経歴をお

持ちでいらっしゃいます。 

      こういった皆様でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

      それではせっかくの機会でもございますので、意見交換の時間を取らせてい

ただきたいと思います。お一人ずつ自己紹介も兼ねまして、この委員会への思い

などお願いを出来たらと存じますので恐れ入りますが、大月委員から順番にお願

いを致したいと存じます。よろしくお願いします。 

大月委員： 改めて大月です。よろしくお願いいたします。皆様方アートマネージメント

文化政策等でご一緒している方々ばかりですので、特別改めて考え方をお伝えす

る必要は無い。皆様にはこれまでのこちらの検討委員会で発言をしてまいりまし

たので、それを確認がてらといいますか改めて今回のこのプロジェクトに対して

の思いをお伝えします。先ほど市長さんからお話が有りましたように劇場法が出

来て新しい時代のホールという形で考えられているということで、私が最初に検

討委員会でお引き受けしたところも、その部分の可能性に賭けてみたいというそ

れが大きなポイントとしてありました。恐らく皆さんもご承知かと思いますけど

も先ほどお話があったように市町村合併で、いま公民館のものも含めて 11 ホー

ルがある。ある意味市町村合併と共に統廃合が行われてもおかしくない。それが

自然な流れの中で新たにホールを作るというその意味をどうしても問わない訳

にはいかないですね。その時に新しい時代のホールそれが劇場法というところと

重なるような感じで模索できる。単に公の施設でなくてきちんと公共性をもって

市民に幅広いサービスが出来るそういった施設として、実現できるとするのであ

れば、劇場法が成立した後のまさに新しい時代のホールとして、他のこれから施

設を設置しようとする自治体にとってもモデルケースになりうるそういったプ

ロジェクトではないか。難しさは一方で沢山あるのですけど、劇場法に則るとい

うのがその難しさの側面では有るのですけども、その難しさを超えて可能性に関

して賭けてみる価値はあるのではないか、ということで微力ながら何らかご尽力

が出来ればという形で参加をさせて頂いている次第です。 

桑谷委員： 改めて高円寺の館長をしております桑谷といいます。よろしくお願いいたし

ます。劇場法が出来て 2 年たちました。その間全国で新しく劇場が立ったり改修

工事が行われたりする際にも、それから現在運営している劇場もそうなんですけ

れども、どうも劇場法についての話が聞こえてこないんですね。それでどうした

ものかなと僕も焦りまして、先ほど市長から紹介が有りましたけれども演劇の専

門誌テアトロに劇場法について書かしていただきましてですね、劇場法に沿って

運営すべきじゃないかと、劇場法というものを後ろ盾にしながら公立劇場を運営
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するのが望ましいと考えていました。津の新しく出来る久居ホールにつきまして

は劇場法をこれほど強く前面に出して運営を進めようというのは大変珍しいタ

イプの地方自治体ではないかなと言う風に思って、それで僕も刺激を受けまして

お話を受けてもいいかなと思った次第です。先ほどの市長の話を受けてお話しま

すと熊本県立劇場にいらっしゃったということですけども、あの当時の公立劇場

では文化ホール、文化会館、市民ホールという名前を使うところが多かったので

すけども、劇場という名前を使ったのは多分熊本が最初の方ではないかなと思い

ます。それとあの当時で専用劇場というものを作ったんですね。中ホールは演劇

専用劇場ですし大ホールはクラシックということで先駆的なポジションが有っ

て、そこで経験されたことが市長の今回のような劇場法の発言に繋がったのでは

ないかなと思っています。指定管理者のことですけれども、指定管理者制度が出

来て 11 年経ちました。もうそろそろデメリット、メリットは出尽くしているの

ではないかと思っています。ただ、そのデメリット、メリットが出尽くしている

にもかかわらず、行政が指定管理者制度そのものについての分析、整理がついて

ないんじゃないかなと思います。ただ指定管理者制度そのものをなぞっていくだ

けではなく、11 年の歴史の中で起きた様々なデメリット、メリットをもう尐し

真剣に整理して考えてくれたら指定管理者制度は、もう尐しいい形で動くんでは

ないかなと思っています。それから先駆的な劇場をつくるということであれば、

従来のシステムをなぞっていたのでは新しい劇場はできませんので、たえず先取

りした形で意見のやり取りをしたいなと思っております。今後は委員の一人とし

て議論に参加したいと思いますのでよろしくお願いします。 

竹本委員： 私はもともとトランペット吹きでございまして、オーケストラでトランペッ

トを吹いておりまして、演奏家にとってこの会場は好ましい会場なのかどうかと

いうことを常に考えながら演奏活動をしておりました。三重県に於いては津の古

い県の文化会館が有ったころから毎年２、３回は来ておりましたし、それから宇

治山田の伊勢の文化会館ですね、それから鈴鹿の市民会館、これもけっこう演奏

しやすいホールでした。新しい所では四日市だとか限られたホールでの演奏活動

ですが、音響の面、会館を管理してらっしゃる皆様の演奏者に対する対応の仕方、

それも非常に大きな使い勝手がいいかの要素でした。行政が管理する物について

は尐し硬い感じがしましてなかなか緊張する。当時は指定管理制度がございませ

んのでほとんどが直営でございました。私大学に平成元年に移りましてからいろ

いろ会館と関わる機会がございました。市町村合併で言いますと木曽川文化会館

の建設検討委員を務めまして、これは一宮市が尾西、木曽川と合併をするという

もので、実は土地の収用が出来ずに頓挫したんですが、何か最近聞きますとまた

復活して建設にこぎつけられそうだということでございます。一宮市長も伺いま

すと音楽に造詣が深くて非常に前向きな方でいらっしゃいました。今日、市長さ



7 

 

んの話を伺いますと思いが非常に強く伝わってまいりましたのでやはりこれは

しっかりと議論していい音楽ホールを作っていかなければと思っております。そ

れから武豊の町民会館の館長を務めて 8 年になりますがそういったような経験

から言いますと、やはりこれから作られるホールというのはいかにその地域に存

立意義を求めるかということです。地域との関係性をどう構築していくか。そう

いったようなことも起こります。私自身はどちらかと言いますと指定管理には反

対の立場をしております。どうしてかと申しますと今の武豊町民会館が直営で一

部事業は民間に任せると思いますが、そのような形がいいのではなかろうか。実

際にデータを取ったわけでは有りませんが指定管理料が 2 億円を下回る会館と

言うのは指定管理にはそぐわないという風に思っております。たぶんこれからで

きる久居の文化ホールにしてもどうでしょう。管理料といいますか予算が 2 億円

前後ではなかろうかと分岐点にかかっているような施設だろうと思っています。

そういったようなことで私なりの考えを述べさせて頂きたいと思います。 

松本委員： 大月先生とは以前から知り合いです。静岡県舞台芸術センター（SPAC）の研

究を行い、2013 年に報告書『SPAC の 15 年』を刉行しました。その際、大月先

生には建築の立場から論考を書いていただきました。今回の協力者会議の委員の

方々は、建築、音楽、演劇の方々です。自分自身はノンジャンルの人間で、劇場

にも音楽堂にもミュージアムにも図書館にも興味がある。自治体のあり方を考え

ることも研究の１つです。また時々、自治体の人事研修にも招かれたりしていま

す。元々、全国紙の記者で、県庁や市役所の記者クラブにも在籍していました。

すなわち、文化政策を考えるときには、行政の一部署である文化振興課だけの範

囲にとどまることなく、全庁的な議論にしていかなくては、と思っています。た

とえば福祉政策だったり、商工振興政策だったり、観光政策だったり……。 

そして、さきほど市長がおっしゃったように、今回の論議が職員の方々の研修

にもなれば、と願っています。ホールの建設をきっかけに、職員の皆さんの自己

能力向上が実現できれば幸いです。 

自身の研究について、尐しご報告させていただきます。僕の研究は、京都芸術

センターという、京都市立の公の施設を調査することから始まりました。2000 年

4 月から開館した芸術創造拠点で、戦前の古い小学校校舎を改築してアートセンタ

ーにした試みです。そもそも、自治体は前例踏襲主義なので、芸術創造という新

たなことを手掛けるのは苦手なのです。手順が決まっている自治体行政と、手順

そのものから考え始める芸術創造を対比しながら、どのようにうまくかみ合わせ

るか、研究を行ってきました。そこから派生して、官と民の協働について関心を

持つようになりました。自治体の施設だけでなく、純粋民間のお寺の研究、ある

いは行政が所有している遊休施設をどのように民間が活用するか、という事例研

究も手掛けています。最近は、海外に出張して、わが国の対外文化政策を調査し
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ているところです。 

一方で、「文化のまちづくり」とよく言いますが、なかなか難しいところがある。

メリットとデメリットの両方があります。もしかしたら、文化施設がまちを壊し

てしまう恐れもある、ということを知っておく必要がある。 

たとえば劇場や音楽堂の場合を考えてみると、日本の場合、1 時間 2 時間前から

来てワイン飲んで待っているような人はいない。たいがいは、開演の 5 分前、10

分前に集中して来場される。終演後 5 分もしないうちに、文化施設の前から、人

っ子一人いなくなる場合が多い。自宅が遠く、帰宅を急ぐからです。 

そのぶん、人の流れが集中するので、事故を防ぐため、エントランス、ロビー、

ホワイエ、前庭を広く取ります。そうすると、数字の上では、年間数 10 万人来場

するというものの、実態としては、昼間あるいは公演中、外部はガラーンとして

いる。観客や聴衆は、室内に閉じこもっているから、まちと分断されてしまって

いる可能性が有るのです。 

だから今回のホールについてもそのへんのことは要注意です。下手に大きな施

設をつくると、逆に閑散とした印象が残ってしまいがちになる。気を付けないと

いけない点です。 

対して、図書館は、朝から夜まで終日、利用者の出入りがあります。たとえば、

以前いた高知の場合、県立図書館では、開館の午前 9 時の前から、定年後の男性

たちが並び、開館後、新聞の朝刉を読みに来ている。午前 10 時すぎると、子供連

れたお母さんたちが訪れる。午後 3 時すぎになると高校生が来館する。夜になる

と仕事帰りの社会人がやって来る。図書館というのは出入りが多い。 

     博物館・美術館も今、そういうふうになるべく出入りの数を多くしようと努め

ている。その１つが金沢 21 世紀美術館です。 

何が言いたいかというと、文化施設のなかで、どこが、まちづくりの中心にな

っていくのか、今後、問われていくだろう、ということです。 

図書館は社会教育施設でもあるけども、図書館がまちづくりの中心になってゆ

く可能性がある。一方、劇場や音楽堂は、2012 年に制定された劇場法によって、

地域の中心であることを問われた。また博物館や美術館が同様の役割を担うのか

……。その推移をじっくりと、見守っていこうと思っています。 

21 世紀の前半は、これら文化施設の「戦い」になってくると思います。多くの

文化施設は、内部の充実ばかり考えて、地域との連携を考えていない傾向があっ

た。これからはそういう訳にはいかない。津市が、新しい劇場をつくるというの

なら、文化普及や芸術創造も大切ながら、どのように地域の方々と連携できるの

かが、重要になってくる。特に県庁所在地なのだから、市民だけでなく、周辺自

治体をリードする責務があると思います。半径 40km ぐらいのエリアの人々の「た

まり場」になることが実現できれば、津市は自治体政策のなかで一歩リードでき
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るのではないでしょうか。先駆事例をつくることができそうです。 

協力者会議に参加する僕らとしては、先進的な取り組みを積極的に全国へ紹介

して、津の PR に務めたいところです。そういう点で尐し期待して、委員を引き受

けました。よろしくお願いします。 

市 長 ： 4 人の先生方からお話を聞いて今日わくわくしてきましたんで、ぜひよろしく

お願いします。さっきごあいさつで申し上げた中で、やはり市長として一つだけ

お伝えしておかなければいけないなとおもいながら聞かせてもらいました。それ

はまさに大月先生が冒頭におっしゃった 11 のホールでもう一つ作るということ

の、この考え方の所で、市長としてどう考えるかということですけども、今度、

仮称久居ホール、久居劇場になっちゃうかもしれませんね、それを作ることの意

味合いは二つありまして、一つは、久居市民会館入って 12 だから 11 番目のホー

ルが残りの 10 のホールとの関係でどうあるべきか、ということをきちっと整理

をしないと、なんで一つなくてもいいじゃないということで、いくら 710 平方キ

ロ琵琶湖と同じ面積で広いと言ってもですね、非常に近い所に普通のホールが有

る訳ですよね。なぜ作らなきゃいけないのというときに、何か他のホールとの関

係をしっかりと整理をしなければいけないことは確かです。そのとおりでありま

して、もう一つ言うなら三重県総合文化センター、あそこには大ホールと中ホー

ルと小ホールとリハーサル室とフル装備で備えている。いま久居から総文に行こ

うとすると電車で 10 分バスで 5 分です。電車 10 分歩いて 15 分です。そんなと

ころなんですね。県文を使えば幾らでもいろんなサイズのホールが有る訳ですね。

そういう恵まれた場所にあるということがあります。従ってその中でどう作り込

むかというのが一つ。もう一つのこれは市長としての政治家としての部分なんで

すが、だからと言ってじゃあ久居はなしでいいかというと、やはりそうはならな

いのですね。その理由は、私は政治家だからということじゃなくて、もう名称に

はっきり表れています。元々合併前は久居市民会館です。その名称に誰がどう決

めたか調べてないけれども頭に津市を付けた。津市久居市民会館つまり久居のも

のなんですねあれは4万5千人の市民のものなんです。だから当然のことながら、

この劇場1000席にしろという要望書が久居高校の校長とPTAから出ていまして、

その理由は久居高校全校生徒を、文化祭で全員が入るようなホールだったと久居

市民会館は。だからそれに代わるホールもそうあるべきという考え方。そうなっ

ているんです。ですから久居の人たちが自分たちのホールで有るということを引

き続き思うようなものにしなければならない。それは二つあって今までと同じよ

うに大きいサイズのものを作るのも一つなんですが、もう一つは他にはないよう

な特徴のあるホールにするというのも一つです。それは久居地域の人たちが胸を

張れるような、自慢できるようなものにしていくという方向性も一つですね。で

すからそのあたりを含めて一定の、最後、私も当然選挙を潜らなきゃいけない人
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間なので、そういう政治家としての判断は何処かでしなきゃいけないと思います

が、そういうことも含めて幅広くご議論頂くことで恐らくいいものが出来るとい

う風に思います。よろしくお願い申します。 

  

市長退場 

 

事務局(課長)：（事務局職員の紹介の為、省略） 

  

 会長の選出について、委員全員の同意により大月委員が会長に選出された。 

  

事務局(課長)：それでは、ここからは大月会長に議事を進行していただきたいと思いますの

で、よろしくお願いします。 

大月会長： 最初に、若輩の私が進行させていただきますことに、ご了解いただきまして

ありがとうございました。先程事務局から推薦をいただいた訳ですけれども、お

引き受けするということは、地元であり、これまでの経緯を踏まえているという

ことで、進行する上では、この会を滞りなく進める上で、それなりに力になれる

のかなと思います。その際に、事務局と皆さんを橋渡しするということと、これ

までの経過をこれからに橋渡しするという、２つの役割を果たしていくというの

が、一番大事な私ならではの果たせる役割かなと思っていますので、その部分で

いろいろ言っていただければ、橋渡しの部分をきちんと果たすつもりでおります

ので、遠慮なくおっしゃってください。ということで、挨拶とします。 

      私の方で橋渡しを担うつもりですが、まず事務局からこれまでの経過をお話

しいただくということで、お時間をとっていますので、お願いしたいと思います。 

事務局(課長)：有識者委員会設置要綱の第５条第３項で、会長に何か急な事故とか、欠けら

れるときがもしございました時のため、あらかじめ職務を代行する方を会長が指

名するということになっています。会長からその職務代理者をご指名いただけれ

ばと思いますので、よろしくお願いします。 

大月会長： 竹本先生にお願いしてもよろしいでしょうか。 

竹本委員： はい、了解しました。 

事務局(課長)：それでは、竹本委員よろしくお願いします。 

大月会長： 公開については、ここで話をしなくてよいですか。 

事務局(課長)：公開につきましては、公開条例がありますので、その条例に則って公開をさ

せていただきます。ただ、皆様のご専門的なことで外に漏れてはいけないような

内容の場合については、公開をしないということもあり、その都度確認させてい

ただいて決めさせていただきます。一般的には公開をさせていただくのが原則で

ございますので、公開ということでお願いしたいと思います。 
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大月会長： この委員会に関して一般に公開をする。その公開のあり方に関して、先の基

本計画の検討委員会では、一字一句くらいの勢いで記録した議事録が公開されて

いるのですね。今回に関しては、先ほど説明がありましたように、尐し専門性が

あって、まさにきちんとした議論をするためには、例えば桑谷委員、竹本委員の

ように館の運営をされている方が、一般に公開されていないデータ等を披歴いた

だき、それで検討するという場合もあるかと思いますので、それに関してはすべ

て公開という訳にはいかない。基本的に公開するかしないかは、会の前に決めて

おくという形ですね。 

事務局(課長)：はい、そうです。 

大月会長： ですから、次回どういう検討をするかある程度内容が決まったら、その段階

で公開にふさわしいか否かを判断して、公開ができないような場合は非公開にで

きるということです。 

松本委員： 抄録の方が幸いですが……。 

      本音ベースで話した場合、支障が生じないか尐し不安です。いかがでしょう

か。 

大月会長： 私のほうもそのように思っていまして、一応事務局のほうにもそういう形で

もあり得るかと確認はさせていただき可能だと回答をいただいているので、ここ

で委員の皆さんの了解が取れれば要旨部分という形でまとめるということも。 

事務局(部長)：当然公開前に、委員各位に確認していただいた上で公開をさせていただきま

すので、概要版の公開の方向で調整させていただきたいと思います。 

大月会長： この委員会をきちんと実のあるものにするには、本音で語り合う必要がある

ので、まさにおっしゃるとおりだと思います。最初に確認をしておけば、きちん

とした議論ができると思いますので、そうした形でお願いします。 

事務局(課長)： それでは議事２へ進めてください。よろしくお願いします。 

  

 （２）（仮称）津市久居ホール整備基本計画について（資料１） 

   事務局（木村）は、資料 1 及びプロジェクターによる投影により、（仮称）津市久居

ホール整備基本計画の内容を説明した。説明の際には、追加で配布された津市の概況

について最初に説明を加え、整備基本計画の説明の最後に追加配布資料にある都市再

生整備計画について説明した。また、今後のスケジュールについても説明した。 

以下のような意見交換が行われた。 

 

大月会長： 先ほど市長さんがPTAやら学校から 1000 席の要望があると言われたように、

まさに久居市民会館の 1000 席弱のところからきているので、それが津市の中で

は一番大きなホールであったのがポイントです。 

松本委員： 県庁所在地でありながら 600 席しかないのはなぜですか。 
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事務局（部長）：ここは津市単独の施設ではなく広域の施設として建てられていますので、

たぶん県の施設があったからという意味があったと思います。 

大月会長 ： 検討委員会で出たのを列記しているということですが、行政窓口機能につ

いて説明をお願いします。 

事務局（木村）：（行政窓口機能について説明）  

大月会長： 若干補足をします。 

      これに関しては改めて説明をしていただきます。 

      検討案に 300 席というのが出てきていますが、検討委員会の中で自発的に出

てきたものではなく、そういうものを考えてみましょうということで、それに関

しては賛同してつくられたものですが、今のところは積極的に 300 席という強

い意見があったのではないというくらいの位置づけです。 

  

事務局（木村）：以上で基本計画の説明を終わらせていただきます。 

大月会長： 確認しておいたほうが良い設置要綱について確認させていただきたいと思い

ます。 

事務局（木村）：（設置要綱について説明） 

大月会長： スケジュールについて、私の理解は、昨年度で基本計画ができたわけですが、

先ほど来、出ているように 3 案併記という形の基本計画になっているというのが

現状です。基本計画ができると、これからハードの整備に移らなければならない。

設計をするためには 3 案併記の状態のままではいけない訳で、それをある程度一

本化しなければいけない。それができて初めて設計者選定の段階に行けるという、

そういう今段階にあるということです。 

      そういった訳で平成 27年度の前に有識者委員会があるというスケジュールで

あり位置づけであることをご確認いただきたいと思います。これからの委員会で

まずどうしてもやらなければいけないこととしては、客席規模をある程度一本化

できるようなデータなり検討結果を示す。それが至上命題として有ります。先程

市長さんのご発言の中にも有りましたように、この第 2 条に有るように市長に対

して意見を述べることとするという形で求められている。諮問委員会で答申を求

められているというそこまで硬い物ではない。客席規模そのハードのことを決め

るのにソフトのことも当然必要になるという、それを両にらみにしながらまずは

ハードのことを至上命題として、その先は施設の規模機能等、この中に含まれる

ものとして運営体制にどういうあり方が有るのかという、ソフトを行けるところ

まで行ってくださいと言う理解で良いわけです。ここまでの範囲を絶対やりなさ

いという趣旨を踏まえた中で、有識者委員会として次につなげる為にどこまでの

検討が出来て意見の主張を出せるかというのがここで求められている。 

事務局（木村）： 質問がございましたら。 
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松本委員： 冒頭に申し上げたように、新しい劇場や音楽堂をつくっても、使われていな

いとき、あるいは公演中のとき、ガランとする恐れがあります。このため、ぜひ

併設施設としてギャラリーを設ける、市民の集まる交流機能施設を設置する、な

どが求められます。市役所の出先機能を設けることも異論ありません。 

ただ、日影の問題で、北側の敷地には、ぎりぎりに建てられないので、南の

方に施設が偏ることになりますか？ 駐車場も必要になる。多くの要望を受けて

盛りだくさんになると、実質 1000 席という規模の施設は建築的に設計可能なので

しょうか。大月先生に伺います。 

これまでの論議では、300 席～1000 席という 3 つの案が浮上していますが、実際

に建築可能ですか。 

大月会長： 1000 席、ここでは 900 席となっていますけど一応ここで求められた機能は納

めている形です。ただ、一方で先ほど図書館を引き合いに出されていますけども、

誰もがアクセスできるようなオープンスペースはあまりここでは意識されてい

ない。 

松本委員： 1000 席近くの施設になると、だれもが集えるオープンスペースを設けるのは

難しくなりそうですね。 

大月会長： 先に規模を決めるのが至上命題だという話をしましたが、二つの道というか

攻め方、考え方が有って、1 つ目としては、先ほどの竹本先生の話ではないです

けども、実際にそこで演奏したりとか上演したりとか、さらには今回の場合は劇

場法に則るという話なので自主事業が有る。そういったソフトをちゃんと運営し

てゆくのに適切なキャパはどれくらいなんでしょうか。ホール単独でまず考える

という道が有ります。それに対して 2 つ目はホール単独では建たない。いろんな

機能が複合されてくる。そうすると図面で見て頂いても分かるようにすごく狭い

敷地なんです。面積の総枠が有ってそこにいろんな機能を入れてゆけばあとは引

き算です。機能が大きくなればなるほど不確定要素のホールの規模は小さくなら

ざるを得ない条件にあります。その二つの道からここにおける適正な規模はどれ

くらいか検討していく形になる。実際先ほど申し上げたような形でエルイーのほ

うで、試設計でこの敷地の中に必要な機能を納める作業をして頂いていますので、

それに関しては改めて機会を設けて説明して頂きます。 

竹本委員： (津市に)11 の施設が有ると言われましたけども、大雑にいうとこれら全て内容

は公民館と考えてよいですか。 

事務局（課長）： 600 席が 3 つ、公民館的な 300 席程度で可動椅子で平場にもなるような

施設が半分くらいです。 

竹本委員： 先ほど劇場法云々と出ていましたけれども例えば公民館はそれなりの法律に

縛られている訳ですけれど、キャパにしても 300～600 くらいで、もともとこの

地域にあった機能としては公民館と考えてよいのでしょうか。劇場か文化施設な
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のか？そういう風には見えないのですけども。 

大月会長： 自主事業をほとんどされていないという意味では、貸館的な公民館的な施設

だと言える。 

竹本委員： 使用料の徴収の問題から言えばほぼ大雑把にいえば公民館かなと思うんです。

この地域における文化施設と言うのは旧の久居市民会館だけで。 

事務局（課長）：旧の町村にとって公民館は別にあります。中央公民館的な位置づけでホー

ルを持って他に各地域の公民館を持っているイメージです。 

      旧久居市民会館のすぐ横に久居の中央公民館が有りまして公民館の発表の場

としても使われました。 

竹本委員： 私の経験で言うと、たとえば小牧市は人口 15 万くらいですけども昭和 40 年

代に建てられた市民会館があって、老朽化してリニューアルして。街が広がるに

従ってあちこちに公民館として 500 キャパくらいのホールを作っていくわけで

すけれども、やはり旧の市民会館と公民館との連携がうまくいかない。そのまま

来ていると市役所の文化振興課が頭を悩ませているのが現状なんですね。それと

同じように私の住んでいる春日五市もそうですね。高蔵寺地区に 500 席くらい

の市民センターが入っている。財団が指定管理を受けて新しい文化フォーラムを

作っていくことは素晴らしい企画でいい運営をしている唯一成功している例か

なと思う。東海市も来年ホールが駅の西に建ちますけども、これも旧施設との連

携をどうしようかということで行政といろいろやり合ったんですが、難しい問題

も多々あります。最近では刈谷市。先ほど市長が高校の先生が 1000 席キャパが

欲しいと言われましたが、刈谷総合センターを作る時に同じような意見が有りま

して 1500 席欲しいと。なぜかと言うと労働組合の定期大会が有るのに 1500 人

必要だということなんです。その施設を何と考えているかということです。結局

は 1000 と尐しになりましたけども。いま全体的にお話を伺って、地域の商店街

を活性化する象徴的な建物、文化施設として位置付けるのであれば私はやはり

700～800 席が適当であると思う。1000 席は必要ないのではないか。元々津市は

県庁所在地で、県の文化施設と相互利用であったため、その機能が三重県の総合

文化センターへ移っただけですよね。それが有りながら 1000 席キャパの施設を

作って何をやるのか。文化センターへ行けばいいではないか。そうではなくて久

居地区、或いは津を含めた合併した市町が使える拠点としては 600 席では尐な

いから 700～800 席かなといった印象を持った。 

大月会長： この地域におけるホール単独で考えたときのキャパがどれくらいかというご

発言を頂きましたが、これは次回中心的な議題になると思います。もう一つご説

明しますと、基本計画の中で複数案併記というかたちでしか纏められなかったキ

ャパに関して、尐し客観的なデータに基づいてそれぞれのメリット、デメリット

を整理することが必要です。今回お集まり頂いている委員の方は知識も経験も十
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分な方々ですが、判断に若干のばらつきは出るのではないか、その辺は客観的な

データに基づいて判断できるような形にした方が説得力のあるものになる。その

ためのデータ作りをするというのが市との共同研究の趣旨であります。明日武豊

にはお伺いをするところですが、この近辺で劇場法にある程度則って、劇場法を

意識して運営しているような施設、そこは既に建っている施設ですので其々ある

程度の規模を持ったホールが有る訳です。それが其々の地域に於いてどういう意

味を持つのか細かくヒアリングをかけていく、どういう条件ならどういう規模が

相応しいのか相応しくないのか、一つ一つ確認をしていく作業をしようではない

か。我々研究者としても経験的にこういうところだと、こうだろうなというもの

があるのですけども、実際に運営をされている館に確認を取る。さらには間に合

うかどうか分からないのですけども、皆さんご承知かと思いますけど名古屋大学

の清水先生はじめ東北大、日大等で建築研究者が、20 年ぐらいになりますけど

も 5 年置きぐらいに全国ホールアンケートというのをやっておりましてそれの

結果で自主事業、貸館等に分けて各館ではどんな事業を年間行っているのか、そ

ういった統計的なデータも参照しながら実態調査に基づく現場の生のデータを

合わせて、総合的にキャパの検討を出来ればいいのではないかとか考えている。 

竹本委員： 津市の既存ホールはリージョンプラザを除けば公民館のようなものだと思う。

そこでは日常的に地域の人たちが芸術活動をやられて、年に数回の統一的な催し

をしたいというなら県総合文化センターなり出来るホールでやるのが良い。高等

学校あるいは学校の何らかの集まりは数日ですし、地域のホールは一般的に 8～

9 割は音楽関係の利用になるため、音楽に特化しつつ多目的にすることになるの

ではないか。 

 

（３）津市文化ホール等管理・企画運営手法調査検討業務報告書について（資料２、３） 

事務局の脇田課長は、概要版により津市文化ホール等管理・企画運営手法調査検討

業務報告書について説明をした。また、木村主幹は、配布資料「久居駅周辺地区まち

づくり事業（スケジュール）」を説明した。 

以下のような意見交換が行われた。 

 

大月会長： 配布されたスケジュールは、まちづくり事業のスケジュールであり、ソフト

の部分をどう動かしていくのかが含まれていない。指定管理者制度を導入する

かしないかによっても異なる。 

事務局（課長）：報告書を受け、文化ホールと分類された、津リージョンプラザ、新たに出

来る久居ホール、サンヒルズ安濃、白山総合文化センター、この 4 施設につい

ては指定管理者制度に移行する方針である。残りました地域文化ホールにつき

ましても最終的には指定管理者制度に移行する。まずは文化ホールをという順
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番。 

竹本委員： 先ほど大ざっぱに予算規模 2 億円が判断の分かれ目と言ったのは、色々な会

館を見て、2 億円以下のホールはほとんど元気がない。何をやっているのかとい

った状況である。元気な会館を見ますと 4～5 億円指定管理料が取れるところで

あれば、事業費に相当費用をまわすことが出来ますけども、2 億以下では、まず

人員配置もままならないし、思うような方を雇うことが出来ないです。結局し

わ寄せはその会館の事業運営に行ってしまいます。名古屋市は 13 区の小劇場を

含めて、市民会館、芸創、アートピアなど有りますけどもこんな金額で職員が

やっているのというほどしわ寄せが行っている。それくらいでないと指定管理

が取れない。せっかく良い会館をつくるのであれば、尐なくとも 10 年間は直営

で一部民営化するなりしてやっていく方策が良いのではないか。それが出来な

いのであれば専属でやっていく方法が取れないか。指定管理の大手企業がだい

ぶ参入していたが、最近は 2 億円を下回るホールの指定管理者には応募しない

と聞いているのでメリットはないのではないか。 

大月会長： 新たにつくる久居ホールは、最初は指定管理者制度からはずれているので、

別枠にできるのか、まだ方向性を模索できる。 

事務局（課長）：例えば地域の方々が参加されるとか、街づくり交付金事業の中にソフト事

業もあるので、ホールの利活用を考えるソフト事業を入れるとかもできる。試

算してみますと 3 年平均で 2 億円ちょっとになります。それをそのまま指定管

理料として指定管理者制度に移るのか、事業を充実したいということを文化振

興計画で書いておりますので、予算折衝しながら十分詰めたうえで決めたい。 

桑谷委員： 指定管理者は、単館で考えているのですか、それとも連結で考えているので

すか。 

事務局（課長）：文化ホールと位置付けた 4 施設をまとめて指定する予定であるが、当面は

津リージョンプラザと白山総合文化センターの 2 施設をまとめて指定する。 

桑谷委員： 合併して津市の文化施設の数が増えることになったが、ホール整備に反対す

る意見はなかったか。 

事務局（部長）：合併協議で総合文化ホールの分科会があったが、10 の町が文化ホールをど

うするかという話にまでいかず調整できずに合併してしまった。施設が多くて

使用料も合わせられない課題として新市に持ち込んだ。 

桑谷委員： 今回のホールは、久居地区のホールと考えたほうがよいか、津全体の運用を

目指しているのか。 

事務局（部長）：津市の文化ホールとして整備を進めようとしていたが、久居市民会館が休

館になってしまったのを踏まえそれの代替施設でもあることになったため、双

方の考え方を持ちながら動いている。基本的には、まず久居地域の施設である

ということを踏まえて整備を進めなければいけない。ただ、津市の施設である
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ことも確か。 

桑谷委員： 旧久居市の地域に対する施設とすると、予算配分は旧久居市の時の一般会計

の中で運営するような比率になるのか。 

事務局（部長）：文化ホールとして位置づけて文化振興課が管理することになれば、市全体

の予算になる。本庁予算として進めていますので、旧地域ごとに予算を配分す

るようなことはやっていない。 

桑谷委員： 劇場とまちづくりということでは、劇場が久居地区に出来たら、地域の活性

化ということでは津市全体には影響は及ばない。劇場があるその地域地区は非

常にメリットが出てくるのですけども、全域まで効果を及ぼすことは無い。た

だ芸術文化を見たり、楽しんだりすることは全域で利用することはできるが。

地域に密着した劇場ということを考えれば、どこまで広げてよいものかという

感じがする。 

事務局（部長）：交付金事業としてのまちづくり事業としては、久居駅と旧久居市民会館と

今回の鷹跡町を合わせたエリアをまちづくりのエリアとしているので、先生の

言われるようなまちづくりを進めていきたいと考えている。 

大月会長： まちづくりとしてどこまで寄与することを意識するのかという話と実演芸術

の振興という話がある。基本計画（資料１）の 3 頁にあるダイヤグラムは、「実

演芸術の振興」を核として、それを波及させていくことによって他のことも実

現していくことを意味している。地域再生と活性化への寄与は、必ずしも津市

全域に及ぶものではない。実演芸術の振興という意味では、劇場法の趣旨にも

あるように、国民すべてにとって何等か意味を持つというような部分で、場合

によってはここで制作したものが市の中のネットワークで回るとかいうあり方

も考えられる。施設機能、ハードの部分でどこまで拠点として市のネットワー

クとして機能するかという発想をしていくこともあり得る。 

松本委員： 予算の出どころが、合併特例債、旧まちづくり交付金という点をみると、建

設の目的は、久居地域の方々のために建設するということになりますか？ こ

れまでの資料では、総花的に書いてあります。 

まずは、行政として、として何をする施設とするのか、どんなことをしたい

のか、を決めないと、このホールは建てられない。 

実績だけから見ると、音楽の利用が圧倒的に多い。クラシック音楽だけでな

くポップスや演歌、カラオケ大会も含めると大半を占めることになる。子の現

状を受けて、だから次に新しく建てるホールは音楽利用をメインにするのかど

うか。 

逆にいうと、地方は演劇分野が弱いものなのです。なぜかと言うと、演劇は

普段から見ていないと、いいものが分からないから。東京や京都のように劇場

が多くあるならば目が肥えてきますが、地方では、まず演劇鑑賞の機会を増や
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して観客をつくることから始めないといけない。現状のニーズに応じるのか、

あるいは潜在的な需要を掘り起こすのか。そこに分岐点がある。 

自治体文化政策としては、比較的、接する機会のあるある音楽よりも、親し

む機会の尐ない演劇系、ダンス系に力を入れる方針もあり得る。 

もっと別にいえば、映画もそうです。地方にはメジャー映画を上映するシネ

コンはある。しかし、アート系の映画を見るところがない。地元の新聞を拝見

すると、三重県も同様で、唯一、伊勢市に新富座という映画館の広告が新聞に

掲載されていました。やはり、この近辺にはアート系映画館がないようです。

三重大学の学生など、若者たちは名古屋市内に出向くのでしょうか？ 

単館のアート系映画館が市内にないとするならば、案外、月に 1～2 回、そう

した芸術系の映画を上映し続ければ、新しいホールの存在価値があるかもしれ

ない。以前、県立高知女子大に勤務していた時、高知県立美術館が美術館であ

りながら、併設のホールでアート系の映画を意欲的に上映していました。僕自

身、ときどき見に出かけた。アート系映画館がないので、集客ができていた。

津市としては、新しいホールでどんな芸術文化を展開したいのか、それ自体を

知りたい。音楽は残響が必要だが、演劇はあまり必要がない。どちらかの焦点

を当てないといけないのではないでしょうか。 

一方で、「まちの自慢をつくる」という地域の誇り形成による新ホール建設も

あり得ると思っています。津市のイメージが弱いなら、何かで目立つというよ

うに……。たとえば、静岡県の SPAC のように、必ずしも全県民に理解されて

いないかもしれないけれど、世界的に知られる南仏のアビニョン演劇祭に招か

れることは、県の自慢になります。 

津市に「これを売るのだ」というものがあるのかどうか。主体はあくまで市

ですから、何をアピールしたいのか、自問自答してほしい。県庁所在地として

の役割を果たすという意味では、他都市ではやっていない、特徴的な文化事業

を展開するという発想もある。津市は、意外に、名古屋市や中京圏・東海圏か

ら近い。広域圏のなかで、面白いことをするんだ、という気構えがかなせない

と思います。 

竹本委員： 先ほど私なりの考えで 700～800 席と言いましたけども、市長は政治的立場も

あって 1000 席考えてみえる気がする。昨年、高山市も 17 市町村合併で東京都

と同じくらいの面積になった。文化施設や学校もまだバラバラなんですが、若

手の人たちが市長を支えて高山文化芸術祭を行った。市長の存在感を表すとと

もに合併後の市民の気持ちを一つにするために初めて行ったが、一般会計の 1％

の 4 億円を用意した。使い切れなかった訳ですけども、それくらいの税金投入

が必要。政治的にも成功している例です。策定した委員の方を見るとどこでも

そうですが、文化協会に耳を傾けるといい物は出来ません。文化協会は公民館
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でやってほしいということなんです。そうではなくて基本理念に基づいた会館

をつくっていくとなるとこれらを排除しなければならない。そこは行政ではで

きない、市長も出来ない。我々のような立場の者が答申で出していくしかない

ので、そこは利用して欲しい。 

大月会長： 私が最初に検討委員会の委員をお引き受けした時に同じ危惧を感じたが、委

員でいらっしゃったのは見識のある方々であったし、基本計画が 3 案併記に終

わったのは、そこで偏った意見だけで決まらなかったとポジティブに解釈して

いる。それをすくう形でこの委員会が出来ている。実際に劇場法に則った運営

をされて事例をご存じの方々の立場で、どういった提言が出来るのかがこの委

員会に求められている。松本先生がおっしゃる通りで、ここで何がやりたいの

かという質問に対してははっきりしてないんですね。業務報告書にも出てきた

ように基本的にどの施設も貸館しかやっていないので、どの分野を推進するか

という市の発想は全くないというのが私の認識です。文化協会の方々が揃った

検討委員会でこれまで話し合う中で、文化協会の方々の中からそれに対する意

見が出るわけでもなく、その部分は宙ぶらりのまま今に至っているというのが

事実です。 

事務局（次長）：建物を建てるという意味では、久居市民会館の代替えという前提があるが、

中身に関しては、劇場法ができたということで劇場法の唱えるところへ追いつ

こうとしている。どのようにしていくのかは、昨年 1 年大月先生にもお世話に

なりまして、色々な方の意見が耳には入ってきているのですけれども、答えと

してまだ定まっていない状況です。 

桑谷委員： 文化団体の駄目なところは既得権に依っているところが多いのではないかと

感じます。自分たちが使うときのためにこうあるべきだとか、自分たちがやっ

た時はこれだけのお客が入るのでその席数を用意してほしいとか、いうように、

これまでは使う側の立場から劇場を考えてきたのですけども、これからは、見

る側、客席に座って芸術文化を見たり聞いたり楽しんだりする、その市民の立

場から劇場はどうあるべきかとい風に考える時代になってきたと思います。そ

うすれば自ずから客席数も決まってくると思う。それと 1000 席のホールを作っ

たら、例えば 50 億とかそういうハード整備の概算費用は出しておられるのです

か。また 1000 席のホールだとそれだけ間口も広くなって来るので、それだけ設

備や備品、スタッフの人数も作品を作る時の手間暇も多くなって来る訳です。

管理運営する予算は席数に合わせて多くなるわけで、それも今から計算してお

かないと建設費だけ設定し、オープン間近になって運営予算を作ろうというの

はおかしい話で、ハードとソフトは同時に予算を立てていくべき。気を付ける

ことは、津市として文化予算をどれだけ出せるのかということです。津市とし

ての覚悟というか、身の丈に合った予算はいくらなのかを考えること。身の丈



20 

 

に届かないような予算を全国でも組まれていますが。今後のまちと地域づくり

のために芸術文化に対する積極的な姿勢を見せるべきです。最初からこれだけ

の予算をかけるという積極的な姿勢を見せるのは大事ことです。津市の一般会

計が 1000 億としたら運営予算は 1％の 10 億が望ましいが、0.3％の約 3 億くら

いではないか。可児市は 250 億の予算のうち 2％の約 5 億ぐらいだと思います。

劇場と地域に積極的に投資をしてほしい。そうするといろんな可能性が見えて

くると思います。また実施設計に入った時に、最終的に予算が無いからといっ

て圧縮されるのが一番つらい。 

竹本委員： 津市文化振興計画の改定版は今年度中間見直しでしょうか。出来ればここに、

年次計画も含めて新しいホールや既存のホールがどうあるべきかも盛り込まれ

るべきではないか。 

松本委員： 文化政策には、いろいろ考え方がある。たとえば、東京から一流のオーケス

トラを招くという発想はやめ、新しい文化施設にはインキュベーター（ゆりか

ご）機能を備えることも考えられる。 

演劇であれば、稽古場。美術であれば、アトリエ。あるいは交響楽団や吹奏

楽団にとって必要な楽器の置場。これらは芸術文化関係者にとって、とても重

要で深刻な問題です。夕方から音楽の練習があるとしても、職場に大きな楽器

を持って出勤する訳にはいかない。自宅に取りに帰っていたら、練習に間に合

わない……。 

全市、もしくは市外からも練習に来てもらう。稽古場等を安い使用料で提供

する代わりに、ホールでの実演を義務づける手もある。京都芸術センターでは、

稽古場を無料で貸す代わりにワークショップや試演会の開催を求めています。

楽器置場を安く貸す分、定期演奏会は「ここで開催してください」という利用

規約を決めることも可能でしょう。練習のためのホールとすれば、結構、利用

者が集まる。愛着もわく。近所の喫茶店も利用される。 

このように、津市側から希望を出していただければ、協力できる。津市が全

国でもなかなかうまく進めたという先進的な事例にしていくために協力したい。

色々な手がある。 

僕からみると、地元の国立大学である三重大学のキャンパスが、津市内の 1

か所に集中していることを知って、珍しいと感じた。大人数の学生を引き込む

にはどうしたらいいのか。案外、地元にずっといると、珍しさを感じなくなる。

外から見るとかえって面白く見えてくる。 

ただし、地域と連携するには、それなりの専門的人材の配置が欠かせない。

人々をつなぐコーディネーターたちが必要なのです。芸術家と一般の方々の言

語は違うので、両者をつなぐためには、芸術にも理解があり、行政のシステム

にも通じている。そういう専門人材を配置する必要があることを強調しておき
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たいと思います。直営であれ、指定管理者であれ、コーディネートの配置がう

まくいけば、新しいホールの利用が盛り上がってくる可能性があります。 

大月会長： 初回でありながら、これまでの経緯を踏まえこのプロジェクトの置かれてい

る状況を踏まえて頂くという本来の趣旨のみならず、次の段階まで入って非常

に実りのある委員会になった。私が前回の検討委員会をお引き受けする時に感

じた難しさ、更に検討委員会を経て感じている難しさをかなり共有できた。事

務局の皆さんにとっては私がこれまで言ってきたことをより肌身に感じて頂け

た。実務をやっている方々の話を研究者として伝達しているような形でお伝え

していたのが、ダイレクトにつたえ、私が伝えきれていなかったことをお伝え

頂いている。ソフトの部分が大事であるということ、それも前倒しで早い段階

から考えていかなければいけないことを分かって頂いた。松本先生の言われる

ように何がやりたいか見えないとサポートもしづらいですが、残念ながらその

部分は無い物ねだりをしても仕方がないので、そういう状況でこの委員会が有

るというところからスタートをして頂く形になります。市長さんの発言にも有

りましたように、事務局側も頑張って勉強しながら付いてきている、というの

は今回基本計画の説明を冊子でせずにスライドを作って下さったのは実はすご

いことです。事務局も前向きで意欲をお持ちですので私も感化されお手伝いを

して来ています。次回は、現在進めている共同研究のデータを出しながら進め

ることを考えています。最終的には答申を返すという訳ではなく意見という形

で場合によっては数ケース併記という形でも纏めてゆきたい。 

  

（４）今後のスケジュールについて 

時間の都合上、本議事は省略された。 

会議終了後に委員の都合を確認し、次回の有識者委員会は 9 月 22 日（月）13 時か

らとなった。 

 

以上で議事はすべて終了し、大月会長より閉会が宣言された。 

会議終了後、津リージョンプラザのホール、整備予定地である久居総合支所周辺を見学

した。 

以上 


