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1 会議名 第 2 回（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会 

2 開催日時 
平成 26 年 9 月 22 日（月）  

午後 1時 15 分から午後 4時 30分まで 

3 開催場所 アスト津アストプラザ 4階 会議室 2 

4 出席した者の氏名 

（委員） 

大月淳、桑谷哲男、竹本義明、松本茂章 

（事務局） 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 米津裕司 

株式会社エルイー創造研究所 川本直義、渡辺庸、下斗米隆 

5 内容 

１ あいさつ 

２ 議事 

（１）第１回有識者委員会の報告 

（２）（仮称）津市久居ホール整備基本計画後の動きについて 

（３）（仮称）津市久居ホール整備基本計画モデルプラン 3案の説

明 

（４）共同研究経過報告について 

   （研究題目）劇場、音楽堂等の活性化に関する法律に基づ

く文化施設モデルの構築に関する基礎的研究 

３ その他 

6 公開又は非公開 一部非公開 

7 傍聴者の数 0 人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課事業担当 

電話番号    059-229-3250 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 

 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 
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1.あいさつ 

事務局(木村)：定刻になりましたので、第 2 回（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会を

開催させて頂きます。資料の確認をさせていただきます。事前に送付した資料と

配布した資料がございます。これらの資料をもとに本日の会議を進めさせていた

だきます。ここからは、会長に議長をお願いします。 

大月会長： よろしくお願いします。委員 4 名中 4 名出席で本委員会は成立いたします。

津市情報公開条例第 23 条に基づきまして、議事(4)共同研究経過報告については

非公開とさせていただきます。それ以外は公開となっています。 

 

2.議事 

（1）第 1 回有識者委員会の報告 

大月会長： まず、議事(1) 第 1 回有識者委員会の報告について事務局より報告をお願いし

ます。 

事務局（木村）：事前に送付させていただきましたニュースレター（未定稿）をもとに説明

させていただきます。8 月 13 日に開催した第 1 回有識者委員会は、有識者委員

4 名の委嘱式、市長あいさつ、大月委員が会長に選出されたこと、各委員のご紹

介、最後に整備予定地を見学したことが委員会の内容でした。このニュースレタ

ーも含めて議事録等をどのようにまとめていくかということも、本日の議事 3 そ

の他の事項でございますので、ここでの説明は以上とさせていただきます。 

  

（2）（仮称）津市久居ホール整備基本計画後の動きについて 

大月会長： 議事(2)（仮称）津市久居ホール整備基本計画後の動きについてですが、前回

基本計画を説明いただき、それがベースとなってプロジェクトが動き、この委員

会もそれに沿った形で検討を進めていくことを確認しましたが、基本計画が昨年

度末に策定され、若干時間が経っていますので、その後に市のほうであった動き

を報告していただくということです。よろしくお願いします。 

事務局（木村）：それでは説明させていただきます。（配布資料をもとに説明） 

      大きく分けて 3 つの項目、整備資金、駐車場用地取得、地域への説明という

形で説明させていただきます。 

      まず整備資金ですが、国土交通省所管の社会資本整備総合交付金と合併特例

債の活用をしていくということで、内部での協議を進めております。適用事業の

概ね 40％交付金が出ることになっており、その残りを合併特例債で賄う予定で

す。合併特例債は、合併後 10 年間で発行できる債券ですが、5 年間延長となり

ましたので、津市の場合は平成 18 年に合併していますので、平成 32 年まで合

併特例債を発行できることになっています。これは事業費の 95％を充てること

ができます。借金の部分のうち 7 割が後で国から交付金として戻ってきます。た
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だし、実際は、ホールは社会資本整備総合交付金の中では高次都市施設というも

のになっており、交付金の上限が 21 億円となっています。 

      社会資本整備総合交付金がもらえるかが鍵となっているわけですが、以前ま

ちづくり交付金という名称で出されていまして、一体のまちづくりに対してパッ

ケージで補助金が交付されます。そのために、まちづくりしたいエリアにいろい

ろな事業が盛り込まれ、この（仮称）久居ホールは久居駅周辺地区まちづくり事

業の 1 つとなっております。他にもいろいろな事業が入っていますので、市のい

ろいろな部署にまたがる事業となるため、今回は津市の建設部がとりまとめを行

っていまして、県との協議を行っています。この 4 月以降内部の調整を行って、

この 9 月の先々週に県に全体の整備計画を出したところです。先週、県が国土交

通省中部地方整備局と協議し、修正等の指示があり、県から津市に修正が求めら

れているところです。年内いっぱいはやりとりを繰り返すことになり、年が明け

たら正式に国土交通省に計画を提出する予定です。（仮称）久居ホールは規模等

が確定していないので、モデルプランのうち中間の客席 600 席の案で整備計画を

出させていただいています。12 月まで県、中部地方整備局と協議を重ねていき

ますので、有識者委員会の議論で規模等が固まりましたら、その内容を最終的に

は提出していきたいと考えています。 

      合併特例債については、新市建設計画を作らないと使えないので、現在市の

政策課がその延長の手続きをしています。 

      また、社会資本整備総合交付金と合併特例債を活用することにつき、財政部

局との協議に入っています。 

      次に、2 つ目にある駐車場用地取得ですが、資料に簡単な図を付けています。

周辺の駐車場は現在全て借地となっています。土地所有者は 4 人で、久居総合支

所が現在借りていますが、12 月末をもって移転しますので、契約も 12 月末まで

となっています。正確な土地の面積測量や買収交渉にあたるための鑑定を行う了

解を得るために、7 月に文化振興課としては初めて土地所有者に連絡を取りまし

た。4 人とも買収とは思っていなかったようですが、鑑定や測量については了解

してもらい、先週境界の立会をさせていただきました。10 月末までに買収交渉

に入っていきたいと考えております。市の意向としては買収であり、もし買収で

きない場合は計画変更もあり得ると考えています。駐車場の取得がホール整備の

1 つの鍵であると考えています。 

      次に、3 つ目の地域への説明についてです。県立高校 2 校より久居地域に 1000

席のホールを整備してほしいとの要望書が出され、昨年度の検討委員会でも、市

民会館を利用されていた団体からは、どうしても 1000 席必要だと言われていま

した。また、市議会議員で、今の市民会館が 1000 席あるから建替えるなら 1000

席規模だろう、また場所も駅の東に建てた方がよいのでないかと主張されている
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方もいます。まず、この有識者委員会の議事録やニュースレターを一般向けの周

知に使わせていただき、規模、機能などの概要がある程度決まりましたら自治会

や文化協会などの団体に向けて説明会を行っていきたいと思っています。 

      そろそろ市の中の予算要望が始まっていまして、年末くらいにはどのくらい

の規模のものをどこに建てるかを固める必要があり、有識者委員会の意見をもと

に機能、規模を固めていきたいので、よろしくお願いします。以上です。 

大月会長： ありがとうございました。この委員会では、どういった空間が必要かについ

てある程度方向性を示すことが求められています。基本計画を踏まえてこのプロ

ジェクトは進行していくということで、当委員会で求められていることに対し応

えるためには、この委員会としてできるだけ判断するのに必要な情報を必要とす

るということで、基本計画後の市の動きをご説明いただきました。本日、これ以

降の資料がいくつかありますが、ここで検討して方向性を見出すために必要と思

われる資料をご確認いただくという趣旨になっております。 

      順に行きたいと思いますが、今の事務局の説明に対して何か質問がありまし

たらお願いします。 

桑谷委員： 駐車場用地として購入しようとしている土地は、駐車場以外には使えないと

いうことでしょうか。 

事務局（木村）：そうです。北側は日影の関係で空地にしておく必要があり、西側は用途地

域の制限があります。 

  

（3）（仮称）津市久居ホール整備基本計画モデルプラン 3 案の説明（資料１） 

大月会長： 次の議事に移らせていただきます。議事(3)（仮称）津市久居ホール整備基本

計画モデルプラン 3 案の説明については、基本計画で本来は規模について決着し

ているべきことだったのですけども、一本化できず 3 案併記という形となってい

ます。これに関しては、コンサルタントとして関わっていただいたエルイー創造

研究所に、敶地の用途地域等の検証を踏まえて、さらに検討委員会の中で検討委

員のみなさんとのワークショップをしながら案を作成していただいたというこ

とで、そういった内容の 3 案であるということをご了解いただいた上で、これか

らのご説明を聞いていただければと思います。 

事務局（川本）：資料 1 にあります、モデルプラン 3 案とそれぞれの日影チェック図をご覧

ください。また、プロジェクターにて図面を拡大してご説明をいたします。 

 

※スライドにより（仮称）津市久居ホール整備基本計画モデルプラン 3 案の説明 

 

大月会長：補足が必要と思われることがあります。建物を建てるのには規制や条件が絡ん

できます。フライタワーの位置が南か北かで随分この施設のあり方が変わって
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きます。その背景が日影であるというのをまずご了解頂きたいです。そして、

モデルプラン 3 案には規模に関してだけでなく敶地をどう使うかという情報も

含まれていますので、単純にホール席数によってこの案に決まるという意味で

はないことをご理解ください。 

事務局（川本）：そうですね。建物配置と規模は必ずしも関係していません。また、地下を

全面的に使用すれば様々な可能性はありますが、コストが非常にかかるので、

地下階はないことを前提としてモデルプランを作成しています。 

桑谷委員： 倉庫や準備室、練習室など諸室が本来もっとたくさん必要なはず。1000 席の

場合、もっと大きくなるはずだが可能でしょうか。市民から練習室が欲しいと

かリハーサル室が欲しいとかの要望はなかったのでしょうか。 

事務局（川本）：1000 席の場合でも、各諸室の面積を変えていません。検討委員会では、客

席数と展示ギャラリー以外の具体的な要望はほとんどありませんでした。 

竹本委員： 1000 ㎡の展示ギャラリーの要望は文化協会からですか。何に利用するのです

か。年に１回のイベントのためにギャラリーを作っても稼働率は悪いので、他

の用途にも使わなければならないだろう。 

事務局（木村）：現在、市展をリージョンプラザとポルタひさいの 2 ヶ所で同時開催してい

ますが、今回整備する新しい施設において 1 ヶ所で開催したいという要望です。 

事務局（川本）：引き続き、日影規制について資料の説明をさせていただきます。 

   

※スライドにより、モデルプランの日影チェック図を説明 

  

大月会長： ホールのキャパシティの話と敶地の利用の話との両方が同時にされているの

で 3 案以上の様々なバリエーションが実際はあり得ますが、キャパシティの部分

だけに注目していただければと思います。 

竹本委員： ここで何を具体的に話し合えばよいか。整備資金のモデルは 600 席で作って

いるが、300 席、600 席、900～1000 席のうちどれが望ましいか方向性を出さな

ければいけないでしょう。 

大月会長： そうですね。ですからモデルプラン 3 案の中のどの案ということではなく、

キャパシティの部分を決めるということです。 

竹本委員： それが良くわかりません。判断する上で、建築の専門に関わる部分は我々で

は判断できません。専門的な条件は理解を超えてしまいます。 

大月会長： 今は一通り背景を示しているだけに過ぎません。 

竹本委員： 専門的な背景をこれ以上説明されても理解を超えるので、もう十分に思えま

す。 

事務局（川本）：日影はこの程度にし、次に施設内容を説明します。 
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 ※モデルプラン 3 案の内容を具体的に説明 

 

竹本委員： そもそも行政、窓口機能は必要ですか。駅の方に主機能を作って、またここ

にも必要ですか。住民票を取る程度のものではないですか。 

事務局（木村）：総合支所が移る駅にあるポルタひさいにあった出張所のような行政機能を、

市の庁舎がなくなるので持ってきますということを約束していることから、必要

です。 

大月会長： 少なくとも手続き上は基本計画でオーソライズされていますので、それに則

らないといけないです。 

松本委員： 駐車場用地の土地買収についてはこれから交渉とのことですが、駐車場の規

模によって施設の規模や客席数にも大きく影響する恐れがあります。決まってい

ない状態で、委員会の方向性を決めることはできないのでは、と懸念します。 

大月会長： 論理的にはそうでしょう。ですから場合によっては条件付きで方向を示すこ

とになると思います。 

竹本委員： 市長も、行政も決められない。この委員会で結論を出さないと誰が決めるの

ですか。市長の権限で決めることになるのですか。 

大月会長： この委員会は諮問委員会ではないので、その意味では権限は与えられていま

せん。市長が判断する旨はご自身で仰っていましたね。 

      なお、土地の取得の話は「どうしてあらかじめに」とは思われますが、この

ような形になる必然性もあり、一般的な状況ともいえます。木曽川では用地取得

がうまくいかず、プロジェクトがストップしていました。 

桑谷委員： つい最近も小田原の件で用地取得には手間取っていました。 

大月会長： ここだけが例外的に用地取得が進んでない訳ではありません。 

事務局（川本）：駐車場を敶地外に確保するという条件ですが、買収予定地を敶地に含めず

にモデルプランを作成していますので、建物が建設できない訳ではありません。

用地買収して敶地が広がれば、また案のバリエーションが広がるため、現時点で

配置を議論しても意味がないかもしれません。 

大月会長： 敶地条件に伴うアクセスの面からフライタワーが北にあるのが自然な形です

が、日影条件があるからフライタワーが南にくるという不自然な計画になってい

るという背景をまずは理解していただきたいと思います。 

事務局（川本）：プロセニアムの大きさを変えてフライタワーを低くすれば北側でも可能で

す。 

竹本委員： 極端な話、市内にいろんな施設がある中でリージョンが 600 席ですよね。リ

ージョンの音楽専用版みたいなのを造ってしまったほうが良い気がします。文化

協会や学校行事で年に一回のことは他でもできるのだから、ここに特色を持った

活用のされ方を考えてみると、600 席位で限りなく音楽専用ホールとして。津市
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内の他の施設を見てもリージョンだけが音楽関係が多くて、他は講演会が多いな

ど全く中身が違い、用途のニーズがないような気がします。決めつける訳ではな

いですが、600 席前後で音楽専用ホールを柱にしていくのが良いのではないかと

いう気がします。 

事務局（川本）：今回の資料は、基本計画のモデルプランと同じものですが、敶地周辺の状

況情報を加えたことと、日影規制の説明のため方位を正確に示した点を修正して

示しています。説明は以上です。 

 

(4)共同研究経過報告について 

 

※共同研究の関する説明（非公開） 

 

大月会長： A3 版（2 枚目）は東海地方で劇場法に則っていると見なされるような代表的

な施設に関してのヒアリング結果のまとめをしています。施設ごとの特性はある

ものの、共通する部分もあるのではないかと考えています。 

      いま途中経過の資料です。各施設の了承を得ていないため、資料について今

回は非公開とさせていただきます。 

      A3 版(1 枚目)は基本計画検討委員会の中でワークショップを行った結果です。

旧久居市民会館利用状況に加えて、今後考えられるイベントと、それにどれくら

いの規模が適切かを出してもらった。要望が出された高校に関してのイベントも

書いてあります。 

      A4 版は平成 20 年度からの久居市民会館利用状況と実績です。年度ごとで書

式が揃っていないのですが、分かりやすいところでは平成 21 年度を見て頂くと

入ったお客さんの人数が分かる。久居高校文化祭の 900 人以外は小さい規模で

使われているのが分かります。委員会のワークショップで作ってみた年間プログ

ラムをみても席は埋まらないだろうという予測がある。一方で、市長も仰ってい

たように旧市民会館の固定ユーザーのニーズは押えなければいけない。前回、久

居地区の施設としても考えなければいけないことを市長は明確に仰った。 

      A3 版（2 枚目）各施設のヒアリングの途中結果を見て頂くと皆さんが普段感

覚的に思っていらっしゃることがデータとしても表れていると思います。規模に

関しては 600～700 が妥当なラインとして見えてくる。規模によらず言えること

は 2 階席 3 階席に積層することで、集客が望めない場合でも 1 階席だけでホー

ルの満たされている雰囲気が保ててよいといった意見が有る。バルコニー席を積

層していく考え方が良いと出ています。我々専門家側も勝手な意見と思われない

ように客観的なデータを基に議論を進めていきたい。そして、まさに普段感じて

らっしゃるような内容がここでのデータで裏付けられているのではと思います。 
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大月会長： 資料に関してのご意見、質問をお受けしたいと思います。 

桑谷委員： 久居高校文化祭の 900 人という数字は延べ人数ですか。延べ人数で、出たり

入ったりした数字ではないですか。文化祭の発表会で高校生が 900 人来るとは

思えないですが。 

事務局（木村）：ここは 3 学年で 900 人はいないとは思います。700 人ちょっと位です。 

桑谷委員： ここに書いてある 900 人という数字は父兄とか教職員も含まれていますか。 

事務局（木村）：父兄は入っていません。 

桑谷委員： 桑谷委員： プロのショーというのは、平成 24 年度の「橋幸夫歌謡ショー」

があるくらいで、あとはアマチュアサイドの発表会くらいなんですね。それから

減免がすごく多いのと、使用料がすごく安いのですが、どういうことなのかと思

ってしまいます。また施設規模が大きくなることで使用料等が高くなることが予

想されます。 

      これからのことを考えるともう大きいホールは要らないのではと思います。

ここに来る前に東京でシンポジウムのパネリストとして出席してきたのですが、

観客の集客・創客ということで、客席を満席にするにはどうするかという話し合

いを連続 3 回のシンポジウムをやっているのですが、僕たちの回ではもう大きい

ホールは必要ないという話で一致しました。理由はこの後の議論で進めながら説

明をしたいと思います。 

      その前に、三重県の施設、総合文化センターに高校生とか市の行事を優先で

押さえることはできない、または、できますか。それから協定を結ぶことは考え

られないのでしょうか。 

事務局（木村）：優先的に押さえることは無理だと思います。協定を結ぶことは考えていま

せんでした。実際、久居高校・久居農林高校の行事に関しては、今までの施設が

使えなくなってしまったので、現在は総合文化センターを借りてやっています。 

竹本委員： たまたま、津エリアにあって津の総合文化センターがあるから使える。例え

ば、四日市だったら四日市の文化センターを使うのですよね。 

      久居の市民会館は過去の産物ですよ。昔 1000 席を超えるキャパの市民会館を

全国に建てていった時代の。その時代は終わって、最近は地元に密着した中小の

ホールになってきているので、流れは変えられないだろうか。多分、このホール

が出来上がる頃には、久居農林とか、今、商業高校でも名称変更で普通科に変え

ていますけど、定員を維持できるのかなと思います。1 クラス減って 2 クラス減

って、600、700 人になっていくと思います。 

事務局（木村）：実際中学生の人数がどんどん減っていくというデータを出しています。 

竹本委員： この久居農林の要望が、このホールが完成するころには数の正当性を持たな

くなってきてしまう。 
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事務局（木村）：実際久居高校は来年度から 1 クラス減ります。今 240 人ですが、1 学年 200

人になります。3 年経てば全校生徒が 600 人になります。 

大月会長： この委員会で、場合によっては要望を出されている高校の方においでいただ

き、先程の数字は延べ人数ではないのかとか、どの様な状況で、どのように 1000

席が必要なのかなどお聞きするような機会を設けても良いと思います。先程、こ

の 2 つの高校が市長に要望書を出したと説明があったのですが、他に表立って要

望書を出されてないのですが、仮装大賞で活動されている市民の団体の方が

1000 席必要とおっしゃっています。何年かの実績が 500 人しか入ってないとか、

おっしゃっていることと今回のデータで示されていることのずれが生じていま

す。そのような意見を出されている方に対して、この委員会としてまったく触れ

ないでよいのかどうなのか。今、明確に意思表示をされている団体として高校の

2 団体と仮装大賞のグループがいらっしゃるということで、そういった方々のお

話を聞く機会をもつことが有り得るのかどうなのか考えていたのですが、その辺

りのご意見をお伺いしたいのですが。 

竹本委員： 僕は全然必要ないと思います。資料に基づいてここで一つの結論を出して、

市長に結論出して頂いて、尚且つ、地元住民の方の意見に配慮するのであれば政

治判断をするしかないし、それだけで良いと思います。 

      最近、助成公演だとか NHK・マスコミ関係だとか、昔だったら 900 席以上キ

ャパが無いとできない等いろいろありましたが、今はだんだん曖昧になってきて

しまいましたね。900 なくてはいけないのに 700 位で OK ですよみたいな。現

実はそうなってきています。 

桑谷委員： 市民が行う事業は市民にとっては主催事業なのですが、我々から見たら貸館

です。逆に市民から見れば我々のやっている主催事業は貸館になるのです。そう

いうことで言えば、フィフティーフィフティーで対等なのですが、劇場法の理念

に沿って考えていくと、劇場側は主体的な事業運営が求められます。今まで津市

の施設には物づくりを行うための、劇場機能や舞台設備を持った満足のいくよう

な劇場がなかったのではないだろうか。このハードを可能にする提案をいかにす

るかということだと思います。そのことを期待されていないのであればあきらめ

なければなりませんが、以前、市長の話を聞いて思うのは、劇場法を睨みながら

議論を進めていくことも忘れてはならないことだと思います。 

      劇場計画で大事なのはキャパとか劇場空間の大きさもそうですですが、それ

よりも今後の社会的な動向・流れを見ていけば、昔から言われている芸術文化離

れが起きて、娯楽の多様化も起きている、経済の低迷・冷え込み、少子化も進ん

でいる中で何席かという裏付けも考える必要があります。また、1000 席欲しい

という要望だけではなくて、津市あるいは久居地域でどれくらいの芸術文化を見

る人がいるのかなどを考えると、舞台芸術に関心や興味があるとかコアなファン
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である人も入れて、多くみても実質 3 割だとします。あと他の 7 割の市民はこ

れからどんなに劇場のプレゼンをし、説明しても 7 割の人たちが全員劇場に来る

とは思えないです。サッカーの競技場をつくったらみんなが行くとは限らないし、

図書館をつくったら市民全員が図書館に行くかといったら行かないと思います。

今後はそういう意味で現実的な客席数の劇場をつくるべきだと考えています。 

竹本委員： この利用実績の内容を見ると、やっていることは少し大きいな中央公民館の

催し物の範囲なんですよ。とても文化ホールとは言えないと思う。市民の方の啓

蒙活動を相当真剣にやらざるを得ない。直営で運営の方法まで踏み込まざるを得

ないし、そういうところにしっかりとした人材を配置して、地域のホールを中心

とした文化・芸術啓蒙活動をどの様にしたら良いかとても大事なことだと思いま

す。 

桑谷委員： それから今まで公立文化施設でやってきたものがどちらかというと大会や集

会施設としての役割を求められることが多かったと思いますが、劇場法の理念を

追求していくと、劇場は劇場としての本来の役割を求めていかなければなりませ

ん。アマチュアの底辺を広げるような文化活動も必要ですが、オリンピック選手

を育てるのと同じように、世界で通用する人材を育てたり作品づくりもしていか

なければなりません。それから基本的なことですが劇場というのは、見て楽しん

で感動してという楽しい場所でありたいと思います。 

松本委員： 日本の文化行政はかつて教育委員会等に属していました。その後、市長部局

に移されつつあります。文化行政が都市づくりと密接に関連しているからです。

2012 年に制定された劇場法の条文を読むと、特色の一つは、地域政策との関わ

りが強いことです。前文には「人々が共に生きる絆を形成するための地域の文化

拠点である」とうたわれ、「人々の共感と参加を得ることにより『新しい広場』

として（中略）地域の発展を支える機能も期待されている」と指摘されています。

劇場法の制定を受けて、文化ホールの建設を考えるならば、規模の大きさの問題

とは別に、どのくらい地域の人の拠点」や「広場」となっていくのか、こそが政

策評価のポイントになってくると思います。その意味では、駅前に市役所の支所

機能が移ったとしても、劇場と併設して、住民のための役所機能があっても良い

のかなと思います。そして住民が集える場をつくるためながら、例えばロビーだ

けでも使えるような構造にする、ホワイエだけでも貸し出しできるつくりにする、

ロビーやホワイエが展示ギャラリーとしても使用可能であるなど、大勢の人々が

使えるような機能を充実させる方が、適切である。その方が、津市として、新設

する今回のホールを、全国の先進事例としてアピールできると思われます。規模

はそれほど大きくなくても、地域の人たちが使える、あるいは集える機能を盛り

込むことを、市の方針として打ち出していただきたい、と思います。たとえば、

劇場の前庭やホワイエ、ロビーなどのスペースを活用して、フリーマーケットに
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転用できるなど、空間利用の妙を工夫したいと願います。 

大月会長： 先程の資料で、市民の利用状況の関係ですが、200 席程度の規模、100～300、

300 いかない程度の使い勝手の良さなんかはもう一つここで見えてくるところ

です。実際、対象施設はホールを複数持っている施設ばかりですよね。小ホール

は 200、300 規模で大ホールは 600、700 以上。 

      600 席、1000 席でどちらを選択するかという話になっていますが、ちなみに

もう一つの 300 席というのはワークショップで出てきた数字です。外部のオー

プンスペース含め、松本先生がおっしゃったような施設の位置づけも踏まえたこ

とですが、誰もが立ち寄れるような劇場法で謳う「新しい広場」というような、

そういったことを考えたときに何が必要なのかということで 300 を考えていた

だいた。少なくとも久居市民会館の利用状況をみても、今共同研究をやらして頂

いて各館にヒアリングをした中でも、やはり 600 席以上の規模と 300 席以下の

規模というのは明らかに使われ方の違いや意味の違いというのがあると思いま

す。今回は基本計画の中に一つホールがあってそれをどうするのかという話なの

ですが、最初の方の竹本先生の話であったように、ギャラリーの使用頻度がそれ

ほどないとしたら、何か他の用途で使えるような空間と兼ねるというような方向

性としてホール的なものが考えられると思います。モデルプランの説明時に確認

したようにギャラリー1000 ㎡というのはギャラリーとして利用できるトータル

スペースで捉えられているものです。特別に室を用意はするものの、あとは、ホ

ワイエ等を活用する。その特別な室としてのギャラリーを小ホールと兼ねるとい

うのは一つの考え方でしょう。豊橋でもアートスペースと呼んでいるようなホー

ルがあります。そのアートスペースというのは近い考え方なのかなと思います。

一つのホールについては竹本先生から、はっきり 600 席と言っていただきまし

た。それに対して 200 席位の規模・空間を用意する必要があるのかなと各種デ

ータを見て私は感じたのですが、その件に関してご意見お願いします。 

桑谷委員： 200～300 の劇場と 600～700 のホールでは、市民の使う側の発表の演目を見

てれば当然 200～300 前後のキャパの方が手頃だと思うし、プロが使う採算性と

いうことでいえばある程度の席がなければいけないので、600～700 席前後の席

が求められるという事だと思います。それ以上なら商業主義やエンターテイメン

ト系の劇場を目指すと言うことになる。 

      さっき仰っていた劇場というのは基本的には夜が本番なので、夜にしか人が

来ませんから、本来は昼間の賑わいは気にしなくてもいいのですが、しかし催し

が無い時でも昼間に人がいなければ、市民からみたら税金の無駄遣いだとか、人

もいないのにこんな施設をつくったというようなことを言われますので、昼間の

劇場の賑わいを求めるのだったら、催しが無い時も人々が劇場にやってこられる

ような施設を作っていかないと非難の対象になりますので、当然、施設や事業で
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の仕掛けは必要になります。 

  また、これから市民らが自主的に作品を作っていくという思いがあるのであ

れば、作品を作れる環境の劇場を計画しなければなりません。是非そういうふ

うにしていくべきであると思うし、それは劇場法の理念にも沿うことだと思い

ます。それから劇場法には、地方政府と国の役割が書いてあると思うのですが、

その役割もしっかり担っていかなければなりません。 

      それから、多目的ホールから専用劇場の時代になってくるだろうと思います。

日本では主流である多目的ホールから究極の多目的ホールを目指す時代になっ

ていくと言われていますが、例えば野球場でサッカーやるよりもそれぞれの専用

の施設を持つことがいいことを考えれば、専用劇場を目指してほしいと思います。

今、市にあるもう一つのホールと久居につくるホールの役割分担をしていくよう

な形になれば理想的だと思います。 

      それから、700 席以下の劇場が良いというのは、最大視距離、一番客席の遠い

ところから舞台までの距離で表現者の表情がよく見えるというのが、良い劇場の

条件だと思います。今までは 1000 席のホールをつくってマイクの声を通して遠

くから見たと言うだけでは、感動することは中々出来ないでしょう。興行面から

一度で沢山の人を入れるためのホールではなく、臨場感のあるわくわくするよう

な劇場をつくって楽しませてほしいと思います。 

      委員の皆様はご存知かと思いますが、ウェスト・ヨークシャー・プレイハウ

スという、人口が 71 万人ちょっとの、シェイクスピアを生んだイギリスの都市

の劇場についてお話します。ホールの客席数は 750 席です。2003 年の頃の古い

データですが、ストレートプレイで観客が 7 割入れば上出来だと言っています。

7 割だと 525 席で、それで上出来だということなのです。そこには他に 350 席

のホールもあるのですが、やはり劇場の席数はそのくらいのものだと思います。 

      それから、アメリカのオフオフは 100 席以下、オフは 100 席から 500 席の間、 

     オンブロードウェイのキャパは 500 席以上というデータがあります。ショービ

ジネスや採算性を求めるブロードウェイでも 500 席から。見る環境を優先して

いるのが分かります。ただし公演期間が長いということがありますが。 

      日本の代表的な劇場の客席数の事例を示します。紀伊国屋ホールは 418 席、

パルコ劇場は 458 席、世田谷パブリックシアターは 612 席。それから北九州芸

術劇場は 700 席。それから 700 席を超える数字というのは渋谷にある東急のシ

アターコクーンは 747 席、東京芸術劇場プレイハウスは 841 席で、新国立劇場

の中劇場は 1010 席、ニッセイ劇場は 1330 席、新橋演舞場は 1428 席と続くの

ですが、やはりこれらの 700 席以上を超える劇場は営利が優先の劇場で、誰で

も知っている人が出るからそれくらいの客席を持てるのです。また、強烈な広報

宣伝・営業の組織体があるからこれくらいの客席数を持った運営ができるのです。
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今はよく考えてみると、公立劇場はやはり大きな劇場をつくり過ぎたという反省

はありますね。兎に角 1000 人観客を入れると言うのは大変なことです。 

大月会長： 桑谷先生が仰ったことについて、資料の中でいうと、演劇のキャパの大きい

もの、例えば豊橋芸術劇場の 780 席でしたら、「東京で行れている本格的な演劇

作品」とあります。同じく、長久手市文化の家森のホールでは、「集客力のある

劇団で著名な俳優が出ている演劇」というように書いてあり、やはりネームバリ

ューのあるものを持ってこないと駄目という話なのですね。 

      ここで、少し休憩をとります。 

 

《休憩》 

 

松本委員： 劇場の収容能力に関する論議はひとまず置いておいて、人々が集える場づく

りに話を戻します。フリーな空間、すなわち、練習や展示など、何にでも利用で

きる空間が広ければ広いほど活用に柔軟性があり、良いのではないかと思うので

す。設備的には本格的なものではなくても、パーテーションを用いて展覧会がで

きると思います。あるいはギターの練習、社交ダンスの練習、フラメンコの練習

などとして使える。練習のスペースは、100 人程度入ることできればいいのでは

……と考えます。少し天井が高く、ライトの取り付けが可能ならば、演劇のアト

リエも可能というような。そんな空間のほうが使い勝手がよく、地域には大切な

施設になるのではないでしょうか。もちろん客席の設置を否定する訳ではありま

せん。しかし使い勝手に柔軟性のある方が、長い目でみると、大勢に使われるの

では。 

      フリーな空間は、ロビーやホワイエでも良いのです。そう思うに至ったきっ

かけは、2011 年 3 月に発生した東日本大震災でした。宮城県の公立文化施設を

訪れたとき、大勢の避難者が駆け込み、泊まり込んだという話をうかがった。地

域の文化会館は、災害の際には、一種の「救命ボート」になることがある、と痛

感したからです。客席では眠れないのですが、ホワイエやロビーなど平たい床が

あれば、人々は体を休め、眠ることができる。こうしたオープンな空間があれば、

大勢の人たちを受け入れることできる。こういうオープンなスペースが備わって

いる方が、きっと住民の方々も使いやすい。そして文化事業に使う際にも使用料

が安くて、重宝されるのではないでしょうか。客席が大きいものより、オープン

なスペースをより広く取った方が、何にでも使える利便性、防災面への貢献、そ

して人々が集える場づくり、という 3 点から強調しておきたいと思います。 

大月委員： 先ほど休憩を挟む前に私のほうから問わして頂いた、ギャラリーを小ホール

的な使い方ができるようなものにして 600 席くらいのものとペアで作っていく

というような考え方について、ご意見を伺いたいと思います。竹本先生には追加
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で、先回 700 席、今回 600 席位とされているホール規模についてもお話いただ

ければと思います。 

竹本委員： 地方都市で、600 席で興行をやって効果を上げていくのはなかなか大変なこと

だろうと思います。そういった意味では、もうちょっと小さくても良いとは思い

ますが、もし小さくするのであれば全国的にも特色のある、いろんな実演家があ

そこでやってみたいと思わせるようなデザインであり、中身であり、運営の仕方

であり、そういうものを目指すべきだと思います。それと同時に、地元の人達が

それを参考にいろいろ活性化していくように。600、700 というのはどっちつか

ずなんですけれども、市民の要望もあるし、庁舎整備としての要望もあるし、そ

こだけの平均をとった数字になってしまうのですが。それで良いのではないかと

思います。松本さんが仰ったようなロビーだとか周りだとか空間というのは非常

に大事だと思いますが、一つ言えることは運用の仕方次第です。日本はほとんど

入口のところで切符をもぎりますね。外国ではドアのところです。ドアまでは切

符を持っている人と持ってない人との境目はないのです。ドアを入る時に切符を

見せるということです。だから、そこまでが全部ロビーなのです。日本の場合は、

ホールが 700席だったら 700人しか使うことができないロビーになるのですが、

そういう運用の仕方をするのも面白いと思います。 

松本委員： ヨーロッパの鉄道駅では、切符を車内でもぎるので、駅構内には切符を持っ

ていない人たちでも入れる。飲食店もあり、大変にぎわっています。そのイメー

ジです。文化ホールでも、ロビーやホワイエは、なるべく人々が自由に入ること

のできる空間に設計したい。切符をもぎる場所は、ホールのドアの手前まで下げ

てみてはどうか。そうなると、きっと市民側から、「こんなふうに使いたい」「使

わせてほしい」という要望が自然発生的に出てくると思うのです。 

桑谷委員： 「座・高円寺」では約 250 席のホール二つと阿波踊りホールがあるのですが、

それぞれのホールには専用のホワイエが無く、いずれも客席の入口で切符をもぎ

っています。 

松本委員： 本当に「座・高円寺」はモデルになる先駆的取り組みだと思います。地域の

区民や店舗関係者が 1 階にチラシを置くことができる。2 階には素敵なレストラ

ンがある。地下 1 階にはギャラリーがある。そして地元の人が阿波踊りの練習を

できる阿波踊り会館が併設されている……。常に、にぎわっているイメージ、人々

が出入りしているイメージがありますね。 

大月会長： デザインであったり、ハードの部分の役割がありますね。伊東豊雄さんは「座・

高円寺」のようなホワイエを開こうというホールを長岡や松本でもやられていま

す。場合によっては、このような条件を設計者選定の時に、要項の中で指示する

ような一文を入れるというような形の対応をすることもできるのではないかと

思います。 
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桑谷委員： 地域の人たちから稽古場、練習室、スタジオとかリハーサル室とかの要望が

なかったというのはどう考えても不思議です。どこでもそういう練習施設が足り

なくて不足しているので、それをつくってくださいっていう要望が多いのですけ

ど。そういう声がなかったというのはどうも不思議な気がします。 

松本委員： 住民の方々が、座・高円寺のような先駆的なモデルの劇場をご覧になってい

ないから、イメージがわいてこないのかもしれません。見てみれば、具体的に把

握できる。少しでもご承知ならばご要望されるかもしれないけれども、見たこと

がないのでは難しいのかもしれません。 

大月会長： 検討委員会でもいくつか事例を紹介して、皆さんと実際施設見学も武豊も含

めて行かせていただきましたが、こんなんなんだと驚かれる方と、オープンスペ

ースに関して無駄と捉える方も一方でいらっしゃった。先程の事務局からの説明

で基本計画の周知ができてないというか、行きわたってなかったという話があり

ましたが、普通の情報のチャンネルでは市民に届くものはすごく限られていて、

このようなプロジェクトがある事を知らない人たちがかなりいるだろうし、特に

練習室を必要とする若い人たち、今の若い世代のニュースも見ないテレビも見な

い人たちにとって、市の HP も見るわけがない。その情報が行きわたってないこ

とに対して市のほうとして説明をするというような方向性は示されていたと思

うのですが。そこをやっていく必要はあるのではないかと思います。 

桑谷委員： パブコメはやりましたか。反応はどうでしたか。 

事務局（木村）：パブリックコメントに対しいろいろと意見はありましたが、基本計画を大

きく修正するものではありませんでした。 

松本委員： 芸術や文化の重要性は、多様な生き方を示すということだと思うのです。音

楽とか演劇とか、多様な生き方をしたいと夢見る若者は、地方では生きづらく、

クリエイティブな人材は大都市へと出ていく傾向がある。しかし、都市部から本

当に遠く離れているところならともかく、三重県はそれなりに大都市に近い。地

方の暮らしも体験でき、大都市の利便性も享受する。その両立は可能である、恵

まれた地域です。ですから三重県、あるいは津市には潜在力があると思います。

僕の自宅近くには落語家の自宅があり、表札には落語家の名前と本名が並んでい

た。東京に出て下宿生活をしていたときには、まちを何気なく歩いていても、著

名な俳優さんの自宅があった。ミュージシャンが暮らしていた。こういう体験が

あると、自分の進路を考える際も、多様になる。弁護士が親類にいらっしゃると、

司法試験の受験が身近に感じられる。ロールモデルみたいなものがあると思う。

地方はロールモデルが少ないのではないでしょうか。だからこそ芸術家が地域に

やって来る。あるいはプロを目指す人が一生懸命に練習する姿を、子供たちに見

せることによって、世の中には、いろんな職業があり、いろんな生き方があるの

だな、と感じてもらうことが大切です。芸術文化施設の役割の 1 つではないでし
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ょうか。すなわち、芸術文化は余暇ではなく、キャリア教育の１つである。若者

たち、子どもたちに、将来の生き方や職業選択の多様性を示すことになります。

そういう意味で、職業的な人たちの芸術を見てもらいたいと願います。プロだけ

でなく、芸術に専心している人たちの活躍も大切で。例えば市役所職員だけど詩

人として活動している場合もあります。背中を見て、若い人たちがこんな生き方

もあるのか、と知る。そのような文化施設に育てていきたいと思います。 

      これからの地域文化施設は、単なる「配給型」ではだめだと思います。東京

に行けば体験できるなら、それはそれでいい。むしろ自治体が税金を投入してつ

くるべきなのは、創造行為を地域の人たちに見てもらうこと。そのプロセスが大

切です。滞在制作のため、美術家が 1 か月ほど地域に住み付くなどが可能な設計

にしてほしいと思っています。 

桑谷委員： それと問題なのは、既成概念があって、劇場は近寄りがたいし敶居が高いと

いう暗黙の内に市民が思っていることがあって、更に芸術文化は難しい、難解だ

という。舞台関係者はそういうことをこれからは覆していかなければいけない役

割があります。三重大学などの若い人たちがどのようなことをやりたいのか分り

ませんが、ともかく大人と若者文化のバランスのある事業をやるための施設づく

りをしなければなりません。特徴のある劇場づくり、施設づくりがこれからは評

価されていく時代になります。松本さんが言っているように、僕が以前可児にい

た時代は、「公立劇場は地域に対して何が出来るか」ということを言われていた

のですが、その時代はまだ地域に対して具体的にやっていることは、ワークショ

ップやアウトリーチをやるくらいでした。これからは「地域と劇場」がキーワー

ドの時代になっていきますので、私たちは「座・高円寺は地域に対して何が出来

ているか」ということをテーマに掲げました。地域の活性化と地域に根づいた劇

場づくりを思考し、そのために「地域劇場」という表現をし、地域のためにある

べきコミュニティーホールを目指しました。 

津市久居ホールはトップリーグを目指す劇場じゃなくてもいいのではと思い

ます。それは予算も施設規模も大きい三重総合文化センターに任せて、津市久

居ホールは地域に密着した、地域に根付いたことをとことんやっていく、地域

の活性化・町を元気にすることをやっていけばよいのではないでしょうか。

「座・高円寺」もトップリーグではなく地域劇場を目指してやっていますが、

そのように役割分担が自然だと思います。だからと言って世界に通用する作品

づくりをしなくてもいいということではありません。それから地域活性化の拠

点施設、芸術文化の拠点施設になることを座・高円寺は目指しております。 

そうなれば今度は逆に市民は、地域は座・高円寺に対して何が出来るか、と

いう問いについて考えるようになります。そういう関係ができればよいなと思

います。そのためには市民にも地域劇場というものを理解してもらう必要があ
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ります。施設計画を上手く作ることが益々重みを持ってきます。 

      それから、久居地域の人口は約 4 万人、津の人口が約 28 万 5 千人で、可児市

の人口は約 10 万人でしたが、それでも土日の小ホールの取り合いが大変で、取

れないという声が随分届きました。20 万を超えている所では小ホールクラスが

2 つあればよいということがデータ的には分かっています。また高円寺地域の人

口は 4 万 5 千人、杉並区全体で 54 万人ですが、区民ホールの稼働率は午前、午

後、夜間の３コマを使って 100％の計算ですから、稼働率 80 数％だと中々劇場

を抑えることが出来ません。いかに小ホールを地域の人達が求めていることが分

かります。 

大月会長： 200 席前後の規模と 600 席前後の規模、市民のニーズも踏まえた平均的な数

字で両方とも必要であろうと。200 席のホールは専用の劇場とするのではなく、

ギャラリー機能を中心にフレキシブルに使えるようなスペースとしてつくる。ハ

ード的な部分でいったら概ね了解がとれていた部分ではないかと思いますが、そ

の点はよろしいでしょうか。 

      それ以外では、「劇場法に則った」、「地域との関係」や「広場」など色々なキ

ーワードがありましたが、そのようなものを兼ね備えた施設にするために、ハー

ド的に考えていかなければいけない部分、というのを提示する事が、それも、そ

のホールのキャパを求められているだけではなくて、それ以外の施設機能に関し

てある程度整理を求められているのが当委員会の役割であるので、それに関して

は次回もう少し突っ込んで検討させていただければと思います。 

      今日はハードの事を中心にお話し頂きましたが、そういった施設が有効に機

能するためにという形でソフトの部分では市としてなんら担保が出来ていない。

ここの委員会としてある程度、条件付きではあるがハードの方向性を示すことを

確認した訳ですけれども、ソフトとしてこのようなものをつくってもらわないと

成り立たない、といった部分を含める必要もあると思います。次回は、ハード面

とソフト面を切り離して話ができるのかどうかわかりませんが、この委員会とし

ては共に求められている検討課題であるということを確認させていただきます。 

      最後に補足でご発言はありますでしょうか。 

桑谷委員： 劇場が 300 席から 500 席、700 席、1000 席と大きくなるにつれ、それだけ空

間が大きくなっていけば予算はかさんでくる。安全上の問題もそうですけど、

1000 席というとそれだけの管理運営費、事業費、人件費などの予算負担を強い

られることを覚悟しなければならないということです。やはり 1000 席となると

それなりの管理・運営費がかかるということを前もって調査をしておく必要があ

るかと思います。 

松本委員： 大月会長が集約されたように、600 席位のホールと、小ホールなのかアートス

ペースと呼ぶのかわかりませんが、天井を高くして 100、200 席位の椅子を手並
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びするようなものの両方が併設された施設であってほしいと願います。アートス

ペースは、練習にもダンスにも講演にも使える。展示でも使える。柔軟性のある

スペースと劇場が、両方あると幸いです。設備面の話を突き詰めると、音楽系に

するのか劇場系にするのか、今後もっと論議していかなければなりません。例え

ば、兵庫県立芸術文化センターの場合、複数のホールがある。音楽ホールにする

には一定の残響が欠かせない。一方で劇場にするならば、残響があり過ぎると役

者の声が通らない。そして演劇では黒い壁が好ましい。両者には明らかにハード

面が違います。後の課題として指摘しておきたいと思います。しかし、規模の話

に関しては、4 人の間で一定のコンセンサスが取れてきたと思っています。以上

です。 

 

3.その他 

（1）第 1 回有識者委員会議事録及びニュースレターについて 

大月会長： その他の項目に移らせていただきます。 

      前回議事録を概略版にすると決めましたが、どの程度にするかは決めていま

せんでした。試しに作っていただいたものをみると、省略されている部分に重

要な事項があったり、本来の趣旨とは異なる内容になっていたりするのが見受

けられます。それであれば完全版の方が問題は少ないかとも思います。一方で、

確認のために委員の先生に大きな負担がかかるのは望ましくないので、どうい

った見方があるかについてご意見をお願いします。 

桑谷委員： これまでの経験では、会議全体の議事録を載せることが多かったと思います。

全員の考えていることが市民や行政などに的確に伝わるという意味では、全体の

会議録があったほうが良いと思います。 

竹本委員： 終わってしまったことはこだわらず、事務的にまとめてもらえば良いと思い

ます。概要版くらいで良いと思います。 

大月会長： 概要版をつくっていただき、先生方には毎回確認していただき、問題のある

部分に赤を入れるという形で良いでしょうか。 

松本委員： 発言をそのまま掲載するにはいくばくか気になるところがありますが、委員

のみなさまの大勢に従います。 

桑谷委員： 市民の皆さんが概要版で読んでわかったということにはならないと思います。

この委員会がどんなことを今真剣に議論しているのか、これからの公立劇場のあ

り方をこんなに危機感を持って考えている、ということが市民の皆さんに真意が

伝わっていかないと、期待される公立劇場に到達できないのではという懸念があ

ります。委員会が公開であれば情報も公開というのが自然かと思いますが。 

大月会長： 市民の皆さんに対してこの委員会で検討されていることをきちんと伝えると

いうことは大事だと思います。概要版をベースに全起こし版を照らし合わせなが
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ら修正していただくのが早いか、全部を送っていただいて必要な部分に赤をいれ

ていただくのが早いかどちらでしょうか。 

桑谷委員： 概要版をつくるのも大変ですから、逆に全記録で終わらせても良いかと思い

ます。でも概要版が無いと市民には情報が届きませんね。 

竹本委員： 委員会の位置付けですが、市民にどのくらい知られているのかを考えると、

事務局も大変ですから、余分な作業は避けていったほうが良いと思います。今後

の話をどうやって煮つめていくか。よく資料も用意していただいているので、終

わったことは確認だけにして、次のことをできるだけ積極的に話し合える場があ

ると良いと思います。 

松本委員： 最近はホームページでずっと残っていくので、内部の資料は詳しくても良い

ですが、外部に出ていくものは目を通したいです。個人的には、概要版程度のも

のを修正するのが良いと思いますが……。 

事務局（木村）：他の委員会では、校正した上で、ほとんどそのまま議事録を掲載すること

が多いです。 

大月会長： 先の検討委員会でもそうであったように、当委員会もその方式としましょう。

その際、非公開が求められる部分があったりもするので、そうした部分に関して

は留意することとしましょう。お手数ですが、議事録は全体のものから修正いた

だくということでお願いします。各委員へは詳細版のデジタルデータを送ってい

ただき、修正してもらうことにいたします。 

      ニュースレターに関してはいかがでしょうか。 

竹本委員： どういうところに配布していますか。 

事務局（木村）：広く市民の人に知ってもらうため、市内の公共施設に置いています。前回

の検討委員会でも毎回発行しました。 

竹本委員： では良いと思います。 

大月委員： 各委員には、詳細版議事録の確認・修正とニュースレターの確認・修正をお

願いします。 

 

（2）今後のスケジュールについて 

事務局（米津）：次回の開催日について、当初 9 月か 10 月に 2 回程して、規模の決定をし

なければならないことでしたので、今回ある程度という話ですが、600 席前後と

アートスペースのフレキシブルな 200 席前後と方向性が見えましたので、規模と

して、それでよければ 1 回でもよいかと。 

桑谷委員： 600 席から 700 席の間とか、200 席から 300 席の間とか幅をもたせた方がよ

い。なぜかと言うと 600 席前後だと 550 席とかになる可能性があるし、200 席前

後なら 150 席ということもあり得るので、表現は検討する必要がある。 

事務局（米津）：交付金の申請手続きを県・国へしていることを報告しましたが、600～700
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席の幅ということで、次回にまたということでよろしいのでしょうか。 

大月会長： そうですね。先にホールを積層することの有効性について触れましたが、キ

ャパを増やしていく数合わせがそれでできる。ホール以外の空間を増やすために

は、平面で面積を取っていかなくてはいけない。ホールの部分の平面をコンパク

トにする。そのためには同じ仮に 600 席でも積んでやればよい。実際に建ってい

る施設の中で平面積がどういう風に成り立っているのかのデータを取ってある

のでまとまり次第お示します。 

      豊橋だと思うが、要綱の中に最大視距離の提示があり、それで規模も決まっ

たというようなこともヒアリングで聞いているので、ここでも 600 前後が収まる

ぐらいの最大視距離とかで表現するやり方もあります。サイトライン（観客の目

線）の悪化さえ許容すれば、ある程度上に席を増やすことはできます。埋まるこ

とが稀であれば悪いサイトラインの席があっても大したことではないと割り切

る考え方もあると思います。 

エルイーにはハードの部分で幾つか検証をしてもらう必要があるかと思いま

す。追ってお願いしたいと思います。フライの位置によるサイズにしても、舞台

に対応して、その幅で良いのか、劇場として機能するのかを含め検討いただくこ

とでお願いしておきます。 

松本委員： 客席数が 600 席であっても、実質は 2 階席を使わないときはよくあります。

プロの興業をするときは、多い方がいいでしょう。1 席いくらで売れるという計

算をして採算を検討するので。 

桑谷委員： ハード的には 1 層式より、積み上げた方が最大視距離が短くなりよい。2 階席

がバルコニーであればそんなに気にならず、１階席だけで満席になったような雰

囲気の劇場になればよい。 

松本委員： １階席 400、2 階席 200 であれば、1 階だけでも 250 人が入れば「満杯感」に

なると思われます。 

大月会長： ホールの客席数について今回はひとまず 600～700 席の方向性を出したという

ことでよろしいでしょうか。 

 

 

以上 

 

 


