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1 会議名 第 3 回（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会 

2 開催日時 
平成 26 年 10 月 22 日（水）  

正午から午後 3時 15 分まで 

3 開催場所 津リージョンプラザ 2 階 第 1会議室 

4 出席した者の氏名 

（委員） 

大月淳、桑谷哲男、竹本義明、松本茂章 

（事務局） 

スポーツ文化振興部長 新家聡 

文化振興課長 脇田久三 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 米津裕司 

株式会社伊藤建築設計事務所 川本直義、石田佳子 

5 内容 

１ あいさつ 

２ 議事 

（１）第 2回有識者委員会の報告 

（２）求められる機能及び事業のあり方について 

３ その他 

（１）今後のスケジュールについて 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 3 人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課事業担当 

電話番号    059-229-3250 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 

 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 
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1.あいさつ 

事務局(脇田)：定刻になりましたので、第 3 回（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会を

開催させて頂きます。開会にあたりましてスポーツ振興部長の新家よりご挨拶を

申し上げます。 

事務局(新家)：こんにちは。大変お忙しい中集まっていただき、ありがとうございます。前

回はホールの規模の方向性を出していただいたということで、ありがたく思って

おります。本日はホールに求められる機能なり、事業のあり方についてご協議を

いただくということですので、一番大切な部分になってくると思いますので、本

日もよろしくお願いします。劇場法が策定された後の新しい施設を津市はつくっ

ていくということを踏まえまして、ほんとに全国に誇れるような施設として整備

をしていきたいと思っておりますので、委員の方々にはご協力いただきたいと思

います。本日はよろしくお願いします。 

事務局(脇田)：それでは、会議に入らせていただく前に、会議の資料を確認させていただき

ます。事前に送付させていただいた資料をお持ちいただいておりますでしょうか。

本日追加で配布させていただいた資料についてご確認をいただきたいと思いま

す。まず資料 1、総合計画の一部抜粋資料、続いて資料 2、文化振興計画の一部

抜粋資料です。それから資料 6「文化ホールの管理・企画運営について」、それ

からパンフレット「サンヒルズ安濃」、「津市白山総合文化センター」が入ってい

ます。それから、ニュースレターと前回の会議録につきまして訂正をさせていた

だいたものを置かせていただきましたのでご確認いただきたいと思います。それ

では、これらの資料によりまして本日の会議を進めさせていただきたいと思いま

す。ここからは、会長に議長をお願いします。 

大月会長： よろしくお願いします。委員 4 名中 4 名出席で本委員会は成立いたします。

津市情報公開条例第 23 条に基づきまして本委員会は公開とさせていただきます。

本日は傍聴される方が 3 名いらっしゃっています。ここの公開のみならず、ここ

で検討されたこともホームページ等で公開される旨を改めて確認させていただ

きます。 

 

2.議事 

（1）第 2 回有識者委員会の報告 

大月会長： まず、先回の委員会の報告を事務局よりお願いします。 

事務局(米津)：ニュースレター（未定稿）を中心に説明させていただきます。第 2 号という

形で今回もニュースレターをつくらせていただきました。整備基本計画策定後の

動き、共同研究経過報告について表面に掲載させていただいております。裏面は、

ホール規模に関するいろいろな意見を載せさせていただき、最後にまとめをして

おります。説明は以上でございます。 
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大月会長： ありがとうございます。これに関しては報告ということですね。 

事務局(米津)：報告ということで、その他の事項の際に議事録と併せて意見を伺えればと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

大月会長： それでは、議事（2)に移りたいと思います。 

  

（2）求められる機能及び事業のあり方について 

大月会長： いろいろ資料をご準備いただいておりますので、事務局のほうでまず説明を

お願いいたします。 

事務局(脇田)：それでは説明させていただきます。（配布資料をもとに説明） 

      久居ホールの整備あるいは市内のその他のホールの管理運営に関わる市の方

針また計画について最初に簡単に説明をさせていただいて、また本日お出しした

新たな資料の説明をさせていただいた上でご議論を賜りたいと思いますので、尐

しお時間をいただきたいと思います。 

第 1 回の委員会に「津市総合計画」、「津市文化振興計画」、「（仮称）津市久居

ホール整備基本計画」、「津市文化ホール等管理・企画運営手法調査検討業務報

告書」を配布させていただきました。これらの確認をいただくということと、

事務サイドの考え方の域を出ていませんが、現時点の市の方針として、既に市

内にあります他の文化ホールのこれからの管理運営体制や方法、またその中で

の久居ホールの位置づけについての考え方をお示しさせていただき、ご確認を

いただいた上で本日の議事であります求められる機能及び事業のあり方につい

てご議論を賜ればと思いますので、よろしくお願いします。 

 

※資料 1、資料 2、資料 3 により説明 

資料 1：津市総合計画（一部抜粋） ホールに関する記述 

資料 2：津市文化振興計画（一部抜粋） ホールに関する記述 

資料 3：（仮称）津市久居ホール整備基本計画（一部抜粋） 

第 3 章 求められる機能及び事業のあり方 

第 4 章 施設の管理運営のあり方 

 

昨年度実施した「津市文化ホール等管理・企画運営手法調査検討業務報告書」

をもとに詰めの作業をおこなっておりますが、まだ事務サイドとしての考え方

となっております。一応の方向性だけは出ておりますので、その考え方につい

てご説明させていただきます。 

 

※資料 5、資料 6 により説明 

資料 5：文化振興事業（過去 10 年間の開催実績） 
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資料 6：文化ホールの管理・企画運営について 

 

本日のご参考になればと思いますので、よろしくお願いします。本日新しく

資料として出させていただきました資料 4 については、米津の方からご説明を

させていただきたいと思います。 

大月会長： 尐し補足、整理をしておいたほうが良いと思いますので、一旦切らせていた

だきます。今ご説明いただいたのは、資料 1 から始まって、これまでの基本計画

に至る様々な上位計画というものですが、このプロジェクトがどう位置づけられ

るのかを確認するための資料で、基本計画、文化振興計画、さらに総合計画と遡

ってもう一度確認をしましょうという趣旨の話です。総合計画、文化振興計画、

基本計画というのは初回に委員の皆さんにも配布いただいて、簡単にさらっとご

説明をいただいた形になっています。それが、資料 1、2、3 の範囲ということで

すね。資料 5 に関してはそこからはずれるのですが、計画とは別でこれまで市は

どのような事業を行ってきたか、参考資料という形で過去の事例としてみていた

だくという位置づけのものです。資料 6 に関しては出典というか、どのようにつ

くられたものかについて補足をお願いします。 

事務局(脇田)：資料 6 につきましては、現在久居ホールも含めて津市の文化ホールをどうい

う運営をしていくかということを、事業を一旦休止して、施設管理も含めて方向

性を詰めており、まだ結果は出ていないのですが、現時点での考え方を説明させ

ていただきました。 

大月会長： ありがとうございます。初回でしたか、松本先生から、もうちょっと方針を

市から示されない限りはなかなかコメントもしづらいという話もあって、その部

分を現状で尐し一歩進めた部分に関してまとめていただいたという理解でよろ

しいですか。 

事務局(脇田)：はい。 

大月会長： 一応初回にお配りをしている、「津市文化ホール等管理・企画運営手法調査検

討業務報告書」というのも 1 つのベースにはなっているということですね。 

事務局(脇田)：はい。 

大月会長： 今の説明の中にあった概念として大事なものがあるので、それに関してご説

明をしておくと、初回の資料「津市文化ホール等管理・企画運営手法調査検討業

務報告書」の中の 44 頁に「各ホール等の分類基準（案）」というのが付いていま

す。ここでホールをある程度カテゴライズしています。その 1 つ目として「文化

ホール」が挙げられている。2 つ目「地域文化ホール」、3 つ目として「その他」

が挙げられている。つまり、津市にホールが 11 施設ありますが、色分けをされ

ています。その筆頭にくるのが「文化ホール」で、ここに書いてあるのを読むと、

「文化振興を目的とした施設である」、「施設に劇場、音楽堂等としての機能があ
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り、質の高い舞台芸術が実現可能な設備を備え、技術管理可能な人員体制が整っ

ている」、「一定の規模の座席数・駐車台数があり、比較的規模の大きな公演等の

開催に適している」とされています。端的に言ってしまうと、ここで劇場法に対

応した施設を目指そうとしているという理解でよろしいですね。 

事務局(脇田)：はい。 

大月会長： 2 つ目のカテゴリーですが、「地域文化ホール」は「文化振興を目的とした施

設である」という形で、「①のような設備環境や人員配置が整っていない」とか、

文化ホールに対しては若干劣りますというか、尐し性格づけが違うという書き方

ですね。そして 3 つ目、「その他」というのが一応ありますけど、「文化振興を目

的としていない施設」ということなので。ちなみに対象としてはどういうものを

考えていますか。 

事務局(脇田)：これは、一つは公民館、一つは農村環境改善施設、あとは市民交流の施設と

いうことで、そういう目的の設置条例がございますので、3 つはその他というこ

とで切り離してあります。 

大月会長： 同報告書の 44 頁にそのカテゴリーが示されていますが、45 頁に市の 11 施設

のそれぞれどのカテゴリーに対応するのかが示されていて、河芸公民館大ホール

というのが「その他」になるとか、一志農村環境改善センター多目的ホールとい

うのが「その他」になっている。だから、設置条例、設置趣旨のところで、文化

振興を目的とされていないので、「その他」というカテゴリーの位置づけをして

いるという形です。ですので、今日の資料 1 から基本計画のいくつかのところで、

「文化ホール」という用語が使われています。すべてがきちんと整理されて使わ

れているかというと検証が必要なんですけれど、尐なくとも定義がされているも

のを意識して使われているということは頭に置いていただくというのが良いと

思います。基本的には、我々がここで考えなければならないのは、久居ホールで

あって、とりあえず「文化ホール」として位置付けられていることをご確認くだ

さい。あとは残りの資料に関してお願いします。 

事務局(米津)：資料 4 としてお配りしましたのは、平成 26 年 1 月に基本計画検討委員会の

中で、並行して久居地域の方にアンケートを行った集計結果になっております。

地域の市民の方と利用団体の方、及び学校関係の方に対し実施し、6 割程度の回

答をいただきました。その中で、ご回答いただいた方は 60 歳以上がほとんどで、

30歳以下の若い方が9％程度であること、自主的に文化活動をしている方が23％

程度で、ホールの利用が促進されると思われるサービスとして、託児サービスや

らチケットの購入が一般的な住民には希望されています。利用団体の方は利用す

る立場でもありますので料金の割引という意見が多く見られました。ホールの併

設に望む機能については、多目的スペース、ギャラリー、行政窓口ということで、

住民の方から意見がありました。利用団体の方も、似たような意見があるのです
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が、練習室がその間に順番として多いという結果でした。以上でございます。 

大月会長： はい、ありがとうございます。そうしましたら、とりあえず事務局の方で準

備していただいた資料の説明をいただきました。私の方で先程補足説明をしまし

たけれども、まず説明をいただいた 4 つの資料に関して質問がありましたらお聞

きしたいと思います。 

竹本委員： 先程の市内の 11 ホールのうち 8 ホールが文化的なホールであり、そのうち現

状 3 ホール、今度久居を入れると 4 ホールが文化ホールということですが、資料

の中に過去からの事業の予算が書いてあるけれども、3 館合わせて文化振興事業

費として、だいたい 2,000 万円弱ですか。 

事務局(脇田)：そうです。そのくらいが目処です。 

竹本委員： 例えば、久居が増えるとなると、久居を含めて 2,000 万円前後ですか。 

事務局(脇田)：まだそこまでは正式に決めていないですけれども、市長の意向なり、今詰め

ている段階の感じですけども、それプラス、今若干申し上げましたけれど、でき

れば施設関連で削減できれば、それをまわしていきたいし、それがなかったとし

ても、充実を尐しでもしていきたいという考えは持っています。それをこれくら

い増やすというのはまだ出ておりません。 

竹本委員： 結構大きな事業をやられているのですが、300 万円、400 万円とかいう。それ

以外の細かい事業は、相当数やっていますか。たぶんやるとなると市の担当者は

手が回らないと思うのですが。 

事務局(新家)：この資料で書かせていただいた以外は、基本的に合併前は自主事業で各館が

考えてやっていたのですが、合併後は基本的に貸館ですので、ここにあります約

2,000 万円の事業、基本的には 500 万円の事業と 200～300 万円の事業というこ

とでやっていますので、これ以外にはあまりやっていないのが現状です。 

竹本委員： 今日の議事である求められる機能の事業の部分ですけど、久居がこれから 31

年度にできていくとなると、4 館合同でやっていくとやはり同じような管理の仕

方をしていくだろうと思いますが、その場合の予算措置がきちんとした単年度予

算でやりますけれども、そうとう大鉈を振るわないと、せっかく良いものをつく

っても、まあどうなんでしょうという感じなんですよね。当然ワークショップな

り地域に特化した事業をやるにしても、それなりにお金が要りますし、そこでの

ポイントはどういう管理の仕方をするのか、指定管理という方向が出ていますけ

れど、完全な民間ではなくて文化振興事業団のようなものを考えるのか、完全な

民間なのか、それから予算の方向性はある程度行政の方から示さないと、それに

よって議論の持っていき方が尐し違うと思います。なかなか難しい話だと思いま

すが。 

事務局(新家)：その指定管理者に行こうとして現在協議を進めていますけど、指定管理者の

相手先としては、三重県の事業団が市内にありまして、市内の文化振興財団と
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いうのが津市にはないので、脇田課長も説明しましたとおり、三重県の文化振

興をしていただいている財団と協力していく必要はあるのかとは思っておりま

すけれども、そこに指定管理者を随契でお願いするような考えは今のところも

っていませんので、どういう風にしていこうかというのが、今協議している段

階ということで、申し訳ありません。ただ、単なる民間でないと駄目とかは思

っておりません。 

竹本委員： わかりました。あともう一点、機能ですけど。いろんなホールで音楽的な催

し物が一番回数として多いですけど、今までの津市の事業を見るとやはりポピュ

ラー系だとか舞台も結構あるのですが、有効利用を図るとなると、今の機能はい

ろいろ発達していますので、音楽を第一にして他のものができるということも当

然できるし、多目的ホールの中で音楽をやるという形もあり、いろんな取り組み

ができる訳ですよね。そこらへんのところは、どういう話をしていったら良いの

でしょうか。 

大月会長： そのへんは、先回松本先生が最後におっしゃった部分にも関わる話ですね。

ホールのカラーをどうするかというところで、本来は市の方からこういう方向性

というのがないと、ある意味では雲をつかむような部分ではあるのですが。先回

確認しこの中で一応方向性として見いだせた部分として、600 から 700 席の当初

から予定されているホールに加えて、ギャラリーとして全体 1,000 ㎡要求されて

いる中で、室として設けなければならない部分があると、そのうちの一部を小ホ

ール的にも使えるようにしましょうと、それが 200 から 300 席でやりましょう

と。その 2 つのホール的な機能が考えられるというところが、先回ある程度了解

に至った部分ですので、その 2 つをどう棲み分けていくか、色分けをどうしてい

くか、それでとりあえずデータ等をもとにその選択肢として考えうるあり方を検

討していただくというのが、今回 1 つの課題であると捉えています。 

松本委員： 本日の会議で論議するべきことは、新たな久居ホールの役割に関する種類分

けだと思います。規模については方向性がある程度定まったと思います。残るの

は 2 つの種類分けの論議です。1 つには、新しいホールは旧久居地域のためにつ

くられるのか、全市的な活用をするために新設されるのか、という論議を整理し

ておく必要があります。2 つには、主に音楽使用なのか、演劇使用なのか、とい

う論議です。例えばサンヒルズが音楽ホールであるならば、久居は演劇やダンス

など利用を考えることになるのか、と思います。 

      久居ホールのこれまでの利用状況を見ると、ほとんどが音楽です。演劇の利

用は尐ない。市内の文化ホールのなかで、他のホールと同じことをしないという

役割分担を考えるとしたら、主に演劇向けにする方法もあり得ます。 

      前回までの論議は、新ホールの規模や敶地について話を詰めました。今回は

先に触れた 2 つの種類分けの論議を整理しておきたいところです。何回も申し上
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げているのですが、私自身は、特定のジャンルを応援している訳ではありません。

みなさんが納得するなら良いと思っています。 

      これまでの流れでいうと、新しい久居のホールは、音楽でも演劇でも使える

施設、すなわち、音響面では音楽的にも演劇的にも今一つ物足りない施設になる

恐れがあります。音響面は劣るけれど、何でも使ってくれたら良い……。そんな

中途半端な施設になる……。市民の方々はそれで良いのでしょうか。 

大月会長： まず私のほうで答えて、市のほうで補足していただきたいのですけれども。

まず、最初の種類分けの話、久居のホールなのか、市の全域に寄与するホールな

のかについては、両方だという。それは市長さんの初回の時の発言にもあります

けれども、基本的には全市的な施設にしたい、ただ一方で、もともと久居市民会

館があったので、久居の市民の人たちのという部分は担保しなければいけない。

そういう意味では、その両方を意識しなければならない。それがこのプロジェク

トの難しさの一つということになるのです。それが一点目。 

      二つ目の種類分けの話は、これもそれこそご説明しようと思ったのですが、

これ（配布されたサンヒルズ安濃、白山総合文化センターのパンフレット）を用

意していただいたのは、まさにそのカラーを見るためです。ここリージョンプラ

ザのホールと併せて 3 つが今想定されている「文化ホール」になるということで、

そこに久居の新しいホールが加わります。4 つの施設の位置を津市の地図の中に

落としたものがあると良かったのですけど。一応今ある 11 施設の中では、それ

でもってなんとなく分散していて、津市全体をカバーするというような名目は立

つであろうと。だけど、それがちゃんと最初から計画的に位置づけられたかとい

うと、そうではないというふうに私のほうは伺っています。なので、とりあえず、

地域的な分布とジャンル的な話ですよね。ホールの特性・ハードの特性とソフト

でどう対応するかという両方があると思います。それで何か棲み分けをするかど

うかという話ですね。 

松本委員： 関連として 1 つ質問させてください。以前の基本計画の検討委員会の時には、

300 から 1,000 席という客席の想定数の曖昧さだけでなく、その辺の問題も曖昧

にし、今回の協力者会議に託されたのでしょうか。 

大月会長： それも説明しなければいけない部分です。先ほどの「津市文化ホール等管理・

企画運営手法調査検討業務報告書」がソフト面を中心とするものなのですが、そ

れと、基本計画と、文化振興計画の 3 つがパラレルで個別に動いていた。つまり、

基本計画検討委員会で検討されたことは一定の範囲のものにとどまるのです。そ

れぞれのまとめが求められた昨年度末には部分的には、例えば劇場法ができてい

てそれに則っているという部分では、文化振興計画と基本計画の中で整合性はと

られている。しかし、並行して個別に動いているので、必ずしも整合性もとれて

いないという状況です。 
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松本委員： 今回危惧するのは、委員会の 4 人で決めて良いのかどうか。逆にいえば、だ

からこそ 4 人で決めなければいけないのか、ということです。 

大月会長： 決めると言っても、前回確認したように、ここは決定機関ではないです。 

松本委員： 提案するだけですね。わかりました。 

大月会長： だから、その部分では気軽に捉えていただければ良いかと。 

松本委員： 個人的な意見で言うと、地域的な分け方よりも、役割分担の方が大切だと思

います。現時点では市町村合併して間もないので、各市町村の地域意識は残され

ているだろうと拝察します。しかし、次第に地域意識は薄くなっていくのではな

いでしょうか。もちろん年配の方々にはずっと残りましょう。でも 10 年ほど経

てば、中学生、高校生は 20 代半ばに育っている。旧市町村の意識は、将来、う

まく中和させていくことができるのではないでしょうか。 

      一方で、音楽か演劇かという論議については、一定の判断が求められると思

うのです。配布資料によると、久居の旧ホールでは、催しの大半が音楽事業だっ

たことが分かりました。音楽は楽しいものだから集客もできる。それはそれで良

いのです。一方で、税金を使って公的支援する文化事業として、やるべきこと、

あるいは民間に委ねるもの、の選択があると思います。 

      津市は県庁所在地なのだから、県内の小さな自治体の住民の利用もある程度

は意識しなくてはいけない。すなわち、音楽系のホールは県内各地にあるけれど、

演劇関係の中心となる施設がないことや、演劇の専門家がそれほど多くないこと

も、意識しておかなくてはならない。 

      さらに将来、指定管理者制度を導入するのか、という点も気がかりです。津

市には文化振興財団はない。一方で県には財団がある。だから県の財団に指定管

理者を委ねようという声も出てくるでしょう。それをどう考えるか、です。 

      専門家に委ねるという考え方。さらには県と市が良いライバル関係だとして

一定の緊張関係があったほうが良いとする考え方。両方あるでしょう。個人的に

思うのは、自治体文化政策には一定の緊張関係があった方が切磋琢磨することに

なり、お互いに成長できる可能性があるということ。「互いに負けたくない」み

たいな意識が働くのか、他の県では、県の財団と県庁所在地の財団が互いに頑張

っている例がある。 

大月会長： 尐し私がお応えします。事務局で何かありましたらコメントしてください。

今見ていただいた資料に示されるようなこれまでのあり方に対して、文化振興計

画とこの久居ホール基本計画が今年度になって公表されており、ここから変えよ

うという意図がまさにその中で謳われている。基本計画は劇場法に則って、ある

意味ですごい、ここまで言っているのかというものになっています。国際交流事

業とか、そこまで本当にできるのですかというようなものもいくつか入っている。

そういう意味では久居ホールの基本計画というのは、これまでの津市の文化政策
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のあり方を転換しますよという非常に強いアピールになっているということで、

そういう意味ではさきに竹本先生がおっしゃったように、掛け声は良いのだけれ

ど実現するためには財源的な面ではどうかという話が出てくるということです。 

      もう一点は、先ほどホールの棲み分けの話があったのですが、今回の機能の

ところ、今話題に上がっていた基本計画における機能のところを見ていただいて

もわかるし、先回からここで検討していただいたものと照らし合わせてもわかる

と思うのですが、今回新しくつくるということで、まさに劇場法に則ってという

こともあって、これまでのホール主体の施設とは違って、それ以外の機能も充実

した、まさに劇場法でいう「新しい広場」的な発想の施設にしようというふうに

なっているという点で、ホールの部分の位置づけにあたっても他の施設と尐し違

った視点でみる必要もある。 

松本委員： 「アートスペース」と呼ぶのか、「小ホール」と呼ぶのか、は別として、その

空間が面白く機能すれば、新ホール全体としても、うまく機能するようになる。

劇場法の先駆性を帯びる……。という趣旨ですね。 

大月会長： はい。さらに人材育成のことも謳われているので、他のところではなかなか

そういう空間的、ハード的な担保がない既存施設としてできないとすると、逆

にそこをこの久居ホールにおいて充実させることで、ここの独自性というか全

市性が出てくるという・・・ 

松本委員： 会長のおっしゃりたいことは、よく分かりました。汎用性のあるホール仕様

にして反対の方が多く生じないようにしておく。その代わりに、ここの空間部

分は結構フリーハンドにさせてもらうということですね。興味深い試みになる

と思います。旧ホールがあったという、従来の経緯もあるので、ホール仕様を

大きく変えると、違和感を持たれる方が多く出て来られる恐れがあり、そのよ

うな事態は避けたいと思う。以前から存在していた旧ホールのイメージをずっ

と持っていらっしゃる市民もおられるはずだから。 

      むしろ新しいことを提案する方が唐突なのだと思います。会長のご意見はよ

く分かりました。会長の考え方に同感です。ホールの仕様は音楽でも演劇でも

使える。何でも対応可能な玉虫色の多目的ホールにする。一方、付設部分では、

劇場法に対応する新たな特色を打ち出す。会長の趣旨がよく分かりました。 

大月会長： 補足があったら事務局のほうで言っていただいて、なければ桑谷先生のほう

にご意見をいただきたいのですが。何かありますか。 

事務局(脇田)：若干地域的な感じの説明をしてしまったので、所在の関係でそういう感じに

なったのですが、もう既に 10 の市町村が合併した中で 8 つなり 4 つなりに絞っ

てきている時点で、その各地域のきめ細やかなことはアウトリーチとしてできる

かもしれませんが、ホール自体はそうではないという話の中では、やはり役割的

に分けていく必要があるというのは感じています。ただ、今あるホールについて
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は、やはりできた時にあまりに考えないままできていますので、そこらへんがど

ういうホールにしていったらよいのかとか若干難しいのかなということです。た

だ久居ホールは、大月先生が言っていただいたように劇場法後の新しいホールで

あって、津市としてはこの時代にこういうホールを新たにやる訳ですから、それ

は今までのホールとは違ったホールにしていく必要があるという考え方は持っ

ているということです。 

大月会長： はい。では、桑谷先生お願いします。 

桑谷委員： 資料の確認から本題に入っていきたいと思います。まず資料について感想を

述べたいと思います。以前、大月さんに市民からは練習室、リハーサル室などの

提案はなかったのかとお聞きしたことがあるかと思いますが、図面を見た時には

書かれていなかったのでお聞きしたのですが、今回の資料を見ますとやはり市民

は、いろいろな施設、機能を求めていたことがよくわかりました。そのような要

求が無いことの方が不思議で、当然と言えば当然ですが、私は尐し勘違いの発言

を言ってしまったなということで、訂正をしたいと思います。 

それと、基本方針、基本計画の抜粋を読んでいて、劇場法をにらんでよく書

かれていると思うのですが、それで改めて思うのは、書かれていることを担保

するためには何をしなければならないのかということです。本当にいろんな提

案が書かれていますが、それを実現するには、やはり先ほど竹本先生もおっし

ゃっていましたが、「人、もの、金」という｢ソフト、ハード、予算｣を設置者側

の責任として、どのように保障していくかということが今後の課題になります。

今からでも建設計画を立てる時に、事業計画を作成し予算の積算をやっていか

ないと、絵に描いた餅になりかねません。あとは、本当に行政が市長以下どの

ような意思と覚悟をもって、市民とともに新しい文化施設を実現しようとして

いるかだと思います。 

      本題に入っていく前にまたもう一つ。ホールの席数の話ですが。私が 200 か

ら 300 席、600 から 700 席にこだわったのは、客席数を 200 席前後と言った場

合 150 席というのもあり得るのですね。そうすると 150 席では尐し狭い。それ

から 600 席前後というと、550 席の場合も予想されます。そうすると、プロの興

行で資料 5 に書いてあるような公演をやった時に、採算性から考えていくと 550

席ではちょっと厳しいのではと思います。そこで、私は幅を持った言い方をさせ

てもらいました。150 にならないように、200 から 300 という形のほうが提案の

仕方としては良いのかなと思って、そういう言い方をさせていただきました。 

それから数字にこだわる理由は、このリージョンプラザでコンサート、ポッ

プスを含めて色々な事業をやっているのですが、有料のチケット枚数を見てみ

ると、580 とか 570 とかの数字になっています。そうすると、久居でもポップ

スや落語などをやった場合、やはり 600 席前後はいくのだろうと。そうします
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と、採算性から見てももう尐し大きくても良いかと思うところがあります。そ

れに、車椅子席があったり、音響の PA を客席に置いたりしますので、それで招

待の方たちが何人かいらっしゃったら、お客様にお帰りになっていただくとい

うことが起きます。せっかく来てもらったお客様にお帰りになってもらうとい

うのは、主催者としてかなりつらいことです。それと 1 階席を 450 席ぐらいに

して、1 階席だけでも貸出できるようにしておいて、2 階席 100 席、3 階席 100

席と積み上げておけば、600 席以上のものが可能だと思います。 

もう一つありました。松本さんが言っていたように、久居地域のアンケート

を見ていると、本当に多彩な催し物が要求されていました。映画館の代わりを

求めていましたし、カフェ、レストランでおしゃべりをしたいということも要

望としてあったと思います。多様な活動に応えるというのは、地域劇場の役割

だなと思うのですね。ただ心配なのは、何でもありということで個性が見えな

くなることですが、そのことについては後で触れたいと思います。 

劇場の活性化に応え、芸術文化の拠点施設にならなければなりません。劇場

の活性化ということで言えば、作品づくりやものづくりができる施設が期待さ

れます。そしてリハーサル室や音楽練習室などがあれば、地域の人たちの利用

が増え劇場の活性化にもつながります。そのようなことを考えていくと、ホー

ル以外に付帯施設を充実することが求められます。 

劇場の活性化と地域の活性化を同時に行える公立劇場というのは、優秀なス

タッフがいることで可能になります。いくらここで立派な基本計画をつくり掲

げても、芸術監督、館長、プロデューサー、技術監督などの専門家がいなけれ

ば、市民の期待する劇場をつくるのは難しいでしょう。結局は、人次第、人が

劇場をつくっていくのだと思います。 

そのためにはどうするのかということになると、先ほどの指定管理者制度の

中で、どのような指定管理者を選ぶかということが最終的には問われていきま

す。つまり直営、財団、民間企業、ＮＰＯの 4 つの選択肢があります。 

資料からこんなことを考えてきましたが、この後、本題の議論に入っていけ

ればと思っています。 

大月会長： ありがとうございます。質疑のところから本題につなぐような話をいただき

ました。これに対しても尐し私のほうから補足をしておいたほうが良いのかと

思います。桑谷先生には、先回の発言に対し尐し後ろめたさみたいなものを感

じさせるような結果になってしまったようです。私の方の資料の提示の仕方の

まずさもあったかもしれません。今回の市民アンケートの結果ですが、これに

ついて尐し補足説明をしますと、これは基本計画検討委員会が実施したものに

なっています。同検討委員会が、文化協会の方々が中心になっていたことに対

して、その偏りに対して不安視されるご意見が今まで出ていたと思うのですが、
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そうではないということを私からもご説明したと思います。その一つの根拠が

これです。自分たちだけで決めるのではなく、市民の幅広い意見を取るという

ような機会をつくり、実際に実施したのがこれだということです。ただ、基本

計画検討委員会の委員の皆さんもいろいろ学ばれながら情報を整理しながら作

業を進めていったので、アンケートが実際に実施できたのは検討委員会が終わ

る直前でした。とりあえずこの結果については検討委員会の中で考えられたも

のと照らし合わせながら、そんなに齟齬はないというようなところで、検討委

員会としては基本計画をこれでいきましょうというような、最後のバックグラ

ウンドのような形で使われました。ただ、それ以上のものではなくて、これを

細かく分析していこうということは検討委員会でもできていませんし、市のほ

うでもそれ以降なされていませんよね。私は当初この委員長をお引き受けする

時、私はこういろんなふうに橋渡しをする役割を担うんだという発言をしたと

思います。これまでの経過の分を皆さんにお伝えするというのが私ならではの

できることであろうということで、これが尐なくとも頭にはあったのですが、

毎回いろんな情報が必要なのですが、情報量が多く、その時の議題に上がるの

に見合った情報を取捨選択しなければいけない。今回はようやく他の機能のと

ころまでいけるし、ホールのカラーの話ができるということになったので、こ

の情報をお出しするのにも適当であろうということになりました。桑谷先生に

は申し訳ありませんでしたがご了解ください。 

さて本題に入りますが、ホールの規模の話については、先回の最後で表現の

形として「600 前後」でいいのか、「600 から 700」かということで、とりあえ

ず「600 から 700」ということでまとまったのですが、その趣旨ですね。 

先回竹本先生にもお伺いした 600 席か 700 席かという 100 席の違いは、やは

りあると思うので、もし今桑谷先生が言われた 150 と 200、尐なくとも 250 と

150 は違うという話もあるので、そのへんについて、次に竹本先生にもお伺いし

たいのですけれど。その表現とからめて、100 席の違いがどういうふうに効くか

という部分でご発言いただければ。基本的には、ホールの方に関しては今桑谷

先生もおっしゃっていましたけれど、先回確認したように上に積んでいけば良

いので、600 から 700 席と増やすことは、サイトラインの問題さえあまり問わ

なければできると思います。それに対して、アートスペースとして考えている

部分に関して、それは平面的な面積がすべてになるので、それは 150 なのか 200

なのか 300 なのかというのは、きちんと決めてあげる必要がある。特にそちら

のほうに関しては、もう尐し具体的な数値を出したほうがよいかなという部分

ですので、ご検討いただければと思います。 

竹本委員： 600 席ですと、特にポップス系をやるとなると PA の調整卓で席が最低 30 と

か 40、50 近くまでとられますから、実質 550 席になるのですね。だから、650
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席あれば 600 席が満席ということになると思います。あそこの土地と高さの制限

の問題で、高い部分をどちらにするかというのは専門家に判断してもらうしかな

いと思いますが、客席を 1 層だけでなく 2 層にするのは良い案だと思います。そ

れによって、600 席に限らず 700、750 でも良いと思います。いろんなデータを

出されているのですが、基本的にこれはあくまで考えるためのデータであって、

それでこれをもとにいかに創造的な意見を発するかということだろうと思いま

す。 

総合計画と文化振興計画に基づいて考えると、先ほどの 11 ある施設の 8 施設

をカテゴリーに分けて、そのうちの新しくできるホールを含め 4 施設を一元的

に管理して事業運営もしていこうというのがどうも見えてくるのですね。それ

であれば、今の久居の整備計画がそれだけ劇場法に則って、ではそれを既存の

他の施設にも当てはめるのか、当てはめるとすると相当大がかりなものが必要

だろうし、当然指定管理であれば 4 館一括して指定管理をしていかないといけ

ないと思います。やはり、そういうことを考えて今の方向性だといかざるを得

ない。しかし、私の考えはそうではありません。他の 3 館は、どちらかという

と施設の内容としては公民館なのです。劇場・ホールではないのです。いくら

手直しをしても、その地域のニーズで今まで行政がつくってきた目的は尐し大

きい公民館なのですね。ホールではないのです。今度つくる久居は劇場・ホー

ルであり、規模は小さいけれど劇場・ホールなのだということです。全く別の

コンセプトでつくっていき、先ほど言いました公民館と言われる、それは私の

勝手な考えですが、言われる施設が、そういう劇場・ホール、新しいものを見

て、その運営の仕方を見て、それに近づいていってもらえるというのが一番望

ましい形なのかなと思っています。 

大月会長： ちなみに、「文化ホール」と言っている久居を入れた 4 館を他の 3 館も含めて

劇場法に則る方向で考えようとするのが市の考え方ですよね。 

事務局(脇田)：そうなんですが、現状は竹本先生が言われたとおりなのです。今までやって

きたことが違うので、そこには地域がありますし、市の方針で決めてしまえば

良いのかもしれませんが、そのへんの活用の仕方の判断が付かないというとこ

ろです。 

竹本委員： たぶん合併とかいろんな条件の中で、このような悩みを持っている行政はた

くさんあると思います。それで、私が言うように、新しくつくるホールによっ

てその地域の文化行政の象徴にするには、相当抵抗が強いと思いますね。やは

り、市長さんがはっきりこういう方向だとやっていただかないと、行政だけで

は動けませんよね。やることによって、津市の文化行政が全国的にも非常に評

価されるかどうかの一つの試金石だと思うのですが。 

大月会長： 本当に 4 館同じように出来るのかというのはありますね。尐なくともハード
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の制約がある。公民館的とおっしゃった時、ハードの部分とソフトの部分とあ

って、その後者を言われていると思うのですが・・・ 

竹本委員： 今お考えのように、波風を立てずに新しくできる久居も含めて 4 館を進めて

いくとなると、尐なくとも一括した指定管理、予算の手当て、それから先ほど桑

谷さんが言われたように、それなりに狭い世界ですから、「えっ、あの人が館長

になっていったのか」、「こういうスタッフがあそこに行ったのか」と言われるよ

うなことをやっていかないといけないと思いますね。 

大月会長： ひとつ 3 館と久居を区別できるものがあるとすると時間軸です。尐なくとも 3

館については既存施設であり、久居ホールは平成 31 年開館予定ということで、

その時間差があるということですね。既存施設に関して指定管理については検討

されているということで、31 年の久居ホールが開館する時まで待つということ

ではたぶんなくて、ある程度先んじてという形で 3 館動かすとなると、後から 1

館をその中に加えるという形になるのか、豊橋の例では、とよはし芸術劇場は指

定管理でやっているが他の関連する施設とは別で枠を設けており、そうするのか。 

竹本委員： あそこもいっぱいありますからね。 

松本委員： 竹本先生のおっしゃることは本当に理想だと思います。4 館合同で管理運営で

きれば、市全体の文化の底上げになります。 

      とはいえ、津市が文化予算をどのくらい確保できるのか……。もしくは、ど

のぐらい創造的な取り組みを展開できるのか？ 見通しがつきにくい。さらに久

居の場合、純粋な新設ではなく、旧ホールがあって、あとから新ホールをつくる

という経緯があります。（市内に）既に建っている 3 館は、劇場法を意識してつ

くったのではなく、「公の施設」として社会福祉の増進のためにつくった訳です。 

      既存の 3 館に対して、久居の新しいホール 1 館は、設置目的が違うので、管

理を一緒にする必要がないかもしれません。久居の新ホールだけは、劇場法を踏

まえて、より専門的な人材を確保している組織に、指定管理者を選定する可能性

がある。3 館と 1 館は、指定管理者が違うのだが、互いに刺激しあって競い合う。

そのような考え方もできます。 

      津市内の 4 館の中で、久居の 1 館はこんなことをやる。他の 3 館はもう尐し

一般的な事業を展開する……。文化や芸術を広く享受したい人たちも多数いらっ

しゃると思うので、何かのジャンルに特化しないホールが必要なことは理解でき

る。一方で、特化した施設もあってもいいのでは。いろいろな形が考えられます。 

大月会長： 今の発言にも含まれていましたけれど、先ほどの話にも通じますが、尐なく

ともハード的には久居ホールだけは他のものと明らかに違うものになるはずな

のですね。そういう意味では、それを他の施設と同じようにやって、それだから

地域で平等で、同じような事業ができるかというと、そもそもハード的に無理だ

という状況が生まれるので、そこらへんはハードから生じる差異化はいずれにし
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ても出てきてしまう。それに対応して、組織のあり方も場合によっては別個にな

るかもしれない。その必然性はありますよね。 

松本委員： 例えば、久居の新しいホールだけは、専門知識や技術を有するアート NPO に

指定管理者を依頼する。他の 3 館は広く一般的な事業を展開するので、県の文化

事業団と組む。そんな多様な試みが可能です。それならば、先ほど私が強調した

ように、自治体文化政策のなかで、競争が働くことになる。良いことかもしれま

せん。 

      資料 4 を拝読していて、面白いと思ったことがあります。市民からの回答は、

案外、多彩なことが書かれていたからです。「稽古場に使いたい」という声が意

外に多かった。対して、「日向ぼっこしたい」という方もいらした。「日向ぼっこ

でも文化施設に来てほしい」と私は常々思っているので、「我が意を得たり」の

思いでした。「特産物を売ったら良い」とも書かれてありました。杉並区立の「座・

高円寺」では 1 階のスペースで日曜市を開いておられる。市場……。いいですね。

パリの文化施設の中庭では、低農薬で育てた野菜市が開かれていた。みなさん、

食べ物にはとても関心が高い。安くて、うまくて、おいしいもの、が集まれば、

自然と文化施設に人々が集うようになる。音楽や演劇などの文化事業に好き嫌い

があったとしても、文化施設にはこんな集客効果もあるのだ、と知っていただく

ことも大切です。地元の方々にも、久居にできる新しいホールでは、今まで他の

ホールでは手掛けていなかった新しい試みを展開するところなのだ、と体感して

いただければ幸いです。 

桑谷委員： それが劇場を活性化するということですよね。 

松本委員： そうそう。今まで来なかった方々が来てくださり、文化施設がにぎわう。地

元の産品の PR の場にもある。そんなことを上手くやれればいいですね。うん。

新しいホールのイメージが次第にわいてきました。 

竹本委員： 道の駅的にしたり。 

松本委員： そうです。実は、務めている大学の学部ゼミで、4 年生の女子学生が道の駅を

研究して卒業論文を書いているところです。「道の駅」には博物館機能が備わっ

ていることに注目して、道の駅は文化施設の 1 つである。もっと活用したい、と

いう問題提起です。 

桑谷委員： 結局、公演だけやっていると、公演のある時間はお客さんが来て、公演の無

い時間帯はお客さんがいない。つまりマチネー（演劇・音楽会などの、昼間興行）以外

は、公演は夜に行われるので昼間は人がいない状態になります。そのお客さんの

いない状態を埋めてくれるのが、今おっしゃったようなことで劇場の活性化を図

っていくということだと思うのです。 

今までの話を聞いていると、これからつくる津市久居ホールは、市の持って

いる文化資源を使いながら、津市を代表するような地域劇場になってほしいと
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思います。地域の人たちから多彩な要望があるのですが、独自性や特徴のある

公立劇場にするためには、役割分担していくことです。ここのリージョンプラ

ザや津市にある他地域の文化ホール、公民館などが役割分担して、津市久居ホ

ールには本格的な劇場としての役割を担ってもらいます。 

劇場法の後につくられる劇場は、当然の役割だと思います。公立劇場という

ものが今まで評価されなかったとか認知されなかったのは、劇場としての本来

の機能を果たしてこなかったからです。それに対して図書館は、市民に認知さ

れ、無くてはならないものになっています。イノベーションして従来の公立劇

場からの脱却を目指してほしい。思い切ったリアルな改革が必要です。津市に

おける初めての本格的な芸術文化の拠点施設が生まれたら、津市久居ホールは

地域活性化のための拠点施設にもなれるはずです。 

大月会長： 今情報を集めている中に事務室のサイズがあります。今日の議題が「求めら

れる機能及び事業のあり方について」なのですが、基本的にこの委員会は、基本

計画が策定されて、本当はその後に設計者選定の段階に行くのですが、ホールの

キャパ等が決まっていないので、設計者選定に移れない、そのための準備をする

のがまず一番大きな役割なのですね。最初にホールのキャパを決めるのが至上命

題だと申し上げたのはそういうことです。今日は、組織のあり方、事業のあり方

について踏み込んでいる。本来はそれが決まってこそハードが決まる、機能が決

まるという話なので、非常に大事なことです。機能という事でホールやリハーサ

ル室がどれくらいの規模が必要であるか当然要るとして、直接運営組織と係わる

ものとして事務室のサイズというのが出てくる。武豊町では市民の方が一緒にオ

フィスにいることである程度面積がとってありますよね。 

竹本委員： 事務室自体は狭いですけどね。NPO が半分運営を担っているわけですけど、

常駐が 4 人、パートさんが 4 人の 8 人ですね。一人一人机を入れると結構広い

です。 

大月会長： 「座・高円寺」でも広いですよね。指定管理者の話で、例えば 4 館一緒にや

るとして、既存の 3 館に関しては既にハードは決まっているとすると、小さな事

務室しかないかと思います。ほとんど一人しか常駐しないとこもあるそうなので。

4 館考えて、ここの事務室に主要なスタッフをまとめて常駐させるという方向性

があり得るのですが。そこらへん、4 館が一律なのか、3 館プラス 1 館にするの

かという部分で、久居のホールの事務室のあり方は大きく変わっていくのではな

いでしょうか。 

松本委員： 文化施設の事務室については、私なりの持論があります。これまで全国各地

の施設を巡ってきて痛感したこと。それは、自由に使えるボランティアのたまり

場をつくると、みんな集まってきて、ボランティア活動が盛んになる。たまり場

は通常のドアが閉まっても使えると良い。館が閉まっても別の扉で帰ることがで
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きる。午後 11 時など、深夜まで滞在できると、話し合いが進みやすい。 

      これからの自治体文化施設は、自治体財政難に伴って、それほど予算を確保

できなくなる恐れがある。それならば、市民に支えてもらわねば活性化しない。

こうした官民協働の文化施設が求められてくる。公的支出がそれほど多く出せな

くても、市民の応援団が活性化すれば、文化施設も多様な事業ができる。ホール

系だけでなく、図書館や博物館なども同様の状況である、と考えています。 

      市民に愛されるために、ボランティアたちの溜まり場の機能が必要です。既

存の市民会館にはない。会議室などは貴重な現金収入源なので、会議室をつぶし

てしまうのはもったいない。設計段階から、小さくてもいいから、溜まり場機能

を備えると良い。ずっとそのように考えてきました。各地で尐しずつ実例が増え

てきている。 

      もう 1 つ面白いと思ったのは、千葉県野田市郷土博物館です。NPO 法人が指

定管理者に選定され、大学院を修了したばかりの若い学芸員を雇用した。事務室

の反対側にある畳敶きのスペースには、放課後、地域の子どもたちが宿題をする

ために訪れる。若い学芸員たちが時々宿題を見てあげています。地域の方々にと

って、子どもがお世話になっていると、文化施設を大切に思うようになってくる。 

      通常の文化施設の事務室は、本当に狭く、キツキツの状態になっている。事

務所スペースは有料ではないので、なるべく狭くしたいという背景でしょう。し

かしオープンスペースを設けると、地域の人々や子どもたちがやって来て、たま

り場になる。そうなればいいと夢見ます。劇場にはそのようなイメージがないの

ですが、設計段階から考えていただければ、相当面白い施設に育つと思うのです。

夢を実現するためには、4 館を同時に管理運営する指定管理者の選定は難しく、

久居の新ホール１館に絞る方が現実的なのではないでしょうか……。久居の新ホ

ールが全国の文化施設づくりのモデルになれば、津市の誇りになります。 

大月会長： ありがとうございました。基本計画の資料 3 の「求められる機能」のところ

の「市民団体活動支援機能」の市民活動室であるとか、「情報発信機能」の情報

ラウンジとか「交流・広場機能」とか、ある程度対応するような空間ではないの

かなと思って伺っていました。松本先生には以前からそのようなことを言って頂

いていて、京都芸術センターとか。 

松本委員： 京都市立の「公の施設」である京都芸術センターは、昭和初期の小学校校舎

を改装して 2000 年に誕生しました。2 階に設けられた談話室は、昔の教室をそ

のまま活用しています。昼休みになると、近くのオフィスの OL たちがお弁当を

広げて懇談する姿が見られます。このような開かれた文化施設の風景が好きです。 

大月会長： 開かれ具合というか、そういった部分で独自の方向を目指すというのはある

のかなと思います。ちょうどこういう話になったので、アートスペースの話も含

めて、整備基本計画の 1.機能別の整備方針の（1）基本的な考え方の最後の所を
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みておきます。「なお、各機能空間の有効利用を図るため、多機能の兼用を考慮

し、施設全体規模が大きくなり過ぎないようにします。」と書いてあります。挙

げられている機能は盛りだくさんだということです。それを一つ一つ「室」にし

ましょうではなくて、まさにギャラリーとホールを兼ねるアートスペースという

ような形でいろんな機能があるけど各室がフレキシブルに個性を変えるという、

その様な形で限られた敶地・面積の中に納めて多様な人達に対してサービスや場

を提供できるような施設にしたいというようなことが基本計画の中でも意識は

されています。 

松本委員： 指定管理者を公募する際、行政からの仕様書に「地域の子どもたちの学習指

導も行う」などと書いておけば、実現可能だと思うのですが……。 

大月会長： 今日の議題になっているメインの運営組織をどうするのかについてはまだ見

えてないという話、一方でボランティアとか市民参加とか謳っているのですが、

その核となる方々も見えていない。武豊にしても可児にしても核となる市民の人

達がいて、市民参加というのであれば、その核の部分も今から見出していないと

いけないのでは。 

松本委員： 行政の方は「市民との協働が大事」「連携が必要」などとよくおっしゃいます。

スローガンはいいのです。しかし、漠然としている傾向がある。文化施設でも、

官民の協働が欠かせないと思います。 

      杉並区立の「座・高円寺」は、阿波踊りの人が毎日訪れ、夜遅くまで練習し

ています。インタビューすると、「ありがたい」と感謝していました。太鼓をた

たく練習を公園で行うと、近所から騒音苦情が出る。公民館だと板が痛むとされ

て、下駄を履いた練習ができない。下駄を脱けば、本番と違うので、本当の練習

にならない。スケートの選手がスケート靴を履かないで練習するのと同じ。それ

らが可能となる「座・高円寺」の稽古場だけに、「ありがたい」と感謝する訳で

す。このように文化施設を愛する利用者がたくさんいる「座・高円寺」は強いな、

と思います。こういう仕掛けを、新しいホールに盛り込みたい。 

      一方で、客席については、600 席程度が適切と思ったのです。しかし、桑谷先

生から、興行を打つ側の事情をお聞きして、なるほど、と感じました。興行側の

考えを知りました。このため、「600 席程度」という表現を、「600 席余り」など

として、尐し配慮しておく方法もあるかな、と思いました。 

大月会長： また、キャパの話に戻ってきたので、先程口火を切って頂いたのが桑谷先生

に 600 席、700 席という部分と 200 席、300 席の部分で先程に付け加えてご意

見を頂戴したいと思いますが。 

桑谷委員： 余りいい言い方ではありませんが、大は小を兼ねるという言い方があります

が、今はそういう時代ではなくて、目的と機能に沿った客席数でつくられるべき

時代だと思います。そのような中でホールをつくり採算を考えた場合、ここで言
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う大きい方のホールは、700 席以下で 600 席以上が私のなんとなくのイメージ

なんですが、具体的なことで言えば例えば、700 席で計算すると 5,000 円で 700

人入ったら 350 万円。550 席で計算すると 275 万円でこの差は結構厳しいもの

があります。そうしますとプロモーター側は、あまり使わないということになる

んですね。 

      それから小ホールを兼用すると言った場合に気になるのは、劇場機能を持っ

た小ホールを展示室として兼用というのは難しいですね。リハーサル室や練習室

は平場ですから、ブラックボックスの箱があるだけなので、そこを使った展示空

間は可能だと思います。基本的には展示室があって、展示室が足りなければリハ

ーサル室や練習室を使うというやり方を、ここではしっかり持っていた方が良い

のではないでしょうか。それに小ホールの稼働率が一番高いことを考えると、展

示室との取りあいになります。あくまで劇場機能を持った小ホールと、展示室と

してアートスペースを使うことを優先に考えたい。劇場施設は中ホールと小ホー

ルを持ち、それにアートスペースとして展示室を持つ。ここが皆さんと大きく違

うところです。 

また、バンド練習などの音楽練習室は、若い人達の利用を考えるとほしいと

ころです。ボランティアの部屋はどうするのか、カフェはどうするのかと考え

ていくとこの敶地では足りなくなる可能性があります。そこをどうしていくか。

稽古場や練習室は他の公民館や文化施設を活用することも視野に入れて考えて

いかないといけませんが、兎に角それらの要望を取り入れると、今計画されて

いる敶地面積では収まらない。日照権のことがあり建物を高く出来なければ、

地下にということになります。 

大月会長： 専用の小ホールというのは、これまでの経過等を踏まえると難しいかと思い

ます。先回アートスペースの発想が出てきたのも、竹本先生の発言をきっかけに、

ギャラリーがトータルで 1,000 ㎡とらなきゃいけないという方向で、そのうちの

一部を専用とまではいかないけどそれ用の室として確保するというのを求めら

れている。ギャラリーはそれほど頻繁に使うわけではないのでという発言があり、

それなら多機能利用が考えられるとなり、その一つとして規模的な面で小ホール

的に使えるというところできていますので、小ホールを専用の劇場にするという

のは難しいと思われるのですが、考え方として理想的な形としてはそのようにな

ると思います。 

桑谷委員： 何かのデータで津リージョンプラザの土日の稼働率は 100％とありましたが、

津市久居ホールも高い稼働率と使い勝手の良いホール目指すことが望まれます。

また、10 万人の都市で小ホールが 1 つだと、土日は使えないということがあり

ます。データ的には 20 万人の津市の人口なら小ホールは、2 つ必要ということ

が言えます。 
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大月会長： ホールのキャパの話で、先回一定の方向性の了解に至ったわけですが、最初

にホールのキャパを決める 2 つの道という事で、ホール単独で考えた場合、施設

全体の面積から他の機能を引き算する場合を示しました。先回の議論は基本的に

ホール単独で考えた場合でそういう方向だろうということです。今の桑谷先生の

話には兼用の可否はともかく機能の積み上げについて含まれていて、つまり引き

算の観点につながっていきます。機能と事業の関係は本質ですが、先程改めてご

説明をしたように設計者選定に行くためには機能の部分をもうちょっと詰めな

ければいけない。アートスペースとしてみてきた小ホールを専用に出来るか否か

の問題があるのですが、そのアートスペースと 600 席か 700 席位のホールの性

格付をどうするのか、600 席なのか 700 席なのか、200 席なのか 300 席なのか

を絡めてもう一度ご意見をそれぞれお伺い出来ればと思います。 

竹本委員： 実際に建設予定地を見させて頂いて、今新しいホールがほとんど機能的に生

涯学習施設を併設していますよね。そこは無理だろうという気がします。芸術に

特化したホールであり舞台であり、多機能スペース、そういうものを。仮にリハ

ーサル室が必要であればそれを練習室に兼用出来るというようなことしかない

ような気がします。 

      民間で有名な 3 つのホールがありますけど、東京の「紀尾井ホール」と名古

屋の「しらかわホール」と大阪の「いずみホール」とね。やっぱり 700 席以上

なのですね。この前も紀尾井ホールに行ったのですけど、1 階部分はそんなに広

くないですけど 2 階があって、それでも 800 席。民間がつくるものですから収

益をある程度確保するとなると 600 席、700 席じゃなくて 700 席ちょっと上は

必要なのかなと思います。ここは行政がつくるわけですから違いますが。ただ、

いろんな事業を展開するためには 600 席は最低です。それ以上は言いませんけ

ど。議論が進んでいく中で盛りだくさんはちょっと無理な気がしていますね。む

しろ先程の他の既存施設の所に、例えばアウトリーチだとかワークショップだと

か、ホールであっても生涯学習機能をもうちょっと充実させて特徴を出させる方

向性があると思います。発信地は今度つくる久居ホールであって、そこで上演す

るものをとりあえずその地域でやってみて本公演はこっちでやるとか。いろんな

取り組みの中で連携していけるのかなという気はします。 

大月会長： ちょうど 600 席よりか 700 席の方向でホールの規模に関して話が進んでいま

すが、先回お示しいただいたモデル案が基本計画に示されている各機能とどれく

らい対応したものなのかご説明して頂けると規模感が分かり、引き算のアプロー

チにも有効と思うのですが。 

事務局(川本)： 前回お示ししたモデル案 2 というのが大体 600 席を想定している案ですの

で、その時にどれくらい納まるかと考えて頂ければ良いと思います。前回の図面

でいきますと、行政、窓口機能が図面上は約 350 ㎡でかなり小さめだと思いま
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す。市民活動室は 50～60 ㎡程度です。練習室についても 120～130 ㎡です。2

階にある展示ギャラリーは 2 室合わせて 500 ㎡ちょっとです。ホールに加えて

小ホール200～300席のホールをつくろうとすると400㎡程度はほしいかと思い

ますので、今の行政、窓口機能部分を全部使っても全部入らないというのが現状

の図面です。敶地からいくと、2 階に小ホールを上げるのは難しいので、あとは

設備機械室の位置をどうするかということになってくると思います。大ホールと

小ホールを入れると、他の機能は積層させて 2 階に持っていくということをしな

いとこの敶地では納まらないというのがイメージとしてあるのではないかと思

います。 

大月会長： 行政、窓口機能は先回確認したように必ず必要ということで、多機能性で対

応しようとするとやはりギャラリーというのは選択肢に。それしかないというこ

とですよね。 

事務局(川本)： 兼用しないと実際難しいと思います。 

大月会長： 先回尐し作業をお願いすると予告しましたが、今日はある数値でお示しして

頂くしか出来ないので、大雑把に 600 席ベースでのホールと、ギャラリーをア

ートスペースとして考えた場合の納まりをスタディしていただいてもよろしい

でしょうか。 

事務局(川本)： ギャラリーをアートスペースと考えて小ホール的な役割を持たせて。あと

600 席から 700 席のホールをこの敶地に入れた場合にどんなことが有り得るか

モデルプランを作るということですね。 

大月会長： 尐なくとも、可児市や武豊町と違って、最初にご説明したように敶地の制約

が大きいという事で、ここに納まらなかったらどんな理想を言っても絵に描いた

餅になります。そこで引き算のアプローチが必要になります。 

竹本委員： ギャラリーはそんなに年がら年中やるわけではないので、ギャラリー500 ㎡だ

ったらそれを多目的と共用にして 500 ㎡あれば椅子広げても 300 席は十分入り

ますよね。 

大月会長： 先回お示し頂いたモデルプラン 2 では、ギャラリーはトータルで 500 ㎡であ

り、1 室ではないですよね。 

事務局(川本)： モデル 2 の場合は 2 階にギャラリーを細長いものと小さいものとを合わせ

て 500 ㎡ちょっとということですので、それを小ホールとはできないです。     

先回のモデルプラン 1 ですと、ホールが 300 席と小さくすれば 1 階にギャラリ

ーをまとめて 700 ㎡位のプランにしていたので、それくらいだと適当になって

きます。配置とも絡むのですが。 

桑谷委員： どの様な文化団体があってどのような活動をされているか良く分りませんが、

荷ほどきや備品倉庫などは別に考えて、展示ギャラリーの面積として 400 ㎡で

も大丈夫じゃないかなと思います。また、それを市民の個展用として幾つかの貸
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出スペースになっていると稼働率もよくなります。そうしますと日中の賑わいも

生まれてきます。 

何を優先にしていくのかということを考えますと、市長が言う、劇場法に書

かれている理念の実現のためには、どのような劇場をどのようにつくるのかと

いうことが重要になってきます。 

大月会長： 市長さんが具体的な方向性を尐なくとも今までは示しておられるわけではな

いので。ここで現実的なあり方を示してほしいというところではないかと思うの

ですが。 

桑谷委員： 地下を掘ることも十分考えられますが、建設予算はフィックス（決める）されて

いるのでしょうか。決まっているのであれば、あまり間口を広げて議論をしても

意味が無い。 

事務局(川本)：予算的な問題だと思います。 

事務局(脇田)：予算は決まってはないです。 

桑谷委員： 地下を掘らないということが前提で図面を書いているのは、そういうことで

すね。大風呂敶を広げて市民をがっかりさせてもいけない。 

大月会長： 可児市とか武豊町のように基金を長きに渡って積み上げてきたわけではなく

て、先回説明があったように合併特例債中心に使って、その期限ぎりぎりに滑り

込んでいく意味でなかなか無理を言えないという厳しさはありますね。 

桑谷委員： 余談ですが、最近新しいホールができた 20 万人弱のある都市ですが、建設費

が 130 億円なんですよ。合併特例債ともう 1 つ社会資本整備交付金を使ってあ

まり持ち出しは無かったと聞きましたけども、この額にはさすがにびっくりしま

した。 

事務局(脇田)：交付金は 21 億円が限度なので。残りは合併特例債のはずなので。その時の

持ち出しとしては特例債を借りれば持ち出しは尐なくなりますけど。 

大月会長： 仮に地下を掘ったとしても平面的に納まるかどうかの問題は出てきてしまい

ます。ホール部分は地下にも出てきます。ホールの 1 階席の面積の部分は上にも

下にも効いてきてしまうということがありますよね。 

桑谷委員： あの辺はあまりお店とか無かったのでカフェ機能とか持たせたいですね。市

民の要望を実現するために、建築費についてはぜひ再検討してほしいところです。 

大月会長： アンケートの中とか見ると、カフェ機能や飲食機能は出ていますね。この基

本計画の中では我々が思っていながら具体的にはそこに触れてはいないんです

よね。それこそ、街の活性化とかいう、それに寄与するというのは施設の趣旨を

考えた時にそういうのがあるのかないのか随分違ってくるのかなと思いますけ

ど。市の方に具体的にイメージをして頂くためにも、それこそそれぞれ委員の皆

さんが今係わっている事例等での飲食機能が施設に有る無いに関してご意見、コ

メントを頂けますか。 
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竹本委員： 今日久しぶりに津新町駅を降りて、ほんとに飲食店がほとんど無くて、コー

ヒーを飲む所も無くて結局市役所へ来て食べたりしたのですけど。機能的と言え

ば機能的なのですが、遊びがないですね。ホールをつくる場合には、ホールで催

す事業を観るだけではなくて、先程松本先生が言ったように「溜まり場」、これ

は、観客の人もそうですし、演じる方もやっぱり「溜まり場」は必要なんですね。

ちょっと無駄かもしれませんけど、そういうスペースでお茶が飲めてという場所

が必ず必要ですよね。それをきちっと意味付けして用意していくのが大事だと思

います。ただ、地域によってはせっかく良いお店が出てもなかなかお客さんが集

まらなくてすぐ潰れてしまうようなことになるので、それなりの工夫は必要なの

かなとは思いますけど。 

松本委員： 神戸市立のある文化施設は、1 階にカフェが入っていました。しかし営業状況

が苦しく、すぐ代わっていった。仕方がなかったのかな。近くに飲食店の多い界

隈だったので。一方で、京都芸術センターのカフェはすごく流行っていまして、

旅行雑誌にも「古い小学校の素敵なカフェ」的に取り上げられ、一般の観光客も

入店して賑わっています。ギャラリーの展覧会も見て帰ってくれる。「開かれた

施設」に貢献している。PR 効果もあったと思います。 

      通常の文化施設は、カフェやレストランは「目的外利用」としての許可です。

しかし、先日、ある自治体が建設中の文化施設の関係者とお話ししていたら、目

的内にした、とおっしゃっていました。津市の職員にぜひ調べていただきたい。

桑谷先生が館長を務めていらっしゃる「座・高円寺」のカフェは目的外利用にな

っていますか？ 

桑谷委員： そのことについて確認したことがありませんが、そうだと思います。次回ま

でに調べてきます。 

松本委員： ですよね。普通、目的外利用になっています。 

      近年のカフェは、アートスペースやギャラリーの機能も持っている。写真展

を開いたり、音楽ライブを展開したり、文化事業を PR するフライヤー（チラシ）

を置いたり……。そういう新しいホールづくりを考えませんか。 

      ホールの内容よりも、建物全体のグラウンドデザインこそが劇場法施行後の

津市の新しい提案として誇れるものになる可能性がある。私たちも新しい試みに

関係できたということが誇りになる。今回の新ホールに併設するカフェこそを、

アート空間に活用したいと願います。最初から設計しておきたいのです。 

大月会長： 今のご発言は、ある意味で桑谷先生のアートスペースの考え方と対極にある

かなと。劇場化すべき、専用化するべきだと言うことに対して、松本先生のはも

っと多様になるべきだという。 

桑谷委員： 今おっしゃっていたようにカフェには、いろんな可能性があると思います。

しかし全国の公立劇場のカフェ、レストランというのは赤字で撤退しています。
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これはその通りなんです。どうしてかと言いますと、公立劇場にあるカフェ・レ

ストランは、デザインが悪い、味がまずい、サービスが悪い。また、郊外に劇場

があることが多い。それらは典型的な例ですが、そのような先入観もあって、フ

ランス料理から中華、中華から和食になっても採算が取れないのは変わりません。  

その他に、日本の観客は開演前や終演後、そして休憩時などに劇場で食事を

し、お酒を楽しむなどの習慣がありません。そういうイメージの中で、「座・高

円寺」も運営していますが、やはり採算が苦しいのは同じです。赤字でも頑張

っているのは、カフェ・レストランがあることで地域の人達は劇場を身近に感

じてくれ、子供たちも小さい時から劇場文化に触れることで将来の観客になっ

てくれるという期待感もあります。地域のコミュニケーションの場として縁側

的な役割を果たしていることに大きな意味があると思います。目に見えない費

用対効果を考えると、赤字は埋められているかもしれません。 

そういうことが地域にある劇場の役割だと思っているので赤字は、ＮＰＯが

直営でやっているので負担していますが、それだけの価値はあると思っていま

す。本音を言えば、公立劇場でカフェ・レストランをつくる時は、指定管理料

で補助しないと、カフェ・レストランの経営は難しい。 

カフェ・レストランの運営は外部委託ではなくて直営でやることに意味があ

るんですね。直営だと劇場と連携していろいろな事業や企画が考えられます。

哲学カフェにしても良いし、パーティー会場、パントマイム、リーディング、

講座もなんでも出来る。そういう場であれば、一つのアートスペースというか、

もう一つの劇場として使うことが出来ると思います。竹本さんがおっしゃるよ

うに経営は大変ですが、出来れば劇場としての遊びの空間はあった方がいいと

思います。 

また「座・高円寺」には 3 つのホールがありますが、敶地面積の関係で各ホ

ールには、お客さん専用のホワイエとトイレがありません。共用のみがあるだ

けです。先回松本先生がおっしゃった劇場の客席入口でもぎるという方法で

「座・高円寺」は対応しています。そのようことも検討していけば、面積を効

率的に使うことが可能になります。 

大月会長： 面積がなかなか難しい中で、カフェというここに無い話をしているのですが、

一応飲食ということに関しては交流・広場機能の記述の中に「飲食」も入ってい

るので、飲食が出来るスペースがあることは大事だということもこの中に含まれ

ていますね。ちゃんと営業をするようなものにするのかは、大きな分かれ道にな

ると思いますが。武豊町ではどうですか。 

竹本委員： 武豊町民会館は NPO の業者が細々とやっていますけどね。イギリスのいくつ

かの劇場では実に機能的で、給湯スペースなんかはお茶やコーヒーでも紙のパッ

クに入って金属製のポットでどっちかを入れてお湯を入れて砂糖入れて、それと
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軽食しかないんですね。大体これがワンポンドです。こちらでいうとワンコイン

以下ですよね。100 円、150 円位で。お金も気にしなくて、スペースもあるし、

簡単でセルフで人もあまり必要ではないし。 

桑谷委員： 日本だとそれが自動販売機に変わっちゃいますね。 

大月会長： ここでは何か結論を出すという話ではないのですが、飲食機能は地域の活性

化にも寄与するし施設の活性化にも寄与する可能性もあり、尐しお話を伺いまし

た。さて、アートスペースの部分に関しては、今までの話では劇場側の視点で話

が進んでいたので、元々希望されていたギャラリースペースとしての視点から見

た場合にどんな事が言えるか。松本先生、京都の事を踏まえながら。ご意見を伺

いたいと思いますが。 

松本委員： 私も演劇が好きだし、大ホール 600 席、700 席のホールがあって、200 席位

の今から生まれ出たばかりの芸術が披露され、若干評価が定まってきたアートが

展開される。そのような階段状になれば幸いです。しかし、津市では、そこまで

特化した劇場をつくるのは難しいと思ったのも事実。すべてを理想通りにするの

は難しいと思ったので、自由に使える空間をつくっては、と提案しています。演

劇も出来る。アトリエ公演も出来る。ダンス公演も可能。映画上映会も試みるこ

とができる。衝立（パーテーション）などを立てたら、美術作品、写真展なども

可能になる、がらんとした空間があったら幸いです。 

      さらには、指導や助言ができるアートマネジャー系の人材が常駐していると

活性化する。管理の厳しくない自由な空間の存在があれば、人々が集まってくる。

ただし自分たちで管理する責務も生じる。 

      展開される芸術のジャンルは、どんな人が使うかによって、次第に定まって

くる。小劇場系になるのか、ダンス空間になるのか、映画会でよく使うようにな

るのか、美術展の会場として多く使われるのか……。流れのままに委ねてもいい

のではないでしょうか。重視したいのは、自然発生的なこと。市民が「自分たち

の空間」と思った瞬間、面白い施設に育っていく。それが私の考えです。 

桑谷委員： 小劇場をアートスペースと兼用することになると、美術系と劇場系で使い勝

手が中途半端に終わるのではないかという懸念があります。絵を見る環境と音楽

や演劇を見る環境では随分違いますから。劇場法を後ろ盾にしてつくる津市久居

ホールを考えると、兼用という発想はなかなかでてこないのですが、今はまだ敶

地面積などを検討中ということで、どちらかを選択しなければならないというこ

とではないと思っています。 

200 席から 300 席のホールは久居地域や市内の利用者に使われ、600 席から

700 席のホールは市内外の利用者の需要が高いと思います。久居地域と市内の利

用者を考えたら、やっぱりきちんとした小ホールをつくりたいですね。 

松本委員： 私が思っているのは、天井が高めで、上にパーライトとか吊れるような仕掛
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もしておいて、照明器具も取り付けられるような、というイメージです。一定の

設備はある。ただ、椅子を固定席にすると使えなくなってしまうので、ロールバ

ックにするか、手動にするか。 

      盆踊りの練習に使いたい、演劇の練習をしたい、など広く使えるようにして

は。まったく無目的ではなく、自由なレイアウトが出来る、というイメージ。完

璧な小劇場にするのは、これだけ多様なニーズのある社会状況のなかで、実現す

るのは難しいと思ったから、申し上げました。 

桑谷委員： その様な方法ですと、仕込みとバラシに手間と時間がかかると思います。ワ

ークショップ、パフォーマンス、リーディングのような演劇は可能かもしれませ

んが、但しきちんとお金を取ってやるような作品は難しいでしょうね。 

私はきちんとした小ホールを考えていますが、無理であれば提案として大き

い方のホールを小ホールとしても使えるように設計し、展示室はアートスペー

スとしてのスタジオ、リハーサル室を兼用する案というのは、最後の議論にな

ると思います。 

松本委員： 大阪ガスが設けた複合文化施設「扇町ミュージアムスクエア」（OMS）は、か

つて倉庫だったので、空間のなかに太い柱が立っていました。それでも若者たち

は工夫して、舞台と客席をつくっていた。愛すべき、小さな空間でした。三重県

でいえば、県立文化会館の小さなホールと、民間小劇場の「あけぼの座」の中間

に位置する空間が、久居の新ホールのなかにできないか……。そうすれば互いの

ネットワークができていくと思われます。 

大月会長： 今日の最初の方の質疑で竹本先生から運営費の話があったように、市の一応

の想定はある。先程の地下化の話はイニシャルコストの話なのですが、ランニン

グコストが掛かってくる。限られたお財布の中からハードの部分のランニングコ

ストを引いた部分がランニングコストのソフトの部分に対応し、そのハードの部

分を小さくすることによって運営の部分にお金をまわすというニュアンスが先

程の事務局の説明に含まれていましたね。ちなみに、客席規模の可変の話はメイ

ンのホールの 600 席を中心に基本計画検討委員会の中で出ていました。メイン

ホールの方で客席を可変して、そちらをギャラリー的に使えば良いじゃないかと

いう考え方もできる。それはなかなか厳しいかなということで市の方も考えられ

ていますが。今のアートスペースに関して、客席をロールバックにという話はど

こまでリアリティを持つのか。費用対効果というところで 600 席のメインのホ

ールに関しては、これまでの議論からもそこを可変とするまでの必要性は見えて

きてないと思いますが。アートスペースに関しては可変の話がちょっと見えてき

ているのが現状ですよね。いずれにしても津市における 11 館のランニングコス

トの中でハードの部分の費用をどれまで軽減できるかどうか、これから効いてく

る。その部分は大事なポイントなのかなという気がします。今回の久居ホール、
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なにか災害が起こった時でも復旧が大変にならないような施設にするのは、劇場

法うんぬんというのとは別に、3.11 後の劇場のあり方というのが一方であるの

かなという気がするんですよね。 

竹本委員： 多分、常識的に考えると今度出来てくる 600 席位だと管理費は初年度で 5,000

万円は当然掛かります。年度を追うごとに尐しずつ出てくるし、一般管理費が

3,000 万円は必要でしょう。事業費が 2,000 万円とすると最低でも 1 億円。それ

以上に特色を出そうとしたら事業費の部分を膨らませるかでしょうね。それと当

然人件費。 

桑谷委員： 津市の 25 年度の一般会計をみてみますと 1,059 億円です。津市久居ホールの

運営予算を約 1 億円としますと、約 0.1％に当たります。津市久居ホールが芸術

文化の拠点施設、町の活性化の拠点施設にと期待しているとしたら、身の丈に合

った予算だと思います。それに事業予算が 3,000 万としますと約 0.13％になり

ます。あくまでも概算ですが、0.1％～0.2％ですと市民も納得する数字ではない

でしょうか。 

「座・高円寺」の場合ですが、250 席 2 つと阿波踊りホールというホールがあ

って年間の予算が約 2 億 6,000 万円位ですかね。これでもそれほど多くは無い

と思います。その内、区からの事業費は約 3,300 万円で、その約 2 倍の事業費

を指定管理者が稼ぐ。例えば助成金、協賛金、チケット収入などで得て 1 億を

超える事業をやっています。スタッフの雇用人数は、アルバイトさんも含めて

全員で 68 人。また小さいホールでも電気代が夏で 300 万円超えますので、光熱

費が年間で 3,000 万円超える額だと思います。 

大月会長： 先程、エルイーにお願いした図面ですがそれと併せて面積表を出して頂いて、

今想定される機能が納まるか納まらないか分らない状況であまり具体的な話し

をしてもしょうがないので、チェックして頂いて、今想定される部分がちゃんと

敶地に納まって、一応ここの基本計画の機能と対応させるとどんな風になってい

るのかというのをお示し頂くと、それをベースに次回話しができるのではないか

と思います。条件がはっきりしていない部分であまり議論を深めても仕方がない

ので。先程の可変の話でペンディング（保留すること）になっていたホールのカラ

ーの話に戻りたいと思います。時間も迫ってきていますので。 

      前回、竹本先生が音楽ホールにしたほうがよいと提案されました。今日も先

に民間の音楽ホールの例を示されましたが、だから音楽ホールだというお話はさ

れてないですね。さっき松本先生に確認頂いた中で、非常にあいまいなというか、

ある意味で多目的性と言い換えが出来ると思うんですが、そのような性格付けの

メインの 600 席か 700 席のホールをより具体的にどんなホールにするのかと。

尐なくとも多目的にしても音響反射板は最低限要るとか。基本計画検討委員会の

中の話でいうと和物系の方がいらっしゃって、花道が欲しいとか回り舞台が欲し
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いとか。それはアンケートの中でも出ていたと思いますが、そういったニーズと

いうのは明確にご自身が使われる立場の市民の方の中で出てきているわけです

よね。とよはし芸術劇場でヒアリングに伺った時に面白いなと思ったことは、仮

設で花道を設置できる、それも人力だと。6 時間位掛かって設置するんですよ。

今まで私が関わってきた中で、あんまりそういった利用頻度の低いものを最初か

ら想定することはなかった。実際、豊橋でも実際に使うのは年 2 回。ただ、1 回

は松竹かなにか呼んできて、そこでお金を掛けて呼んでくるのだから設置する。

その翌日にそれを地元の公演で使うと。そうすると上手く使えますよねという事

です。一般の人達がホールに望むような鑑賞の機会にも使えるし、その地元の人

達の発表の機会にも使えるし、そういう考え方だったら仮設で時間が掛かって労

力が掛かっても花道をつくるという考えもあるんだなと、ちょっとハッとさせら

れました。例えば、無理やり結び付けますけど、アンケートでどういう風にホー

ルを活用したいですかとの問いに、農林高校だったかファッションショーがある。

毎年やっているのだそうですね。花道はランウェイに使えますよね、という風に。

ここの劇場ならではの方針が津市の方で持ってないから今に至るまで非常にも

やっとしていて、明確なカラーが出ていないのだけども。多目的なホールではあ

るけれども何かとっかかりを見つけてそれを個性にしていくという考え方もあ

るのかなとは思います。メインのホールのカラーは音楽系であるとか、音響反射

板付けるか付けないか、やっぱり演劇寄りなのか、今の段階のご意見を頂ければ

と思います。 

竹本委員： 行政がこういうハード施設をつくって、後は地域住民なり市民がそれを有効

に使いなさいといってつくってきたのですが、諸外国のホールのあり方というの

はその地域に慈善家集団がいたり、そのような人の活動のために必要なものを行

政と市民とが一緒に考えてつくっていったという流れがありますよね。そういう

ことからすると、なかなかこの地域に継続的に活動している文化団体・芸術団体

は無いと思うので、ジャンルで何が一番効果的かということです。例えば演劇が

良いのか、音楽系が良いのかそれ以外というくくりしかないと思うのですね。そ

ういった場合に、アンケートでも明らかなように、やはり音楽系が一番多いので、

そういった意味からいうとそこに特化して、なおかつ今の技術ですと演劇にも舞

台にも使えると、和物は別として、そういうふうにしていくと一番すっきりする

かなという気がしていますけど。 

大月会長： アンケートの結果で、マジョリティ（大多数）部分で捉えるということですね。 

竹本委員： そうです。 

松本委員： 新しいホールをつくる場合、年に 1 回でもいいから、こういう郷土の文化資

源があるのだ、とアピールできる催しがあると幸いです。新ホールの位置づけに

もなるかと思います。高知や静岡には農村歌舞伎が盛んなのですよ。津市あるい
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は三重県に、貴重な郷土芸能がありますか。あるいは、合唱や吹奏楽がとても盛

んだ、人形劇が定着している……など、特色のある文化資源がありますか。 

事務局(木村)：鈴鹿市は吹奏楽がかなり強いですけど。隣の市ですが。 

大月会長： 今まで出たのがマンドリンですか。 

事務局(木村)：そうですね。あと、津市は合唱も団体はすごく多いです。 

松本委員： 公共政策としての文化政策を考えるとき、はやっているものだけでなく、こ

れから育てる文化芸術があってもいいと思います。税金を使って振興するなら、

今まで根付いてなかった文化芸術を根付かせるのだ、という試みも、公共政策の

役割の 1 つだと思うから。最近でいうと、三重県文化会館が演劇に力を入れ始め

て、NPO 法人の「PAN」も生まれてきています。私にとって、三重県や津市は

「演劇が面白くなっている地域」の 1 つに映ります。 

      思いが乱れるところです。音楽にしろ、演劇にしろ、1 つの色に染めることは

難しいでしょうね。地域の文化施設だけに、多様な方々が使うことを想定しなく

てはなりませんから。ところで、音響的に、演劇と音楽を両方使うホールづくり

はあり得えますか。音響的にデッドか、よく響くか、で相当違うと思うのですけ

れど。 

大月会長： 程度問題ですよね。仮にデッドにしておいて電気音響を使えば響きはつくれ

るという考え方もあるし。まさに程度問題で。ついでに言うと、非常に音に対す

る感覚はつくられているものだとイタリアに行って感じたんですけど。スカラ座

というのはとても音響が良い劇場だと言いますけど、そんなに良くない。日本人

の感覚でいうとデッドなのですよ。構造的にそうなってしまうのですけど、だけ

どスカラ座であれば良い音というふうになるし。 

松本委員： パリのオペラ座や、ミラノのスカラ座で、音楽を聴くということだけで、感

激してしまう、というのはありますよね。 

大月会長： 私を含めて、日本の留学生それこそ声楽の人がいろんな劇場に行くと、イタ

リアの劇場って音が悪いですよねとなるんですね。だけど、それはデッドで、日

本で良いホールが沢山出来て、残響時間が長いのに慣れているから、それがスタ

ンダードになっていて。私は当地にいる間に段々耳が慣れてきました。また、ロ

ッシーニみたいな早いパッセージだと一つ一つの音が分離するわけですよ。残響

時間が長いとミックスしちゃいますよね。クラッシック専用ホールという言い方

をするのだけれども、作品によっても基本的に適性が変わってくるはずですね。

オルガン音楽だったら残響時間長い方がいいですけど、ロッシーニオペラみたい

なのは短い方がいい。 

松本委員： 東北大学が「百年記念会館」をつくりました。講演会、学術会議、国際会議

も出来つつ、音楽会も可能であるように設計されています。やろうと思ったら可

能なのでは……。そうなると、津市が何をやりたいかが肝心なところです。例え
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ば演劇文化を根付かせたいとか……。そういうのがないと、こちらも答えようが

ないのです。 

桑谷委員： 竹本さんにお伺いしたいのですけど。小さなホールで音響的にどうかと聞か

れたときに、小さいホールは楽器の生音が直接聞こえてくるじゃないですか。そ

のような小さなホールでも、音響的に良いホールと悪いホールの差というのは極

端にあるものなのですか。なぜかと言いますと、小ホールをコンサートホールに

するということが他の都市で続いたものですから。 

竹本委員： ある部分は主観ですけどね。演奏者っていうのは要するにホールは選べない

わけですよ。そこへ行ってやらざるを得ない。良いホールもあるし好きだと思う

ホールもあるし、ちょっといやだなと思うホールもあるし、デッドで。でも、練

習、ゲネプロがあって練習の時に音の長さの調節をみんなでするんですよ。それ

がプロなんですよね。だから、デッドだったら長めに出すし、響けば短めに出す

し、そのホールの状態によって演奏が悪いと観客に思われたら、それは演奏者の

責任ですから。そこはきちっとやるわけです。 

桑谷委員： でもクラシックコンサートホールというのは、やはり空間、容積の大きいホ

ールが求められるじゃないですか。それで豊かな芳醇な音が聞こえてきます。 

竹本委員： 一番良いのはシューボックスのごくごくオーソドックスに正面で音が行きま

すけど、アリーナみたいな、名古屋だと芸術文化センターは音が拡散して変な音

が聞こえてきますよ。 

桑谷委員： 500 席 600 席のコンサートホールで聴くと、1 階席より 2 階席のほうがいい音

がする場合が多いのですが、なかなか満足のいくホールをつくるのは難しいです

ね。 

竹本委員： 舞台に対して客席の高さは昔と今とは違いますよね。昔はこうだったけど最

近はこうですよね。ホールの招待席を置いているような所は、どちらかというと

一番音が悪いですよね。 

桑谷委員： 大きなホールでは、上部からの音とサイドからの音と正面からの音とが混ざ

り合って、すごく良い音となって聞こえてきますが、大きいホールの場合はそん

な体験が良くあります。 

松本委員： 2 つ教えてください。音楽を重視すると天井は演劇よりかなり高くなるもので

すか。音楽相当高いですよね。演劇だと天井はそれほど高くないけど、音楽専用

ホールは天井が相当高いですね。 

大月会長： 空間のボリュームと音場感というのは関係しています。小さな空間で大音量

の音楽流すと耳障りになる。それは空間として許容できないわけですよね。やっ

ぱりフルオーケストラでやる時はある程度大きい方が良い。適正な音場空間がつ

くれないという話ですね。ある程度の天井高を伴う空間のボリュームが効いてく

るんですね。 
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桑谷委員： ある劇場の音楽監督が、フロントサイドという客席前方の左右に照明の投光

室があるのですか、音にあまりいい影響を与えないからいらないと発言し、客席

上部にあるシーリング室も、いらないと言うんです。音楽ホールを目指したわけ

でないのですから、そうしますと基本計画や基本設計で検討されたことは、何だ

ったんだろうという話になってきます。 

松本委員： あともう 1 つ質問です。津市内にあるサンヒルズ安濃ハーモニーホールは音

が良いのですか。このホールの音響が優れているというならば、音楽は同ホール

に任せて、久居の新ホールは違うものをつくろうという考え方もできます。 

事務局(脇田)：良いとは言われていますけどね。 

桑谷委員： やっぱりこのパンフレットの写真のように、コンサートホール用の内装が優

先されます。 

松本委員： そうですね。音楽と演劇では内装そのものが異なるようになります。 

大月会長： そこらへんが、アートスペースとセットでホールのカラーを考える大事さで

もあります。演劇仕様でと言って、すごく技術的なとこで理想を追及するとブラ

ックボックスになるでしょう。 

桑谷委員： それに反してクラシックコンサートは白ですもんね。 

松本委員： 安濃ハーモニーホールの音響が良いものだったら、音楽は同ホールにある程

度任せて、久居の新ホールは演劇やダンス、パフォーマンス系がいいのかな、と

も思うのです。 

大月会長： 市のホールネットワークというのがどのようかという最初の議論ですね。 

松本委員： 多目的ホールとありますが、音楽を主とした多目的ホールですよね。 

大月会長： そうですね。建築の形式としては安濃ハーモニーホールは紛れもなく多目的

ホールです。 

松本委員： こっちは演劇やダンスみたいなものを主とした、多目的ホールという棲み分

けはできるかもしれませんね。 

大月会長： 今回 2 施設の資料を用意して頂いておりますが、それを含む 11 施設全般にプ

ロセニアム形式の多目的ホールです。それもプロセニアム開口が横長の古いタイ

プですよね。最近は縦長に、縦横比が均等になっている。そういう意味では他の

ところが演劇向きではないという状況はありますよね。 

桑谷委員： 久居地域のアンケート結果を見ているとパフォーマンス系が多いんですよね。

電気音響を使った音楽やパフォーマンス系が多くて、生音である吹奏楽と合唱と

クラシックというのは、演劇だけのグループと大体同じ程度です。その他の用途

をみても、響きを求めない伝統芸能や電気音響をつかうパフォーマンスの要望が

多いということがアンケートで分りました。 

松本委員： ポップスやロックなどの電気を使う音楽系は、どんな音響でも何とかなるの

ですね。電気を用いて何とか響かせられる。 
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大月会長： さっきの講演会の話ではないですけど、残響時間を伸ばすのは PA でいけるけ

ど、短くするのはなかなか厳しいですね。デッドにつくっておいたほうが汎用性

はでる。その際には音楽に関しては PA を許容するかという話がでてきますね。 

桑谷委員： あと、先程地元に何か名物のようなものはあるのかなと話をしていたのです

が、芸術文化の地産地消が出来ないかと考えていました。市民が作品を創造し、

地域の伝統文化を継承するなどして、地域でつくったものを地域で消費する地産

地消が根付けばいいですね。 

松本委員： クラシック音楽は楽器の習熟に時間がかかるので、子供のころから練習して

いないと難しい面がある。一方で、演劇は熟年世代からでも始めることができる。

大阪には熟年の劇団がある。ご高齢になってもミュージカルに挑みたい、芝居を

やりたい、などの希望が多い。こういう現象も、文化の「地産地消」かなと思っ

てみる。 

      あるいは、市民たちに劇場運営を一定量、引き受けていただく。照明や PA の

取り扱いについて、きちんと講座を設置して、舞台の人材を育てていく。久居地

域あるいは津市だけでなく、県庁所在地の取り組みなのですから、三重県全域か

ら希望者を募ってもいいと思います。こういうのも地産地消の 1 つ。実例が兵庫

県篠山市の「たんば田園交響ホール」です。長く講座を続けていて、兵庫県だけ

ではなく、京都府からも車で受講にやって来ます。市民が担当すると、費用も安

くなる。地方都市における文化施設運営の 1 つのあり方だと受け止めています。 

大月会長： 先程松本先生が引き合いに出されていた、NPO パフォーミングアーツネット

ワークみえの PAN ですが、先日三重大学でアートマネージメント講座があって、

そこでその PAN と文化会館の方が一つの講座の講師になられていました。質疑

の中であった話なんですが、その両者は連携しているんですね。それが三重方式

として注目を集めるんですけど、なんでそういうことが成り立つのかという質問

に対して、それは民間側が PAN しかないからということです。市の方向性が見

えないというが、それもある種致し方ないのかなというような、この地域の文化

的状況自体に関する明快なカラーの無さというのがあるかもしれませんね。他に

演劇等の活動をしている明確な主体があるわけでもないし、公共性を持って活動

してくれるような団体があるかというとそうではない。そこら辺はここの難しさ

の一側面ですね。館全般の運営とかボランティアとかだけではなくて、核となる

舞台芸術を担うという部分の層というのがすごく薄いのかなという感じはあり

ます。 

松本委員： 生まれつつあることに期待したいところです。 

大月会長： 文化会館と PAN のコンビが人材育成をしていく、長期スパンでみているとい

う話ですかね。松本先生が施設機能、グランドデザインという言葉も使われまし

たが、やっぱりもっと長期でみてここで人材育成をしていって、顕在的なもので
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はなく潜在的なものを拾いそれを引き上げていくという、そういった観点を持て

ればよいのだけれど、誰がその責任を負えるのか。 

松本委員： 三重県や津市に、そこまでの勇気があるかどうか、ですが……。 

大月会長： なかなか難しいでしょうね。 

竹本委員： 感覚的にものを言ってはいけないですけど。従来の鑑賞型の事業を展開して

特色を出すというのはちょっと無理な気がしますし、舞台芸術はもともとは都市

の芸術ですので、この町の規模で観客を啓蒙活動しなくてはいけないし、相当難

しい部分があるし。吹奏楽なんかは小、中学校で四日市とか白子とかで盛んです

けど。それ以外に合唱、あとやるとすれば演劇です。三重県下の高校演劇集団。

ここで舞台機能の全てが揃っていて、舞台の事を学生自らが学べ、照明も音響も

いろいろ含めて手づくりができる。なんかそういう特色を持たせて、三重県下か

ら高校生が集まってきて。最近高校演劇が結構盛んなんですね。そういう高校生

たちの不満は使い勝手が悪いということ。 

松本委員： 公共ホールはプロが常駐しているので、高校生が貴重な機材を使わしてもら

うのは難しいのです。 

竹本委員： そうそう。ところが、そういうことを経験していくと、人材育成にもなるし、

勿論全てが全て役者になるわけではないし、たまたま今回役者に選ばれなかった

けど、じゃあ裏で何かやろうと思った時にその役割を担えるし。全国でいろんな

会館に付随してミュージカルと称してやっている。実はミュージカルではないの

ですね。どちらかというと全部演劇なのです。歌と演技とダンス、ところが演技

主体なのです。しかし今小学校にもダンスがある。ジャズダンスに近いダンスと

歌と、こっちに特化した動きをしていないのですよ。演技ばっかりなのです。だ

からなんかおかしいのですよね。ここでは歌と踊り、バレエ含めてジャズダンス

も含めて、クラシックの歌からポップスの歌まで全て歌える、ミュージカルが出

来るような、そういうことで特色持たせるのも可能ですよ。 

 

松本委員： なるほど。大阪ではハイスククールフェスティバルという高校生の催しが続

けられています。私も注目している應典院という劇場寺院が会場の 1 つでして…

…。芸術と教育の連携に関わっていく仕掛けがほしい。 

大月会長： 一応劇場法に則って、あと 3.11 後という、今ならではのあり方を模索すると

いう意味では、まさに教育とからめてというのはあるでしょうね。それなら、市

の中でも比較的理解が得やすいロジックにはなるという気がします。 

竹本委員： やはり条例を変えて、ここは 1 週間貸しますとかそういうやり方をしていか

ないと。 

松本委員： できなくはないです。久居の新ホールは改めて条例を制定するのですよね。

条例制定の際、新進芸術家の優先利用を認めることが可能です。津市には、三重
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県全体の文化振興を牽引する気構えを持っていただきたい。芸術と教育の連携な

らば、議員の先生方にもご理解していただけるのではないでしょうか。若者たち

は本当に苦しんでおり、演劇などのアート活動に効用が見い出したい。郷土芸能

との連携が可能なら良いのですが……。 

大月会長： 一応予定していた時間になりましたが、最後桑谷先生に。 

桑谷委員： 指定管理者に関係する話ですが、NPO イコール市民というイメージで書いて

あるように思いますが、アートNPOもあるということを理解してほしいのです。

専門家が運営するアート NPO であれば、皆さんがおっしゃるようなことは、指

定管理者として可能です。 

営利を目的とする民間企業が指定管理者として運営する場合に、違和感を持

つことがあります。芸術文化は決して儲かるものではないのです。その上、非

収益事業や主催事業をやらなければいけません。それを承知しながら利益が出

ないと撤退します。また、収益がでれば本社に持って株主に配当します。公費

で運営していることを考えると、市民としてはやるせない気持ちになります。

参加するのなら非営利法人の認定を取って参入することを望みます。 

NPO の場合、収益は分配できませんので、翌年の事業に繰り越さなければな

りません。その点が大きく異なるところです。また一般的に官製財団と呼ばれ

るものがあるのなら、官製 NPO もあっても良いのかなと思います。官製 NPO

にして行政と何らかの関わりを持ちながら、強固な NPO をつくっていけば、こ

れからの時代は NPO の可能性は大ではないかと思います。指定管理者制度につ

いて何がデメリットで、何がメリットかを再検討する必要があります。 

松本委員： 利用するのはアマチュアでも、スタッフは専門家を起用したい。一定の条件

が整えば、こうした専門家は東京や京都からでも赴任してくれると思います。5

年間ぐらいの雇用が保障されていれば可能では。そういう仕組みづくりを含めて

本格的な劇場法を適用した劇場を、久居の新ホールで実現できれば幸いです。 

大月会長： ありがとうございます。時間ですので。 

かなり大事な議論をしていただきました。過去の経過、このプロジェクトを

進めるにあたって踏まえておかなければならない部分が、今日に至ってようや

く総ざらいできたかなと思います。いろんな問題点がわかって、また再確認で

きたという意味で、これからは後戻りせずに進められる段階には来たのかなと、

それが非常に重要な今日の成果の一つかと思っています。とはいえ、寄って立

つところと、つまり市としての具体的な方向性というのがないことも改めて確

認した訳なので、ここから詰めていく話は相変わらず雲をつかむような話であ

ることには違いありません。けれども、その中でいろんな問題があぶりだされ

てきて、これからプロジェクトを進めていくのに必要な事項というのが市の方

に伝わるというのが、この委員会の重要なポイントかなと思っていますので、
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今後もそういった形でご検討をいただきたくよろしくお願いします。 

設計段階へ進まなければいけない準備段階としてこの委員会の位置付けから、

ハードの部分は詰められるだけ詰めなければなりません。検討するために具体

的な空間的な制約をエルイーからご提示いただいて、その上でまた今日の内容

とかぶる話になると思いますが、ご検討いただくのが次回の課題かと思います。 

 

３ その他 

（1）今後のスケジュールについて 

大月会長： また議事録をご確認いただくことになりますが、今日最後にホールのカラー

というハードの大事な部分に関してまわりまわって戻ってきて、尐し方向性が

見えてきたところでお終いにしたという形ですので、今日の内容をご確認いた

だいて、次回示されるデータと併せてまた検討に入りたいと思います。また、

こういった部分に関してデータがあると良いとか、あるとは限らないのですが、

こんな検討事項があるのではないかとか、事前にもしお送りいただければ、ま

た議題に挙げたいと思いますのでよろしくお願いします。 

本日も長時間濃密な議論をありがとうございました。 

 

以上 


