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1 会議名 第 5回（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会 

2 開催日時 
平成 27 年 1 月 8 日（木）  

午後 1時 30 分から午後 4時 00分まで 

3 開催場所 アスト津アストプラザ 4階 会議室 2 

4 出席した者の氏名 

（委員） 

大月淳、桑谷哲男、竹本義明、松本茂章 

（事務局） 

スポーツ文化振興部長 新家聡 

スポーツ文化振興部次長 市川雅章 

文化振興課長 脇田久三 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 米津裕司 

株式会社伊藤建築設計事務所 川本直義、下斗米隆、石田佳子 

5 内容 

１ あいさつ 

２ 議事 

（１）第 4回有識者委員会の報告 

（２）有識者委員会意見書（案）について 

３ その他 

（１）今後のスケジュールについて 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0 人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課事業担当 

電話番号    059-229-3250 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 

 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 
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1.あいさつ 

事務局（木村）：定刻になりましたので、第 5回（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会

を開催させて頂きます。本日も、ご多忙にもかかわらず、また遠路ご出席いただ

きまして、誠にありがとうございます。それでは、開会にあたりましてスポーツ

文化振興部長の新家よりご挨拶を申し上げます。 

事務局（新家）：改めまして、明けましておめでとうございます。前年につきましては色々

と久居ホールの整備ということで、ご意見を頂いております。貴重なご意見とし

て出させて頂きたいと思いますし、あと 3回程度の有識者委員会を踏まえた上で

もう来年度につきましてはこれまでの選定を行ったうえで整備にかかっていき

たいと思っておりますので、本年につきましても引き続き宜しくお願いしたいと

思います。それと、ご報告になりますが、大月先生にも係わって頂きましたスポ

ーツのことですが、屋外の大型スポーツ施設の整備もしておりまして、私たちが

事務所を構えておりますメッセウイング・みえの隣に屋内のホールとか武道館を

整備しまして新産業スポーツセンターというのを準備しておりました。久居のホ

ールと併せて二大事業として先行していましたものが平成 25 年の 9 月に着工す

る予定でずっと進めておりましたが 3 回入札不調ということで新聞でも色々掲

載して頂きましたけど、それがやっと昨年 12月 25日に開札をさせて頂きまして

本体工事に併せまして電気設備、空調設備、給排水衛生設備の 4つの工事が落札

をして頂きました。2月の臨時議会で請負議案が通りましたら本契約という事で

工事にかかってくると思いますので、それらも踏まえましてスポーツ文化と致し

ましては、このスポーツ施設と文化施設、この二つの二大事業を推進していくこ

とを考えておりますので今後も宜しくお願い致します。本日も宜しくお願い致し

ます。 

事務局（木村）：それでは、最初に資料の確認をさせて頂きます。今日は資料を 6点ご用意

させて頂いております。「第 5 回（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会事項

書」「諸室等の整備の考え方」「（仮称）津市久居ホール整備に関する意見書（案）」

「大月研究室・施設全体客席数と事務室延床面積の関係」というデータ。あとは、

いつものように議事録の未定稿とニュースレターの未定稿をという 6 種類とな

っております。ご確認お願い致します。それでは、これらの資料によりまして本

日の会議を進めさせて頂きます。ここからは、いつものように設置要綱第 6条第

1項に従いまして、会長に議長をお願いしたいと思います。 

     大月会長よろしくお願いします。 

大月会長： それでは、ここから私の方で進行させて頂きます。会の成立、情報公開の件

については問題ないということで、早速議事の方に入りたいと思います。議事の

1つ目、前回議事録に関しては会が始まる前に修正の必要がある部分について既

に指摘がありました。また各自ご確認を頂いて、最終版という形でまとめて公開
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するような方向で進めて頂ければと思います。何かそれに関してご意見等があれ

ばお伺いしますが。そうしましたら、議事の 2つ目ということで「有識者委員会

意見書（案）」についてというふうになっています。一応配布頂いた中に意見書

（案）が議題として挙げられていますが、先回の議論の終わり方を思い出して頂

ければお分かりのように継続審議が必要な事項があるということで、それが本来

の今回の議題であって、それと併せてこの意見書（案）をご確認頂いてというふ

うに思っております。ただ、若干ご説明をしておいた方が良いのでこの意見書（案）

の形式に関してはご説明をさせて頂きます。頭書きの所だけ読ませて頂きます。

（8行目まで）ここで、設置要綱には本委員会の所握事項として「久居ホールの

規模・機能等に関する検討を行うものとする。」それしか書いていないとういこ

とですが、その裏には実際は設計者選定にいくのにちょっと不備のある、十分で

ない部分を検討してほしいと。それが、ここで求められてきたと。そのことに触

れて続く部分（9行目～18行目まで）と併せて前置きとしています。これは十分

に練れた文章ではないのですが、この委員会として、どういう風な理解のもとに

どういった検討を行ってきたか、という事を前提として示しておく必要があろう

ということでこのような内容の文章としています。最後の一文に関してはまた更

に要るか要らないかというのがありますが、事務局で「意見書」という言葉を提

示頂いたのですが、「意見書」とするには事項を示すという所で終わってはいけ

ないかなと。真剣に検討をしているのでそれをきちっとご理解を頂いた中で活用

下さいというように「意見」のニュアンスで入れた形です。あとはここまでにあ

る程度了解が得られた事項について列記しているという状態です。 ホール機能

を中心にという形ですので、項目としては 1）「ホール機能について」、2）「展示

機能について」、3）行政・窓口機能。で、4）として「その他特に設置が望まし

い室について」というような形にして、5）で「管理運営組織、管理運営費につ

いて」、さらに 6）としてそれらをまとめるような「全体のコンセプトについて」。

今までこの検討委員会の中で出た内容を大雑把にまとめていくとそのような項

目があげられるかなという形で項目立てをしています。ご覧頂いてお分かりのよ

うに中がちゃんと埋まっていません。中をどうやって埋めていくかというのがこ

こから考えなければいけないことです。例えば、ホール機能、窓口機能にしても

基本計画の中で機能としてあげられているものに関して基本計画に於いてどの

ように述べられているか頭に持っていっています。「ホール機能について」だっ

たら「多様なジャンルに対応し・・・」と括弧付けのところにそれもイタリック

で書いてある部分がそれに当たります。その基本計画を中心とする背景を踏まえ

てどのように検討したのかという形でつなぎの文章を入れて検討結果を示して

いるという。ちょっと飛びますが、「行政、窓口機能」をご覧頂いて、そこも同

じような構成になっています。基本計画に於いてどのように記述されているか、
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それを踏まえて「行政、窓口機能」に関しては、その了解に至った根拠を一応書

いている。ホールの部分ではやっていませんがここではやっているという。それ

は、行政、窓口機能に関しては箇条書きで書きやすいから、まず書き出しやすか

ったから例としてこのように書いた形です。ホールのところに同じように根拠を

書き出したら大変なことになるということで、ここら辺は意見書の構成としてど

ういうものに留めるか、どういうものにするかという所で色々選択肢が出てくる。

一応この会議が始まる前に事務局の方に確認をさせて頂いた所、背景とか根拠が

なくて結果部分だけ列記して頂くような形にして頂いても結構だという。それで

あれば一番負担が少ないのでそれが一番簡潔な形としてある。それをより厳密、

精密にしようとすると背景があって、その結果に至った根拠まで書くという。今

のところのホール機能のところと行政、窓口機能のところの形式を合わせたよう

な構成が出てくるということです。そこで簡単な部分について根拠とか背景をと

りあえず書いてみましたということです。とにかく意見書の形式として色々な選

択肢があるということです。市長さんに検討結果の列記のみで我々の主旨を正し

く汲み取って頂けるのかなと思った時にきちんと説明したほうがよいのかもし

れないという、そういった考えによるのが背景、根拠を含めた詳細版です。一方、

その細かい説明に関しては事務局で責任をもって担いますというふうには言っ

て下さったということです。とりあえずたたき台ということで私のほうで作らせ

て頂きましたが、委員会の総意で作るという形になりますのでどのような方向性

がよいかというのを決めたいと思いますが、何かご意見がありましたら。大まか

には簡潔版か詳細版か。如何でしょうか。まずはお考えいただくとして、今日こ

こにお示しした構成、項目立てというのはまさにこれまで議論をしてきた流れに

も沿うものであることを補足しておきます。まず、その 1）に関して概ね決まっ

てきたと。まだ若干、音楽に振るのかそれ以外のパフォーミングアーツ系に振る

のかという部分で明確な了解という形には至っていない。その辺は設計段階であ

る程度調整がきく範囲ではないかと先回終わっている。それよりも今回は先回の

後半の議論になっていた 2）展示機能についてということですね。展示機能 1,000

㎡の中で室として造る、必要とされる部分はどれ位か。それが専用の大きな空間

であると無駄であるからそれを小劇場的に兼ねるようなアートスペースという

形にしたらどうかという。それがさらには、やはり共有するような空間だとそれ

ぞれに関して不十分になるからそれを二分割してそれぞれ個別により専用性の

高い空間にしたらどうかというところで、先回は終わっています。今日の検討す

べき事項としては、大きなアートスペースというような舞台芸術と美術の共有空

間として一つつくるか、それを二分割して舞台芸術に適した空間とギャラリー、

桑谷先生のお言葉で言うとスタジオとギャラリー、を分離してつくるか、がある。

更に、その 4）「その他特に設置が望ましい室について」というのも先回の後半
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で出てきたカフェの話であったり、バンド練習室であったり。基本計画の中で明

確に室として明記されていないもので大事なものについてあげていきましょう

ということで先回持ち帰って頂いてリストアップをお願いしますというような

形で終えています。そのリクエストにお応え頂いている一つが桑谷先生の「諸室

等の整備の考え方」ですね。そういうような形でなっていますので。まずは、そ

のアートスペースに関わる話、さらにはその他必要な諸室ということで検討を頂

きたいと思います。前置きが長くなって申し訳ありませんが、一つだけ、先回か

らの訂正事項があるのでそれだけお伝えをして検討に移っていきたいと思いま

す。訂正というか修正をすべき所は、施設のシバリとして総枠延床面積 6,000㎡

という先回の議論の的になった部分です。端的に言ってしまうと 6,000㎡では現

在想定されている施設は厳しくて 7,000～7, 500㎡位の規模と考えるべきもので

あるということです。その 6,000㎡という値がどのように出ていたということに

関して検証しました。それをここで詳しく説明しても意味がありませんし、時間

のロスなのでそこは割愛しますが、庁内で先回の議事録にも残っていますが交付

金の申請等でとりあえず書類を作らなければならないという中で色々未整理の

ままその数値が、数合わせみたいなことで出され、独り歩きをしてしまったとい

う、簡単に言ってしまうとそういうことです。なので、先回かなり厳密な数字で

あるような形で提示はされていたのですが、それはそうでもない。そうでもない

どころか本来 7,000～7, 500 ㎡位の規模でみて話を進める案件であって、実際、

基本計画にも約 7,000 ㎡という数字は記載されています（モデルプラン 3）。そ

の面積については事務局で改めて確認いただいている形ですが、基本計画を踏ま

えたこれまでの検討のプロセスを顧みても必要なものであり、そういった形で本

日の検討をしていきたいと思います。ただ、注意を申し上げておくと 1,000～

1,500 ㎡増えたからといってそれだけ自由になる面積が生じたという話ではなく

て、これまで検討していた内容でもってすでに 7,000～7,500 ㎡規模になるとい

う、そういうものであるということです。ここからの検討で今回面積が増えたか

ら空間が増やせるという勘違いをなさらないで頂きたいということを申し上げ

ておきます。前置きが長くなりましたが。ということで、まず展示機能・アート

スペースに関してもう一度ご検討頂きたいと思いますが、二分割案を示されたの

が桑谷先生で。もう一度その趣旨の説明をお願いします。 

桑谷委員： 展示ギャラリーのアートスペースは結局何㎡になったのでしょうか？280 ㎡、

それとも 400㎡ですか。 

大月会長： この間提示されたのが、フリーに使えるのが 280 ㎡でそこに舞台としても使

える関連空間をつけて 300とか 350㎡位あたりだったかと思います。 

桑谷委員： 分かりました。基本的には 400 ㎡という最初の議論があったと思いますが、

それを基本に考えて 200 ㎡・200 ㎡で展示ギャラリーとスタジオに２分割しま
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した。展示ギャラリーの面積が狭い場合はロビーを使ったり、廊下を使ったり

という考え方がありましたが、管理面で不安な状態で展示されることになりま

す。汚されたり盗難にあう可能性があります。それから温度や湿度の問題、ま

た照明などが十分に配慮されないまま展示される場合が考えられます。管理が

不十分な場所を展示室として貸し出しして文化団体に使ってもらうのはどうか

と思うのが一点です。中には、そのような環境でも構わないということがある

かもしれませんが。 

それと、美術館がない津市としてはきちんとした品格のある、そして機能を

持った展示ギャラリーが一つぐらいあっても良いのかと思います。そのような

ギャラリーで作品を展示し、鑑賞者も鑑賞する場にふさわしい雰囲気を持った

空間で鑑賞が楽しむことが出来る。そのようなものが今までなかったから、ギ

ャラリーとしてあまり使われなかったし、来館者も少なかったのではと思いま

す。展示に相応しいギャラリーであれば、市民芸術協会に入っていない若いア

ーティスト達の展示や個展が行われ、団体に入っている方達でも個人の発表・

展示の場として使われることが多くなると思います。そうなると稼働率は上が

るのではないかと思います。展示ギャラリーとしてホワイトキューブのような

専用の空間でやることが、以前 1,000 ㎡を要求している人達に対し如何に満足

できるものと考えた時に、そのような考えに至ったわけです。その他にギャラ

リー用の搬入口や荷捌室、倉庫、備品室ですね。それらを入れると 200 ㎡では

面積が少し不足するかもしれません。 

それと問題は、展示室をスタジオとして兼用で使った場合に、ダンスをやる

時には鏡がある練習室が求められます。今若い人達は踊ることに関してすごい

ブームになっていますが、その若い人達がどこで踊っているかというと、鏡に

なる大きなウィンドウの前などで練習しています。そのようなことを考えると

鏡のある部屋でダンスやミュージカルの稽古をさせてあげたい。それから床の

つくりが違います。芝居の稽古をする時ちょっと弾力性のある柔らかい床の方

が、膝、腰を痛めないということで良いわけです。お芝居でもそうですがダン

スは特にリノリウムを敷いて稽古をすることが多いので、それを毎回巻いたり

剥がしたりセッティングしたりというのは大変なことです。 

また簡易的なワークショップの発表会とか、リーディングの発表とかそうい

う場合には、やっぱり照明とか音響のオペレーションルームも必要になります。

兼用という多目的で一体型の展示ギャラリーとスタジオ・練習室では、中途半

端で使いにくい施設になりますので、それで二分割を提案した理由です。 

話は少しそれますが、小劇場はどうするのかという議論が毎回出ております

が、たまたま自宅で第一回目の議事録を読み返していましたら、大月さんの発

言というか説明の中で、「300 席という話があったが積極的にそういう意見があ
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ったのではない」というお話をされ、「検討委員会でそういう意見があったので

はない」ということでした。検討委員会から読み取れることは 300 席にこだわ

っていないことと、固定客席があり舞台設備や楽屋が充実している小劇場を求

めていないようにも思いました。 

そこでもう少し細部について検討しますと、スタジオを 200 ㎡で計画した場

合、実験的な公演やワークショップの発表会としては使えますが、小劇場とし

ての機能をもてるかどうかとなるとそれは出来ない。それに比較して 400 ㎡の

兼用型のほうが小ホールとして機能は果たせる。広いスペースならお客様たく

さん入るし、ロールバックも設置できる。しかし劇場としてよくなるけれども

展示室の求める機能は全然なくなってしまう。 

やはり、ホール型になった中で展示をやると移動パネルを並べなくてはいけ

ないので、展示ギャラリーのスペースを求めている人達に対してはがっかりす

るのだろうなと思いますし、そういうホールは昔の小ホールに多かったですね。

それを今の時代につくるのはどうなのかなと思っていて、そのことをとても悩

んでいます。 

それで小ホールを別にもう 1 つ造ったらと提案をしました。しかし現在のと

ころ残念ながら単独の小劇場を計画するだけの面積の確保は出来ていません。

検討委員会で小ホールはそんなに積極的な案ではなかったということを考えれ

ば、600席のホールの 1階席のみを使用した約 400席を小ホールとして使う。4

つ目の案としてはそのような案に行き着きました。 

そんなところが今回考えられる選択肢なんだろうと思います。と言いつつ私

の理想案は、400㎡を展示ギャラリーとスタジオの二分割案で、300席の小ホー

ル（小劇場）が単独にあって、600席のホールがあるという。それが一番実現し

たい案なのですが。 

大月会長： 先回の議事録にもある内容をもう一度おさらいして頂いたような形かと思い

ます。一番最初は展示ギャラリー、スタジオ完全二分割の話で、途中に挟まった

のがアートスペースとして共用する案。そのアートスペース共用案はその趣旨

にあったような形の実現は可能であるか。そこでのメリットも認めるけれども

とりわけ美術の方にとってはデメリットがあるだろうと。美術の方に対する配

慮をしてその選択肢は積極的に推せるものではないということですね。小劇場

付加案については先回断念を表明されているのでやはり二分割案でその分割し

た一つに関してどこまで劇場的な設備を整えられるかどうか。 

桑谷委員： 一番要望が多かったのは、練習室が欲しいという要望だったと思います。そ

れはその通りだと思います。既存のホールに設備が整った練習室がどこにもな

いからです。公民館で借りる練習室と劇場にある稽古場では随分違うものです。

今までのような何でも使える練習室を作っても、それはあるだけ良いと言う感
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じでしょうか。まずは、本格的な稽古が出来るスタジオを確保することです。

それでも練習室が不足という指摘には本来の使用目的から外れますが、使用し

ていない室を練習に利用できるように、運用規則で対応すれば良いと思います。 

大月会長： 有難うございます。竹本先生もアートスペースに関して先回ご発言をされて

いて、トータルですが 350 ㎡というような面積、それ位の規模があるのはこの

辺りではないと。100 ㎡以下だとあるが 300 ㎡程度あるというのはすごいこと

ですねというようなご発言をされていて。そのニュアンスというのはその後の

文脈を捉えてもポジティブに受けとられているのかなと。50～60 人のブラスバ

ンドに使えるしというようなことをおっしゃっていて。先回ホールの方の使用

に関する議論もありましたがブラスバンドを中心とする音楽に対応してどうあ

るべきかという所の発言もされていると思うのでそこの観点からもう一度お考

えを伺っていきたいと思いますが。いかがでしょうか。 

竹本委員： この規模ですと全体的に大きなホールは 600～700席。300席以下の小ホール

は必要あると思います。先程から出ているギャラリースペース 1,000 ㎡という

のはとんでもない話で、この規模だと 1/10 で。それでやっぱり行政として常に

そこが引っ掛かるのですが、地域の昔からある文化協会、特に絵画・書道を中

心とした、年配者を中心とした活動、そことは決別する必要があるのではない

でしょうか。そこが出来ない限り新しいホールは出来ないですよね。それで、

しいて言えばギャラリーとして 100～150㎡位準備し、そこを利用して、それ以

外施設も使って会館全体でやるのは年に 1 回か 2 回のことですからそれは出来

ると思います。ギャラリーをつくっても良くて稼働率 40％。よほど企画をたて

てやっても稼働率 40％。やはり、桑谷先生が言ったようにダンス、これはリノ

リウム敷いて床をきちっと手当をして 150～200㎡のダンスが出来る、鏡も今は

実際にはガラスではなくて移動型もありますから、それがあると稼働率まず

100％いくでしょうね。小中学校にもそういう流れが出てきてますので、指導者

の先生方はダンスは全く素養がなくて今困っていますが、多分子ども達の方が

フットワークが良くてそこは良くなっていくのだろうと思います。それからス

タジオを造っている所も多いですが結構狭いです。やはり 200 ㎡位取ってです

ね昔のスタジオみたいにドラムス、ピアノ、パーカッション 3 つ部屋をとって

それからメインの部屋をとって、出来れば簡単な録音室をつくった方が良い。

今は家庭でも録音することができてしまうぐらいですから、そういう簡単な機

材を入れて自分たちの演奏活動を活かすところまで出来るためには 200 ㎡あれ

ば十分。フルバンドでもその位だったら17、18人のフルバンドでも対応できる。

普通バンド練習でも 3～4人でドラムが入ってしまうといっぱいいっぱいの所で

やっていますけど、そういうものを造れば相当利用価値が高まるのかなと思い

ます。あと、美術の分野でも旧来の日本画だ洋画だ彫刻だというのが崩れ去っ
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ていて、いかに色々な現代アートを場所を選ばずに展示をしていくかという時

代になってきていますので、積極的にそういう所を提案していったほうが良い

かなと。旧来型だとスペースだけ要りますが、とりあえずはこれだけですよと。

だけど、ここも展示スペースになりますよというようなアプローチをしていっ

たほうがこれからの時代は正しいのかなと思います。 

桑谷委員： ダンスは小学校の授業にも取り入れられていますし、それから民間のバレエ

教室では中々大きな稽古場を持っているところは少ないので、リハーサルが出

来る稽古場がのぞまれます。また展示ギャラリーでは、飾る（展示する）ばか

りではなく、ワークショップなどは多種多様なものが行われていますので、展

示ギャラリーの用途は幅広くなっています。 

竹本委員： むしろ展示よりもワークショップに特化していったほうが良いと思います。 

桑谷委員： そういう可能性はあると思います。 

大月会長： 一つ整理というか確認をさせて頂きます。スタジオという言葉がお２人の口

から出てきていますが若干ニュアンスが違ったように感じるのですが。 

竹本委員： ダンスもスタジオですし、音楽の演奏するところもスタジオです。 

桑谷委員： リハーサル室の意味は本番前のリハーサルという意味あいが強いので、少し

違った意味になります。ここでスタジオというのはブラックボックス型で稽古

や試演会ができるイメージです。そのような形式だと音楽スタジオ、ダンスス

タジオ、写真スタジオなど幅広いジャンルに対応できます。展示ギャラリーに

使う場合でもスタジオというネーミングであれば違和感が少ない。日本でスタ

ジオという言葉を定義づけようとしてもなかなか出来ませんが、練習室と呼ぶ

場合は練習室のイメージが強すぎますし、けいこ場やワークショップも同様で

す。そのようなことで他に適当な言葉が見つからないので使ってきましたが、

こだわるつもりはまったくありません。 

大月会長： 桑谷先生がおっしゃるのは、小劇場になりうる位のそれこそ上演の場にもな

りうる空間をイメージされている。 

桑谷委員： おっしゃるようにスタジオのネーミングを小劇場的に使う例がありますね。 

大月会長： 言葉のニュアンスの違いはありますが、共通して言えるのは、基本的には分

割案で良いということではないかと感じますが。竹本先生は前回を踏まえると

二分割案を押されないのかと思いましたが、 

竹本委員： それは要するに、「スタジオ」が今 2つ出ましたけど、ダンスと音楽のスタジ

オも防音装置が必要ですよね。これはある程度我慢できるのであれば分割でな

くても良いですが、そこだけの問題だと思います。 

大月会長： その分割をする時に今の議論から、分割の仕方、分割した空間の面積の案分

みたいな話がここから問題になるのかなと思います。先程総枠として以前は 400

㎡あったという。400㎡を一体で使うのではなくて分割しましょうと。先程桑谷
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先生は 200㎡・200㎡で半分でという。 

桑谷委員： スタジオや練習室にシャワー室までとは言いませんが、やはり男女の更衣室

は当然必要だろうし、備品倉庫も当然必要になりますし、そのようなことを考

えると 200 ㎡で良いということではなくて、あくまでアバウトな数字であって

200㎡で是非ということではありません。200㎡よりもっと増えるべきだと思い

ますから、数字の一人歩きには気をつけなければなりません。 

大月会長： 先程取り上げさせて頂きました前回の竹本先生の 300 ㎡というのに関するあ

る程度ポジティブな評価に関して、ブラスバンド 50人、60人で使えることに関

してそのサイズというのはとらなくてもよいということなのか、その 300 ㎡と

100㎡でトータルで 400㎡という考え方なのか。 

竹本委員： ただの練習だけだったら 200㎡位あれば 50人位のブラスバンドの練習はでき

ます。ただ天井が 4.5mは最低必要だと思います。それであれば練習は十分でき

ますね。 

大月会長： ちなみに先回プロセニアムの開口の幅、8間か 9間かみたいな話がありました

が、8 間でいって今舞台奥行 15m になっているので、そのプロセニアム開口で

奥行をかけていったそれをアクティングエリアととるのであれば 210 ㎡位。そ

れを 9 間にすると 240 ㎡位になるのでまさにブラスバンドが一応そのサイズに

収まるふうですね。 

桑谷委員： ここには市民オーケストラというのはあるのですか？津市として。 

事務局（市川）： ないです。 

桑谷委員： これをきっかけに市民オーケストラを作っても良いのではないでしょうか。

可児市の例ですが、劇場が出来ることをきっかけに「可児市民第九合唱団」と

「可児交響楽団」が出来て、オープニングの時に「第九」をやったのですがす

ごく感動したことを覚えています。現在も継続して行われているようです。音

楽が盛んならジュニアオーケストラも考えられます。 

大月会長： 今の議論の中で何かご発言があれば松本先生お願いします。 

松本委員： 文化施設の館長になったことがないので、両先輩のご意見を「なるほど」と

思いながら拝聴していました。研究調査や月刊誌連載等で全国各地の文化施設

を訪れてきて、直感したことがあります。文化施設は、あまりつくり込まない

方がよい、というものです。例えば、録音装置を設けてもすぐに古くなってし

まいます。 

思い出すのは、大阪市北区にあった民間複合文化施設「扇町ミュージアムス

クエア」（OMS）です。大阪ガスの倉庫跡を再利用した小劇場、あるいは美術ギ

ャラリー、小さな映画館、雑貨店、レストランなどでした。劇団の稽古場もあ

りました。アートの複合体でした。倉庫跡なので、太い柱が立っていたものの、

若い演劇人らは、それを面白がり、工夫して上演していました。 
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対して、市民会館などは、ちゃんとつくり込む。舞台の床はヒノキで、釘を

打てない。やっぱり、アートが生まれるのは、自由な使い方のできる、そして

自由な空気のある「オープンスペース」だと思うのです。使う人たちが自ら工

夫して成長していくことが理想です。 

本当に小さなスペースである横浜の STスポットも、役人の発想では生まれな

い。ビルの地下 1 階スペースが、いつの間にか劇団の人々の集まる場になって

いった。アーティストたちの自律性で使っていくほうが良い、と直感的に思っ

ています。 

特に、うまく運営されている文化施設には、往々にして、ボランティアの「溜

まり場」が設けてあります。自由に使える「溜まり場」をつくることが、文化

施設の寿命を伸ばすのです。市役所の場合、担当職員は一定のローテーション

で人事異動する。となれば、市民が積極的に関わり、「自分たちのもの」として

活用していくのか、いかないのか、そこに文化施設が機能するかうえでの分岐

点があると考えています。そこに「館の命」がかかってくる。各地の多様な事

例を拝見しているうちに、公務員が公務を独占する時代は終わり、市民がどれ

だけ公共性を支えていくのか、がカギだと受け取るようになりました。 

新たな久居ホールの場合、地元の利用者がどのように受け止めるのか？ 楽

団の方々が「私たちに使わせろ」とおっしゃるのか、演劇関係者が「劇団の稽

古場にする」と要望されるのか？ 最終的に決めるのは 20年後の市民たちだと

思うとき、建設の時点で、あまりつくり込まない方がいいって思います。 

ただし、こちらは演劇の練習で、静かにセリフを語っている。あちらはブラ

スバンドの練習中で、音がする……。などは避けたい。丁寧な間仕切りは大切

です。具体的なことは分からないので、竹本先生、桑谷先生のご意見をおうか

がいしたい。 

桑谷委員： 確かに今まではそうでした。劇場としてのバックヤード、稽古場、展示ギャ

ラリー、バンド練習室もありませんでした。それから市民らが交流する場もあ

りません。バンド練習室は若者のバンド練習だけではなく、おやじバンドの大

人たちにとっても大きな音を出す場が無かった。久居ホールが背中を押してあ

げたら市民は新しい活動を始めるかもしれません。今まで根拠法が無かったた

め様々な施設づくりが出来ませんでした。劇場は非日常的なものだけども、こ

のような施設が出来れば劇場は日常的なものとして使われるのは間違いないと

思います。 

松本委員： カフェの必要性ですよね。 

桑谷委員： せっかく作るのですから現代の知識と技術を取り入れて、今求められている

地域劇場としての役割を果たせればいいですね。 

松本委員： とても貴重なご意見です。舞台の大きさと同じ位の稽古場が出来ると、練習
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しやすい。それは200㎡位でしょうか？ つまりゲネプロが出来るということ？ 

大月会長： 袖の部分がないので、ほんとにアクティングエリアくらいですね。 

竹本委員： 旧久居の市民会館は従来の多目的で鑑賞型の施設だった訳ですよね。それだ

けではいけないということで、色々生涯学習施設的なものも併設して今の時代

になった訳ですが、次の段階でも皆さんがおっしゃったように地域の人達がそ

こを中心に色々な文化活動、創造活動が出来る場であると、これはどこも実現

していないと思います。そこへ持っていくと今後の日本のホールのあり方を一

つ示せるのかなという気がします。 

松本委員： 新しいホールは全市的に使われることが予想される、と申し上げています。

久居のまちに津市全域あるいは県内各地から利用者がやってくる可能性がある。

車で練習にやって来る。ブラスバンド、オーケストラ、劇団、ダンスグループ

……などは場所を探しているから。 

竹本委員： その場だけではなくて、その場を維持するのはいろんな倉庫だとか。余分な

ものがいるわけですよね。楽器庫だとか。例えば、文化協会で絵を普段描いて

いる人は大きな絵を描きたいけど、自宅では描ける人が限られている。そうい

う作品を一時保管しておく。あるいは、描く為のスペースが十分確保される。

そういった事でも全然違います。 

松本委員： ホール構造の専門家でないので、先生方のご意見を拝聴しているばかりです。

ところで、近くで廃校になる学校施設はありますか。なぜなら、廃校施設を活

用して、演劇や音楽の練習場、美術のアトリエなどに転用した事例が増えてい

るからです。高コストの新築ビルに、けいこ場やアトリエを設ける必要はない。

京都芸術センターは 9 億 8500 万円を投資して古い小学校校舎を改装しました。

だから新しい久居ホールと連動できる廃校校舎がないのかな、と気になりまし

た。 

事務局（新家）： まさしく、昨年度 2校廃校して。30分以内の所。距離が遠いですが。10

分とかそんな距離ではないですが。 

松本委員： 新築ビルに練習場などをつくる場合、コストの問題を考えてしまいます。廃

校した学校校舎などを活用すればいいのでは、と思う。ところで、新しい久居

ホールの建設には、いくらぐらいかかりますか？  

桑谷委員： 敷地面積や備品などにもよりますが 30～50億円位だと思います。合併債と交

付金を使えば、間違いでなければ市が負担するのは、合併債の 3 割位の負担で

済みますから市の負担額は思ったほど多くはないと思います。 

大月会長： 基本計画には 7,000㎡ベースで 35億と示されていますが、それでは厳しい旨

事務局には伝えており、その見直しを進めていただいています。松本先生がお

っしゃっていることは非常に良く分ります。久居ホールに全部一極集中でまと

めるのではなくて、街中に既存ストックを活用して機能を点在させることで街
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全体が活性化するという。そうした考えにもつながります。 

松本委員： 久居ホールに常駐するアートの指導者が県内、市内各地に出向く。そんなイ

メージを持っています。だからこそ、新しい久居ホールに配置される人材がど

うなのか、と気になる。どのような人材が常駐するのか。訪れやすい雰囲気は、

やはり常駐人材次第だから。 

津市は県庁所在地なのだから、市民だけではなくて全県の人も受け入れる態

勢にあってもいいと思う訳です。県内の自治体をけん引する立場として。 

桑谷委員： 市外や県外のお客さんに足を運んでもらい利用してもらうとなると注目され

るような劇場づくりをしないと評価されないし、事業をやってもなかなか足を

運んでくれないと思います。 

大月会長： 一つあまりポジティブともいえない情報ですが。全県的なという話が出まし

たので。吹奏楽使用が随分久居市民会館でありましたね。データとして。ほと

んどが練習室使用ですね。それは三重県文化会館でコンクールがあって、それ

の本番前になるべく本番と同じ条件で練習をということで、それで吹奏楽利用

が入っていた。それは津市だけではなくて鈴鹿市とか県内の他の市からも。 

松本委員： 三重県内の方々は、観客として新しい久居ホールにやって来るだけでなく、

練習場を使うために訪れる場合も出てきます。そういう需要はきっとあるはず

です。 

大月会長： メインホールのブラスバンド対応をどうするかというのと関連する話です。

久居市民会館が練習室利用だった。練習室利用で十分だったんだという捉え方

にもなってしまいます。 

竹本委員： 私はそこは無視しても良いと思います。コンクールは年に 1 回でしょ。本番

と同じような練習をしたい為にホールを探すのは一部分ですからね。全国大会

は最近名古屋のセンチュリーホールでやるようになって、全国から来る各中学

校、高校の団体は最近は旅行業者がほぼ押さえてしまいます。北海道から来て

各務原の会場は使えますと。 

大月会長： 県外からも久居ホールに来ていましたね。 

竹本委員： 本来の意味合いと違うから。 

松本委員： コミュニティ劇場にするという考え方は、ちょっと話が違いますか。 

竹本委員： いかに地域の人に喜んで使って頂いて文化活動、創造活動して、尚且つそこ

で発表もできる、完結させられる。 

松本委員： 津市のアストホールで、どのぐらいの面積や客席があるのでしょう？ 実物

を見れば、ヒントが出てくるかもしれません。 

事務局（新家）： 300席程あります。 

松本委員： 会議の休憩の時、見に行きたい。 

大月会長： 270席ですね。300～350㎡位でしょう。舞台がどれ位が分りませんが。そう
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いう意味では先程の話での分割する前のスペース位。分割するとこれほど大き

くならない。 

松本委員： 桑谷先生。演劇の場合、400㎡位あれば、ちょっとしたアトリエ公演ができる

イメージを持っていたのですが、200㎡ぐらいに狭くしても可能ですか？ 

桑谷委員： 100人ぐらいのお客さんが入るアトリエ公演などは可能だと思います。座・高

円寺１は、客席と舞台を入れて 450～460㎡位の大きさで、丁度客席と舞台が約

半々。約 250 席のブラックボックス型です。但し楽屋などのバックヤードはこ

の面積には入っておりません。 

松本委員： 最初は、安く使えるから音が気にならない、と利用者が言っていても、慣れ

てくれば、次第に、「隣のブラスバンドの音や演劇の音が混ざる」などの不平の

声が生じますか？ 間仕切りもしていても難しいですか？ 

桑谷委員： たまたまスタジオで有料の公演をしていて、外部から音が聞こえたら利用者

からは指摘されるのは確かですね。 

大月会長： 今の所今日の最初の議論にたちかえると、400㎡をそのままで残すという積極

的な意見は出ていないですね。分割する時にそれぞれ分割がどれ位の規模にな

るのか。 

竹本委員： 分割だと防音とか色々。横に並ぶか上下に並べても音は上にのぼりますよね。

400㎡で一つにしておいて。 

 

≪アストホール見学≫ 

 

大月会長： 一つ関連して伊藤建築設計事務所さんに質問ですが。話題に上がっていませ

んが工房が設定されています。モデルプランの中の前提でそれに関してどのよ

うな位置づけをされましたか。 

事務局（川本）： 元々は住民活動支援機能ゾーンの中に入れるということで、市民が美術

活動をする部屋ということでの位置づけです。私の作成したプランでは、バッ

クヤードに入れているというのは小さすぎるかもしれませんが、舞台芸術を作

るための制作の場でも使えるような配置にしています。 

大月会長： 伺ったのは、先程市民の人達が創造活動をしたりだとかいう話が出たことも

踏まえてなのですが。今メインホールをベースにそこから焦点がシフトして検

討している流れですが、まさに今日の一番最初にご説明した意見書（案）の中

で書いたように施設のメインの所しか見ていない、全部を総ざらいしているわ

けではないのです。きちんと基本計画をベースとしてつくられた試案のなかに

はそういった市民の活動に対応する室というのも用意されているわけです。も

う一つ、ついでに申し上げておくと、基本計画では色々な機能を上げています

が、それを全て単独で設置するのは難しいというのは前提になっている。色々



15 

 

な所で共有していくという事を考えなくてはいけない。前回の楽屋までも開放

してという竹本先生のご発言があったような。楽屋の部分を表に出して、普段

は活動室に使える、というような提案というか作品が出てきているのでそうい

った様々に転用できる空間というのをここでは否応なしに考えていかなくては

いけない。 

桑谷委員： あと、心配しているのはどうしても土日の使用が多くなります。そうします

と展示ギャラリーとスタジオが兼用だと取りあいになる確率が高くなります。 

大月会長： アートスペースの 2 分割の話に戻ると、分割にあたり差をつけるのと、ほん

とにイーブンで 200㎡・200㎡でいくという 2つの道がある。200㎡・200㎡と

いえば、可児市文化創造センターのロフトが一室 200 ㎡です。あそこは美術ロ

フトと音楽ロフト等と分けて設置している。ある程度床仕様であるとか壁の色

が違うというような。だけど相似形の部屋があって複数併せて使うことによっ

て大規模な展示会なども出来ますというような考え方。まさに、可児市文化創

造センターの場合でも当初の計画で考えられていました。そこら辺の実際の利

用の部分はそれこそ桑谷先生がご存知なので。 

松本委員： 岐阜県の可児市文化創造センターの場合、音楽と美術のどちらが、よく使わ

れていますか？ 

桑谷委員： ピアノ発表会などでも使われていましたのでどちらかというと音楽ロフト。

美術ロフトは美術系の事業企画が当時はあまり行われなかったのと個人展をや

るには少し大きすぎました。それは使い勝手の良い市民ギャラリーがありまし

たので市民の展示等はこちらで行うことが多かった。3つあるロフトの中で使わ

れたのはやはり演劇ロフトで、町のバレエ教室の練習や演劇公演などにも使わ

れ、パフォーマンスなどの幅広いジャンルに対応出来るのが強みだったかもし

れません。 

松本委員： 逆に、音楽の場合、他にも会場があるということ、でしょうか？ 

桑谷委員： 楽器など大きな音を出せる場所がなかったので、3つあるバンド練習室の稼働

率は高かった。話は飛びますがママさんコーラスなどは料金のこともあって公

民館などで練習することが多かったと思いますが、駐車場があり設備が完備し

ていれば稼働率は高くなると思います。 

松本委員： 美術の場合、材料を自分たちで持ち込まないといけないからですかね。ずっ

と部屋を借りていて、材料もその期間は置くことができる、となれば、利用者

は幸いでしょうが……。 

桑谷委員： 美術ロフトは展示や絵を描くワークショップなどを想定していました。その

ためイーゼルや石膏像などを置いておく備品倉庫や水回りがあることも条件に

なります。また床は木材とコンクリートの 2 種類を使っていたと思います。そ

のような条件が丁度よかったのか、生け花やお茶会にも使われていました。 
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大月会長： 美術の観点からいくと、最初に桑谷先生がおっしゃっていた中で作品のセキ

ュリティのような話というのも重要でしょう。今、市民展とかというのは要望

として出てきていますが、今までのところで施錠であるとか作品のセキュリテ

ィに関してどんな状況だったかご説明お願いします。 

事務局（脇田）： 部屋になっているので管理者が施錠をしています。 

大月会長： 先程、桑谷先生がおっしゃったようにロビーを使って展示したりすることが

あって、その際は施設の閉館に合わせて施設自体の施錠をするとのみいった、

その程度で済む話なのか、そもそもロビーみたいな空間ではだめだということ

は。 

事務局（脇田）： 今年これからするのですが、ギャラリーが通路を兼用している所があっ

て、そこに展示をする予定ですが、ネット式のカバーを一応用意がしてあって

それを使う予定にはしています。 

大月会長： 新しい久居ホールができたとしてもそのような対応ですることになりますよ

ね。1,000㎡の室をとれないということは必定なので。 

事務局（脇田）： ネットカバーというのは、美術作品の展示に夜帰る時掛けるものです。 

大月会長： この範囲は絶対施錠できなきゃならないという規模というのはどれだけ想定

されていますか。市民展とは限らずですが。 

事務局（市川）： ㎡数はわかりませんが、要ると思います。例えば、ちょっとした文化財

を展示することがあるとか（仮にですが）。絵画にしても、市民ものではない時

ですね。市として何かをやる時にやはり一応保安上のことは要ると思います。 

大月会長： 400㎡をどのように分割するかという時に、先程の議論ではスタジオに適切な

規模を取ると、その差分がギャラリーだと。ギャラリーとして最低限これ位必

要だという発想というのは本来ないといけないですが、今までトータル 1,000

㎡だけしか出てきてないので。その辺はデータに基づいて決めることも考えな

くてはいけない部分ですね。そういう意味でその部分はここでは横に置いてお

くのでしょう。 

桑谷委員： 以前にもお話ししました、やはり 1,000 ㎡のギャラリーが欲しいという市民

の要望がありましたが、どうしても面積が足りなかったのでどうしようかとい

う時に美術館に努める委員の一人が400㎡あれば十分大丈夫だと発言しました。

そのアドバイスを参考にして 400㎡の案を久居で提案しました。そのうえで 400

㎡を使う展示はそれほど多くないので、有効に使うために 2 分割(展示ギャラリ

ーとスタジオ)案を提案しました。展示室の管理面の条件に付いて言うと湿度、

温度、光、汚れ、盗難などの問題があります。料金を取って貸出する以上管理

体制はしっかりしてなければなりません。それと、美術館の作品を借りてきて

展覧会等の企画展をやるとなると、単独の空調管理が必要になります。 

竹本委員： 美術館でない限り、学芸員もいれて整備することは大変なことで。愛知県も
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各自治体はみんな県美の移動展なんか来るのは嫌がっています。武豊町は小ホ

ールでやって締めてしまえば湿度もなんとか空調をかけてやれば良いのですか

ら。一番困るのはアテンダントが容易に見つからないこと。皆さん発表するん

だけども文化協会で、皆さん交互でちゃんと付いて展示時間内に居てください

よと言っても全く。だからそこはお金を払うしかないですよ。そこが一番問題

のような気がします。 

桑谷委員： アーティストと子供たちが大きな布に絵を描いてその作品を展示したり、美

術に係わる事業をやったり、展示ギャラリーでも色んな面白いことが出来ます。 

竹本委員： ロビーなんかで最近やりますよね。 

大月会長： ともあれ、アートスペースの共用案というのは消えて、分割するというとこ

ろまではここで確認をしたということでよろしいですかね。 

松本委員： 分割案に異論ありません。 

新しい久居ホールを「自分たちの劇場だ」「私たちの音楽堂だ」と思って、ボ

ランティア等に駆けつけてくれる市民が必要です。そのボランティアの居住地

は久居地区ではなくて、津市全体、あるいは県内の鈴鹿市や松阪市からの方で

もよいのでは、と思います。熱いファンをつくれるか、が課題です。 

大月会長： そこは後程「その他」の所でまた伺いたいと思いますが、今悩ましいところ

は、意見書というかここでどこまで各項目について詰めるかという話です。例

えば、ホールの特性についてどこまで踏み込むのか、今の二分割したところの

スタジオの仕様に関してどこまで指定するのかですよね。 

松本委員： 先程視察したアストホールには、350㎡のホールの上に、調光室がありました。

久居の場合、200㎡にした時でも、あのように調光室をつくらないといけないで

すか？  

桑谷委員： スタジオは客席の上部に作業用のための周り廊下のような通路があるので、

そこでオペレーションは出来ます。また規模が違いますが展示ギャラリーにも

展示用の照明操作は必要になります。 

松本委員： 調光用等の専門機材が置ける場所があれば、大丈夫ですか。 

大月会長： 単純に例えば 200 ㎡のスタジオといった時に、その 200 ㎡中にそうしたスペ

ースを収めてしまうと客席や舞台として使える面積が減ってしまいます。そし

て展示室としてそこを開放する時にもそうしたスペースは当然展示には使えな

い。つまり展示空間 200 ㎡をとろうとするとスタジオとしては実質的にはもっ

と面積が必要です。 

桑谷委員： デザインの必要性についてですが、生活を楽しむためにはお洒落をして出か

ける場所が必要です。派手さはなくてもデザイン的に美しく洒落ていて雰囲気

が良く、気持ちが高揚するようなデザイン。また行きたくなる、行ってみたい

という気持ちになる場所が町に幾つかあればと思います。それが新しく造る久
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居の劇場に付加価値として求められていると思います。地方の劇場だからこそ

ハレの場が必要となります。地方でもお洒落をして行く場所があることは、特

に女性は望んでいるのではないかと思います。 

大月会長： そういう意味では建築デザインも結構大事、設計者選定も大事ですね。今我々

はどちらかというと中の機能から面積とか天井高とか考えるわけですけど、設

計する立場になってくると、2つの空間、ブラックボックスとホワイトキューブ

―この言葉を先回桑谷先生も使ってみえました―がネガ・ポジみたいな形で非

常にコンセプチャルに存在する。そうすると双子の黒い箱と白い箱を外にも見

える形でつくりたいとかという発想が例えば出てくる。それが建物の個性とし

て良い設計によって良いデザインに昇華されれば色々な人達をその魅力で取り

込む形になるわけです。金沢 21世紀美術館などはその建築の力も大きいですよ

ね。 

松本委員： 金沢 21 世紀美術館は、有名な「レアンドロのプール」（注。上からのぞくと

水中に人がいるように見える不思議なプールをつくった現代美術作品）が、入

場料の必要な範囲の外側にある、ということが大きい。あのプールは無料で覗

きこめます。PRの効果が大きいと思います。 

桑谷委員： 使う方も見る方も、また使ってみたいとか行ってみたくなるようなデザイン

性の高い劇場は、やはりいい劇場の条件だと思います。久居ホールはこれから

の津市を担っていくホールとして市民が誇れるような劇場を目指してほしい。

そうであれば、市外や県外からも見に来たり使ってもらったりするのは現実的

になります。そうなれば地域の活性化、まちを元気にすることにもつながって

いくと思います。 

大月会長： 皆さん共通してですが、これまでにないものをつくっていきたい、そういう

ものができたら良いよねという思いを出していただいているのが伝わります。

さて、このスタジオの空間の仕様に関してひとまず置いておいて、「その他特に

設置が望ましい室」というのはまさにそれに資する、ここの新しさに資する一

つの要素としてもう少し詰めておく必要があるかなと思います。ひとつバンド

練習室というのが出てきましたが、ここでそれこそ桑谷先生が用意してくださ

ったリストがあるのでこれを見ながら、これはきちんと用意した方が良い、そ

れも他と共用（他の機能へと転用）できない空間と共用しても良いという仕分

けが出来るとよいかと。最初から見ていきますか。 

桑谷委員： このリストはサイドメニュー的なもので、絶対なければというものでもあり

ませんし、しかしなければ困るというようなものを記載してあります。現時点

で議題に出てきていない諸室もありますので、必要な諸室や場所が抜けていな

いだろうかというときに参考にしてもらえばいいと思います。 

大月会長： パッと見ると最初に子ども関係が並んでいます。可児市はキッズルームあり
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ましたが、武豊町は無いのですよね。 

竹本委員： キッズルーム、特に無いですね。 

大月会長： ニーズみたいなものは今のところは武豊には無い感じでしょうかね。それか

ら市民ボランティア室、友の会というのはそれこそ松本先生がおっしゃったこ

とと関連する室ですね。ここまで組織立ったものに対する空間とまでいかなく

てももうちょっと緩やかな、室というより溜まりの空間もこの名称の中から読

み取ることが出来ますよね。あとは裏の方の話が多くなっていますので。 

桑谷委員： それから忘れてはいけないのはユニバーサルデザイン。障がい者だけではな

く高齢者に対しても優しい劇場づくりに取り組んでいくために、面積にも関係

してきますので今から考慮しておく必要もあります。 

大月会長： これをご覧頂きながらそれこそ先程工房の話も出ましたので、バンド練習室

とか、それこそ美術・音楽・演劇のそれぞれの分野で今までにない施設にして

いくにあたってのこれはハードとして用意したらよいのでないかというもの。

松本先生も京都の事例も踏まえながら何かご提示頂くことはできませんか。ち

なみに、最初に面積の話をしましたがオープンスペース、それこそ室名が入ら

ないロビーとかホワイエという部分。それに何か機能を入れるという話。それ

は一つの考え方で、それに関しては室として表れてこないけどこういう機能が

必要だよ、こういうスペースが必要だというものがあれば。 

松本委員： 桑谷先生がおっしゃったように、ホールの場合、土曜や日曜は利用者が多い

一方、平日はガランとしがちです。そうなると「無駄使い批判」が出てくる。

これからの日本には、定年退職者が増えていきますが、将棋や碁などを楽しめ

る場所がほしい。そして子供が宿題できるスペースも必要です。 

文化施設が人々のたまり場になってほしい。ホワイエの絨毯が汚れても、い

いじゃないですか。出入りした人々が全部、入館者数にカウントされれば、大

きな数になります。市長が全国で自慢できる施設にしたい。 

ホワイエあるいはロビーは、常に賑わっていて「なんぼ」です。駅舎と同様

です。たとえば、新しい京都駅を建設した際、巨大な階段を設けました。批判

もありました。しかし結果的には大階段に座っている高校生や大学生、カップ

ル、親子連れ、友達の姿がよくみられる。無料です。そのうち、おなかが減る

と、ラーメンやワッフルなど食べて帰る。 

都市部における「たまり場」機能の 1 つが銭湯であったような気がします。

家風呂が備わり、銭湯を利用しなくなると、コミュニティ意識が薄らいできた。

だからこそ、文化施設が、「みんなの広場」になることが求められている。 

劇場に演劇を観に来た。音楽を聴きに来た。それだけじゃない市民をどれだ

け獲得できるか。これからの文化施設の勝負になってくる。畳を 10畳位ロビー

に敷いてほしい。寝転んでもいい。 
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ある大学では、学生会館に畳敷きスペースをつくった。ゼミやクラブの打ち

合せができる。図書館も共同スペースをつくっています。「ラーニングコモンズ」

と名づけている。新しいホールのロビーには畳敷きを設けて、「コモンズ」にし

ちゃいましょう。それほどお金はかからない。 

大月会長： ラーニングコモンズの考え方はあるかと思います。畳敷きは・・。 

松本委員： 将棋を楽しんでいる市民もいれば、宿題と取り組んでいる子どももいれば 

……。「絵」になると思うのです。 

大月会長： 一応、今回の意見書にもあるホール機能、展示機能とか基本計画に則ってい

る機能分類ですが、あとあるのが、文化創造活動機能。この中に工房がある。

あとは市民文化活動支援機能とか市民団体活動支援機能、情報発信機能、交流

広場機能。ちょっとカテゴリーが細かすぎますし、重なってくるところがある

と思いますが。 

松本委員： ちらしの置き場などの情報発信機能も必要でしょう。 

大月会長： その時に先回の検討を思い起こすのですが、ふるさと文学館とのリンクとい

うのを松本先生がおっしゃっていて、あの後庁内で検討というのはされていま

すか？一応、情報発信機能の所を読むと「市民が気軽に立ち寄れる場所に情報

ラウンジを設け、図書やパソコンの設置を検討します」という。この前図書に

ついても提案して頂きましたし、基本計画でも謳っているんですね。 

松本委員： その後 1ヶ月経ちますが、何か分かったことがありますか。 

事務局（新家）： 1 月 4 日にですね。総合支所がポルタでオープンしまして。それから何

年か経過すると先生のご意見も見えて来るかもしれませんけど、まだ発進した

ばかりですのでご意見というのはまだまだ収集できない状況です。 

松本委員： 図書館の中に、住民票発行スペースを置く方法は、「やれなくないです」と部

長がおっしゃっていました。 

事務局（新家）： ギャラリーみたいな機能は常駐させています。文学館の中で。2 階のギ

ャラリースペースで。 

松本委員： ギャラリーと場所を交換する方法はありませんか？ 

事務局（新家）： 大きな発想もあるので。出てくる可能性はあります。 

大月会長： 情報ラウンジ的なのは、可児市文化創造センターにもありますね。舞台芸術

関係を中心とした本もあそこに置いてあります。 

松本委員： 本を置いたり、パソコンが無料で使えたり……。夢が広がります。 

大月会長： あれは図書館ネットワークとは切れた形。あそこ独自のやっているという形

ですよね。 

松本委員： 図書の貸し出しを行う場合は、道路を渡って図書館に出向いてもらう。さら

に、ホールにブラックボックス的な部屋があれば、映画の上映会もできる。50

人位を対象にしたアート系映画も上映したい。 
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大月会長： それは、スタジオ、ギャラリーいずれの空間でも可能かと思います。 

松本委員： ピアノを購入しないといけないですか。購入するならば、ピアノを収納する

スペースも必要でしょうか。ロビーに置いたままにできますか？ 

大月会長： そうですね。ところで、本日配布させて頂いた 1つのグラフが載っている方、

縦軸が施設の延床面積で、横軸がホールの総客席数。複数ある所は足し合わせ

た数です。7,000㎡だと 600席あたりと対応する。ちなみに長久手町文化の家と

可児市文化創造センターは 17,000～18,000㎡の所にあります。参考になる所と

しては穂の国とよはし芸術劇場、8,000㎡です。780席前後とアートスペースで

250 席位なので久居ホールはちょっと小さいです。なので、豊橋規模が妥当な、

それよりは小さくしようねというイメージができます。グラフが 2 つある方は

事務室の規模についてです。建築雑誌の図面から拾った荒いデータですが。先

回、事務室 200 ㎡位あるとよいよねというお話がありましたが、若干周辺の所

を拾っていきますと、可児市文化創造センターの事務室は充実していますよね。

長久手町文化の家で 150 ㎡。なお、彩の国さいたま芸術劇場のようなところで

200㎡ですね。なので、200㎡取るとすごく充実している。栗東芸術文化会館や

茅野市民会館も 100㎡です。 

松本委員： 200㎡ぐらいあるとなれば、久居の新しいホールは、結構、恵まれていますね。 

大月会長： 基本的には 200 ㎡あれば十分だねという話と基本的な運営体制が決まらない

ので決められないよねという話の 2 つが前回あったので、これからもうちょっ

と運営体制含めて詰めていく中で参考になればという。一応皆さんにご確認頂

く資料として配布させて頂きました。 

桑谷委員： それから面積が許されればレクチャールームやミーティングなどが出来るよ

うなところがあれば。三重大学には様々なジャンルの先生や愛知県には演劇関

係者もたくさんいらっしゃるので、市民大学とは違った意味での芸術文化的講

座が出来る場所があれば、色々と面白い講座が出来ます。 

松本委員： いわゆる「渋谷大学」みたいな試みですね。建築を専門とする大学の先生が

やって来たり、まちづくりのレクチャーを試みたり……。楽しそうです。 

 

≪休 憩≫ 

 

大月会長： アートスペースの分割で、ギャラリーではない方、スタジオと言っている部

分に関してもうちょっと方向性を見ておきましょう。 

松本委員： 呼び方は、スタジオでも、ギャラリーでも、何と呼んでもいいと思います。

桑谷先生がおっしゃっているのは、土日以外でも、積極的に平日の昼間や夜に

も使ってもらうためには、そういう空間が必要なのでは、ということだと思い

ます。空いていれば演劇の朗読、リーディングなどはできる。知的な刺激を受
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ける講座なども、どんどん実施すればよい、とのお考えだと拝察します。 

大月会長： 一応、桑谷先生のスタジオの考え方に関しては先ほど確認をした形ですが、

その前に発言されていらっしゃったのでもう一度竹本先生の捉えられ方をお願

いします。 

竹本委員： 私は、分割じゃなくてもどちらでもよいですが、やはり、2つのスタジオ、ダ

ンスとバンドの練習と二通りありますよね。音を考えるとなかなか分割するの

は難しいのかなと思います。 

大月会長： 音の事はお金さえかければある程度解決できるので、とりあえずはというこ

とで。 

桑谷委員： さらに言えば、音の問題の他にドラムセットやアンプなど備え付けの備品を

置くことが条件だとすると、バンド練習室は別に造ったほうがいいと思います。

展示ギャラリー、スタジオ、バンド練習室ということになれば理想的かなと思

います。 

大月会長： 竹本先生がおっしゃるスタジオの一つがそのバンド練習室ですね。そしてダ

ンスに関するものは桑谷先生のおっしゃるスタジオと対応する。そうするとス

タジオの捉え方の問題は解決しますね。バンド練習室は別に取るべきだと。そ

の他の機能として提示し、その部分でどこまで膨らますかという話になる。そ

こで録音スタジオまでセットにするかどうか。ちなみにバンド練習室とか録音

スタジオというのは、それ以外の機能で、あまり転用して、というふうにはな

らない。専用になりますよね。 

桑谷委員： あと、先ほど言いました会議室のような、講座やワークショップができる部

屋は地域コミュニティのためにも必要になるでしょうね。 

大月会長： 伊藤建築設計事務所でレクチャーをできるような空間としてイメージされた

のは。 

事務局（川本）： 前回の試案で会議室というのは 90 ㎡位で、体験交流室も同じくらいで

す。体験交流室はそういうのに使えるスペースと思ってレイアウトしておりま

す。 

大月会長： 先程、確認をしたみたいに事務室は 200 ㎡あればそれにこしたことはないけ

ど、150㎡とかでも平均以上。行政、窓口機能は先回の議論で、管理運営上切り

離して考えるような方向というのが現実的かなというような形です。そうであ

れば事務室は専有というか行政、窓口機能は外して考える・・。 

松本委員： 今後、窓口機能が必要だとしても、ホワイエの一角に設置しては。 

大月会長： その観点から言うと、バンド練習室と録音スタジオをセットにしたようなの

を延床面積の総枠を守りながらも取れなくはないかなという感じですね。 

松本委員： お金次第ですけど。確かにそれ全県から集まってくるかもしれませんね。 

竹本委員： 録音機材さえ入れなければそんなにいらない。 
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松本委員： 録音機材彼ら持っているケースありますでしょ。 

竹本委員： 最近デジタルだし。防音もある程度やってしまうとこれ以上お金をいくらか

けても一緒みたいなとこはありますよね。昔みたいにすごく大きな扉も必要な

いし。 

松本委員： 利用を希望する方たちは、自分たちで機材を持ち込まれるかもしれません。 

竹本委員： アンプ類は持ち込んでもらわないと困りますが。 

桑谷委員： 東日本大震災以後、災害時に備えて備蓄や避難場所を求められていますが、

今回そのようなことがありますか。 

事務局（新家）： 総合支所がポルタの方に行きましたので、別にそういうのを造りますの

で、施設としてそういうのは必要ないです。 

大月会長： ただ、震災後のという部分で、ある程度視野に入れておくのは大事かなと。

体育館みたいに空調が無い所ではなくて空調が効いていて、ある程度空間も分

割されているということで震災時に避難場所として大きな役割を果たしました。 

松本委員： 東日本大震災のあと、被災地を訪れて聞き取り調査したところ、文化ホール

が急きょ避難所に転じた理由が分かりました。文化ホールには、簡易な自家発

電装置が備わっている。東日本大震災のとき、停電のため、まちがすべて真っ

暗になったなかで、唯一、文化ホールに被災者が避難してきたのは、最低限の

発電装置のおかげで、電気が灯っていたからだそうです。 

大月会長： それこそ設計をしていく上で意識をするように文言を入れるというのはよい

のかなと思います。戻りますが、先程のバンド練習室とかだと一応基本計画に

則っているといえます。これだと文化創造活動機能のところに入るかなという

ところですかね。基本計画との整合性は考えなければいけないので、どこに入

れるかを意識した方がよいと思います。練習場と創造工房というので上がって

いますが、そこでよろしいですか。それと関連して、この検討委員会で先々回

くらいから出ている教育と絡めてというお話ですね。教育と絡めて少し若者を

中心とするユーザーにどのように応えていくか、魅力ある施設にしていけるか。

ただ、室、空間の洗い出しをして改めて思ったのは、今までにないという風に

皆さん考えておられる施設のあり方はやはりソフト面に寄る所が大きいのかな

ということですね。施設はそれなりに充実していればよいけど、それを活かす

ような運営をどうしていくのかが重要だろうなと。 

竹本委員： 若いアーティストは必ずしもパーマネントじゃなくて、2年 3年、5年以内は

任期制で一定のそこに集まってくる人、小さな子達の指導して経験を積んでい

く。そういうのを活用していけば良いと思います。人材はいっぱいいますから。 

桑谷委員： それから津市には外国籍の方は何人いらっしゃいますか？ 

事務局（新家）： はっきり分りませんが、1万人位は。 

松本委員： 三重県に自動車産業などが多いので、日系の労働者が多いのでは。 
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桑谷委員： 国で言えばどこの国籍の方が多いですか？ 

事務局（市川）： 南米は多いはずです。工場がありますので、ブラジルとか小さな国にも

こんなに沢山居るんだなと沢山みえます。 

桑谷委員： 外国籍の方は可児市には、2,400人位居たと思いますが、ブラジルの方達が劇

場を借りたり、演劇ロフトでダンスの稽古をやったり、コミュニティの場とし

て活用していました。これからは更に交流の場としての役割が求められる。 

松本委員： 共生社会の一助になる事業を行えば、その文化施設が、みんなの集まる「コ

モンズ」になっていくと思う。今までの劇場や音楽堂にはなかった「売り」を

つくることができる。文化事業を単に鑑賞する場ではなく、溜まり場として、

大切な場になると期待されます。 

竹本委員： 前から松本先生がおっしゃっているカフェはどうやったら成功させられるか。

魅力的なカフェをつくれるかなと。 

桑谷委員： 私は指定管理者が直営で運営するのがいいと思います。というのはカフェ・

レストランの運営は民間企業でも利益を出すのが難しいことを考えれば、指定

管理者が運営する場合は、カフェ事業として認めるべきだと思います。今後の

検討になると思いますが、カフェは「市民の広場」、「地域のコミュニティ広場」

としての位置づけだと思います。民間に運営を任せると利益が出ないと撤退し

ます。その後は、カフェがお荷物になることが予想されます。 

松本委員： 障害者の雇用の場としてカフェを設ける方法もあります。たとえば、就労支

援のために設置する。ある市役所の 1 階ロビーには、社会福祉施設に委託した

カフェがありました。障害者の就労支援であり、にぎわいづくりでもある。 

桑谷委員： 座・高円寺も障害者の就労支援センターのＮＰＯに場所を提供しています。

今は１階のロビーで、彼らが作った手作りの物とかミニ盆栽やハーブなどを売

っていますが、以前は毎日やっていましたが、国の助成制度が変わって利益が

出ないと色々と縛りがあるということで、今は週一になってしまいました。 

松本委員： そういう取り組みは大切ですね。 

桑谷委員： カフェ・レストランはまた別の狙いがあって、小さな時から子供たちに劇場

というものに触れてほしいということがありましてママ友の交流の場。また中

高年には縁側的な場として、若い人たちにはアートスペースとして。このよう

に３つの客層に分かれていますが、それにプラス常連さん。 

松本委員： 文化施設がカフェを直営しなければ経営は難しいでしょう。あるいは趣旨を

理解する非営利団体が運営を引き受けることもあり得る。小規模な写真展など

は、ギャラリーで開催するより、カフェの方が大勢の人々に見てもらえる利点

がある。 

神戸にあった民間アーツセンター「CAP HOUSE」では、NPOのメンバーが

会社を辞めて焙煎技術を勉強して、カフェを運営していまいた。そこに本を置
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いたり、グッズを売ったり……。カフェそのものがアート表現の場になってい

る。だからこそ、新しいホールには、1階入り口付近に設けてほしい。 

大月会長： 先回お話したみたいに、設計者選定プロポーザルによれば設計者と一緒に考

えるという事が出来ますので。豊橋もオープンスペースの所にカフェが面して

いる。そういうのは最近の造り方でそれはあるとよいですね。 

松本委員： 今後の課題は、施設の設置条例をどのように策定するか、ということになる。

新たに制定する設置条例のなかで、市民の憩いの場づくり、コミュニティの場

づくり、などの趣旨を盛り込んでいただきたい。そうなれば、人々の「たまり

場」を新たなホールに設ける具体的な根拠にある。人々の「コモンズ」に育て

てほしい。条例に盛り込めば、取り組みやりやすくなる。 

大月会長： 時間が限られているので、最初にお話してそのままになっている意見書に関

して、事務局の方できちんと伝達して頂けるということであまり背景とか根拠

とかは示さない方向でまとめるとして、これはペーパーとして配布しただけで

すのでデータでお送りするのでそこに付けたして頂く形にしましょうか。期限

を切ってどこまでにするのかも考えなければいけませんが、次回それを確認し

て総仕上げをするというような進め方でよろしいでしょうか。 

桑谷委員： よいと思います。 

松本委員： カフェについて、補足させてください。1つの運営組織に委ねるのも方法です

が、別のやり方もあると思っています。経営者が日替わりするお店です。大阪

に「コモンズカフェ」というところがあります。毎週金曜日の夜、土曜日の午

後、などと割り振って、それぞれのオーナーが運営する仕組み。 

近年、カフェ経営を希望する方が多いものの、会社を辞めて乗り出しても、

お客さんがつくまで、頑張る資金力がない。無謀な転職を試みるより、むしろ、

週に 1度、週に 2度などのオーナーなら無理がない。そのような方々を集めて、

巧みに調整して運営していく方法はいかがでしょうか。それぞれのオーナーは、

最低限のノルマを支払う。オーナーによって、美術好きな人もいれば、ダンス

に関心を持つ人もいる。多様な運営が可能になる。ただし、その調整は相当な

技量が必要ですが……。 

大月会長： メインの劇場法に則った施設運営と相乗効果になるとよいですよね。魅力を

つくって「新しい広場」とするという観点から非常に大事なことだと思います。 

松本委員： 新たなホールをつくったあと、指定管理者の選定時には、先に申し上げた、

「人々のたまり場」をつくるノウハウを持ったところを選んでほしい。幸い、

津市には文化財団がないため、自由に選択できる利点がある。 

大月会長： 当初からの議論で上がっていたように、どのように管理運営していくか市と

しての方針がない中で雲をも掴むような状況であるという意味では管理運営と

かお金の話というのはなかなか意見書には書きづらい部分ではあると思います。
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最低限ここで求められたのはホールのキャパを決めるということで、それにつ

いては応えられてきている。それ以外の所までも方向性を出せているので、そ

こをどこまで書き込むのかというのは今回作業をお願いしていますが、次回そ

れを確認させて頂きます。そういう風に最終的に詰めていければと思います。

では、最後に何かご意見があれば。 

桑谷委員： 一回目の議事録を読み直していたら、交付金の呼び方が市長と事務局で違っ

ていたのでお聞きしたいのですが、どちらが正しいのでしょうか。 

事務局（木村）： 社会資本整備総合交付金が正しいです。これは総称です。 

桑谷委員： 市長は都市再生整備交付金と言っていましたが。 

事務局（新家）： 社会資本整備総合交付金が上で都市再生整備交付金は中身です。都市再

生整備交付金が旧のまち交（まちづくり交付金）です。 

大月会長：  時間ですので本日はこれで終了とさせて頂きます。有難うございました。 

 

 

 

※ラーニングコモンズ…図書館などに設けられる、総合的な自主学習のための環境。IT 機器や学習スペー

スなどを備え、従来からある書籍の閲覧だけでなく、グループ学習や討論会など

さまざまな学習形態の活用に対応する。 
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