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1 会議名 第 6回（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会 

2 開催日時 
平成 27 年 2 月 16 日（月）  

午後 1時 00 分から午後 3時 30分まで 

3 開催場所 アスト津アストプラザ 4階 会議室 4 

4 出席した者の氏名 

（委員） 

大月淳、桑谷哲男、竹本義明、松本茂章 

（事務局） 

スポーツ文化振興部長 新家聡 

スポーツ文化振興部次長 市川雅章 

文化振興課長 脇田久三 

文化振興課主幹 木村みどり 

文化振興課副主幹 米津裕司 

株式会社伊藤建築設計事務所 川本直義、下斗米隆、石田佳子 

5 内容 

１ あいさつ 

２ 議事 

（１）第 5回有識者委員会の報告 

（２）有識者委員会意見書（案）について 

３ その他 

（１）今後のスケジュールについて 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0 人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課事業担当 

電話番号    059-229-3250 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 

 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 
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1.あいさつ 

事務局（木村）：定刻になりましたので、第 6回（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会

を開会させて頂きます。本日も、ご多忙にもかかわらず、ご出席頂きまして誠に

有難うございます。それでは、開会にあたりましてスポーツ文化振興部長の新家

よりご挨拶を申し上げます。 

事務局（新家）：皆さん、こんにちは。委員の皆さんにおかれましては本当に忙しい中、ま

た遠方から第 6回有識者委員会にご出席頂きまして有難うございます。この会議

も昨年の8月に委嘱式と第1回有識者委員会ということで久居の現地を見て頂き

ながら進めてまいりました。この久居ホールの整備に関しまして専門的なご意見

又は管理をする立場、利用する立場また、まちづくりをする立場、などから多方

面にご意見を頂いてまいりました。本日につきましてはそれらのご意見等を意見

書にまとめる形で本日会議を進めて頂くことになります。また、次回の会議につ

きましてはその意見書を市長にご報告頂いた後懇談をして頂くとなっておりま

すので宜しくお願い致します。本日は意見書をまとめて頂くことになると思いま

すが宜しくお願い致します。 

2.議事 

（1）第 5回有識者委員会の報告 

事務局（木村）：それでは、有識者委員会に入りたいと思います。最初に資料の確認をお願

い致します。事項書以外に配布させて頂いた資料が 5点になると思います。まず

は「意見書（案）」、それからニュースレターと議事録は未定稿のものです。それ

から、「意見書（案）」の続きになるもの、両面印刷の 1ページのペーパー。大月

研究室で作成して頂いた「客席数と事業数の関係」のデータ資料、以上 5点とな

ります。ご確認をお願い致します。それでは、これらの資料によりまして本日の

会議を進めさせて頂きます。いつものように設置要綱第6条第1項に従いまして、

会長に議長をお願いしたいと思います。 

     大月会長よろしくお願いします。 

大月会長： それでは、本日も宜しくお願い致します。繰り返しになりますが、今回で実

質的には検討する会としては最後になります。ここでなるべく合意が取れた形で

意見書を提出するというように出来ればと思います。宜しくお願い致します。最

初に開催要件、情報公開に関しても問題ないということで、その確認をさせて頂

いて議事へと進めて参りたいと思います。まず、議事の一つ目ですけど。先回、

第 5 回有識者委員会の報告ということでこちらの議事録をおそらく今回は意見

書であるとか色々なものがギリギリになって発送されたこともあってお目通し

をまだされてない方もいらっしゃるのでこれは時間を頂いてという形で対応し

たいと思います。 
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（2）有識者委員会意見書（案）について 

大月会長： そうしましたら本題の議事の二つ目「有識者委員会意見書（案）について」

ということで、資料 1をまずご覧下さい。これが皆さまに市のほうからお送り頂

いたものになります。今日新たに先程説明があった両面印刷の追加分、それを合

わせてという形でご覧頂ければと思います。まず、一応メールでご説明頂いてい

ましたが、少し先回の委員会で確認をした意見書とまとめ方が違う方向になって

きているという。そこの経緯だけ簡単にご説明を頂けますか。 

事務局（脇田）：失礼します。先回、委員長が言って頂きましたが、意見書については内容

を資料とかバックデータを抜きにしてあげて頂いてまとめて頂く形でお伝えを

頂きまして、出来次第送付をさせて頂くということだったのですが、私ども市長

のほうとですね今までの有識者委員会の報告なりをさせてもらった段階で、若干

意見書のまとめ方についても注文が出されましたので早速委員長にご相談をさ

せて頂きました。その中でちょっとそういう説明等が入った形に修正をして頂き

ました関係で皆様のお手元に送らせていただくことも遅くなりましたというこ

とでございます。そういう形で送らさせて頂く際には文章を付けさせていただい

た訳ですけど、そういう理由でちょっと前回の委員会の最後に決めて頂きました

こととはちょっと異なってまいりましたので、その辺ご了解を頂きたいと思いま

す。 

大月会長： そうしたことで方向性が先回と変わっていますがこの件に関してはよろしい

ですか。 

松本委員： 市長からどのような要望が届き、委員長としてどのように対応したのか、報

告していただければ幸いです。 

大月会長： 基本的には根拠に関する記述が欲しいというのが主たるリクエストです。な

ので、先回は根拠のバックデータなしで、検討結果のみを箇条書きにする方向に

決めたわけですけども、それをそこでも選択肢としてご提示していたような根拠

を付けた形に変更したと。それが一番大きなところです。それ以外の部分では、

実は市長からのリクエストには真正面から答えていない部分もあります。例えば

「意見書のまとめ方は座席決定が中心ではなく久居ホールがどのような特色を

もったホールなのかを重要視したものとして欲しい」という形のリクエスト。こ

の後半に関しては基本的には基本計画で謳っているものであって、ここの委員会

としてはそこで挙げられている機能とか理念とかを具体化していくという部分

に焦点を絞った経緯があります。理念にもかかわるような新たな特色を前面に出

すというのはある意味では越権行為というか基本計画をないがしろにしている

ことにもなりかねないと自重もしてきている。そういう意味において、これまで

の委員会の経緯に沿った書き方自体を変えてそれを前面に出したようなものに
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はしていないと。ただ、読んで頂ければ解るように端々でどういう特色があるの

かというのは問題のない範囲で入れているつもりなので、リクエストには直接的

ではないけども間接的には答えている。あと、一番大事なのは、先回確認をした

6,000 ㎡の一人歩きについて、7,000 ㎡必要ですよということに関して、ちゃん

と敷地の中で収まるのであればと了解を頂いたことです。これはリクエストでは

なくグッドニュースですが。その他の要望については、後でご覧頂ければと思い

ます。これに関してはよろしいでしょうか。 

      資料の説明をさせて頂きますと、そういったような形で市長からのリクエス

トを受けて構成を変えましたが、それ以外に以前にご提示したものから若干構成

を変えたところがあります。以前は基本計画があって対象とする室があってその

室に対しての検討結果を示してその根拠の項目を作って結果に至った背景を説

明していました。その並びを少し変えまして、最初に各室の検討結果を書いてそ

の後に＜趣旨＞というような、今まで＜根拠＞と言っていましたが＜趣旨＞とい

う言葉に置き換えてまとめています。その後に基本計画が入っていると。後ろか

ら見ると基本計画というベースがあって、それをベースにしながら我々が検討し

て、その結果としてこういうふうな検討結果が得られましたよという構成にして

います。その方が分りやすいだろうと。それが全体の構成の中で前回ご提示した

ものから修正している部分です。あとはほぼ同じで若干前文を少し触っています。

まだ変えなければいけないですけど。前回は機能をベースに書いています。頭書

きのところの最後の所、「当該ホール機能を中心に、今後設計に入るにあたり事

前に明確化が望ましいと考えられる主たる施設機能を中心に行った」と書いてあ

りますけど、機能でやると上手く収まらないので室、スペース単位で見ていく。

「主ホール」「スタジオ」という形で室とかスペースを軸に見ていくという形に

改めています。そして事務局からのメールにもあったと思いますが、急なリクエ

ストが来て何とかまとめたハード面ですがそれに対してソフト面はなかなか難

しいというのが正直なところで。先にこちら（両面印刷の追加資料）の方からご

説明した方が良いので、裏表ありますが、2つの異なるバージョンです。短い方

から見て頂ければ良いかと思いますが。「以上が久居ホールにおける主たる室、

スペースを軸とした検討結果である。そこには各事項との関連性において一部管

理運営面にかかわる内容も含まれている。本委員会としては、設計段階に向けて

の条件整理の要請に応えることを本義としたこと、そして、ここで深い検討を行

うのに条件が整っていないと判断されたことにおいて、管理運営面については基

本的に留保の態度をとった。」この「深い検討を行うのに条件が整っていない」

という言い方は、市の方でまだ方針が定まっていないということで、何度もここ

で出た、前提がないところで話をしてもしょうがないということで、そこはあま

り深く議論をしなかったということを婉曲的に表現したという形ですね。その後
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に「しかし、劇場法に則ることを謳う施設として管理運営面が肝要であることは

論を俟たず、その旨の確認は何度も行っている。久居ホールが基本計画、さらに

はその基盤とする劇場法の理念に沿った形で実現するためには、従前の貸し館主

体の施設とは次元を異にする組織、資金が必要であることを最後に記しておく。」

というような形でもうそれで終えてしまうのが一つ。一方、体系だてた深い検討

はしていなものの、ソフト面についてもそれなりに議論がされたかなという部分

に関してまとめたのが裏のほうにあって、指定管理者制度に関してだけは若干今

後起こりうるであろうというか、ここの久居における課題というものをあげてこ

ういう方向性があるよねということをここで示しているということで、そこまで

は書けると。ただ、予算、それに関してどこまで書けるかといった時に一般会計

の 0.1％と桑谷先生はじめお話を頂いていたことをここで努力目標として書くの

かどうかそれくらいの話なのかなと。時間を無駄にしない為に先にこれに関して

ご意見を伺っておきましょうか。 

松本委員： 今回の会議では、新しいホールの座席数についての見解を求められたと理解

しています。このため、個人的には、文化予算の確保や運営のあり方などについ

ては、「指摘しておく」程度でいいのではないでしょうか。館長を経験されてい

る両先生から、ご意見を拝聴できて、幸いでした。 

指定管理者制度については、新しいこと、何か面白いこと、を実施するので

したら、当然、考えなければいけない。県の文化振興財団にお願いするのか、新

しくNPO法人を選定するのか、株式会社を選ぶのか。よく分りませんが、従来の

ような指定管理者制度とは異なるところを選ばないと、新たな事業の実現は難し

いと思われます。そのような指摘は、文面化として書いておいた方が良いのかも

しれません。 

竹本委員： ここの委員会はホール整備に関することですので、気持ちとしては運営、予

算まで踏み込みたい気持ちはありますが、そこの部分は市の方が新しく造るホー

ルに対してどのような姿勢で挑んでいくのか、我々が入り込めない余地ではある

と思います。以前のようになんでもかんでも指定管理というような流れは少し止

まった感じはします。指定管理が悪だとか、また良い面も出てきているとこもあ

りますし、本当にそこをどういうふうにまとめていくかというのはその自治体の

文化度が試されるのでそれは市の方で決めて頂いた方がよいのではないかと、だ

から短い方で良いと思います。 

松本委員： なるほど。ただし、最初から「指定管理者ありき」という訳でもないかもし

れない。実は、先日、静岡県のある自治体を訪れたところ、複数の博物館を指定

管理者制度導入から、自治体直営に戻したところがありました。自治体の方針を

もとに、運営したいから、ということでした。 

竹本委員： 私自身は、文化ホールそれから博物館、美術館の学芸員を含めた職員の意識
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が悪いのだと思います。やはり、自分達の研究の為にその建物があるんだと。そ

うではなくて、それは何の為にあるのかという根本がどっかに置かれていて、そ

の中で運営してきた結果が今はほとんどパーマネントがいなくて１年とか 5 年

とかの任期制で代わっていってしまいます。それは行政が悪い社会が悪いのでは

なくて自分達の今までの存在感がやっぱりそうさせたのだと思います。多少気が

付いている部分もあると思いますが、それが今言ったような行政と上手く連携が

とれて市民の側に立てば行政も考え方を変えて本来の形に戻る。文化ホールにつ

いて言えば、みなさん色々な苦労をしていて、やはり指定管理者制度によって相

当劣悪な条件になったり、継続性がなかったりということがあったのですが、そ

れはそれで受け止めてまた違った形を目指している。だから、はるかに文化施設

関係の職員の方が先を行っているというふうに考えています。 

大月会長： ちなみに、今つくっている、ちゃんと文章書いている方で、「現在想定されて

いる指定管理者制度」というふうな書き方をしたのは、竹本先生が直営も考える

べきだとおっしゃったり、まさに松本先生がおっしゃったことを一応ニュアンス

としてすごく遠回しですけど入れているということです。こちら（裏面）をとっ

てそういうニュアンスをさらに加えるとすると「直営も検討すべき」というよう

な文言を入れるか入れないかの話になる。まず、桑谷先生のご意見はいかがでし

ょうか。 

桑谷委員： 指定管理者制度と予算についての話し合いというのは今後どこの席で話され

る予定はあるのかというのが気になっていて、無ければどこかでそのことを示唆

しておいたほうが良いかなと思うところはあります。4人の中で一応公立文化施

設に対して仕事をしてきた方達なので有識者会議で求められてはいなかったの

だけど話し合いの中でどうしてもここに触れなければいけなかったのでそのこ

とをあえて補足的な意見としてというなら私は長い方でも良いかなと思います

が、ただ、今後改めてそのことを検討する場所が設けられるならそちらに任せた

ほうが良いかなという思いはあります。皆さん指定管理者のことをおっしゃって

いましたが、指定管理者制度というのは市民から見ればどこがやろうと、直営で

あろうが良い仕事をしてくれれば民間であろうが良いと思います。指定管理者制

度ができて今年で 12年目になると思いますが、10年過ぎてそろそろ見直し、改

めて検討して。それの評価、指定管理者制度の見直しをしてもよい時期にきてい

るなということでいえば、それを津市としてどのように色々なところから情報を

集めて指定管理者制度についてのある程度のまとめは必要かなと思います。ただ、

あれが良いかそれが良いかということではなく、評価をしたうえで指定管理者制

度というのは国民としても国家、国としてもある指定管理者制度を見直した結果

こういう問題点があるとそういう問題点、課題点がある中で指定管理者制度をも

う一度考えるべきだと思います。だから指定管理者制度というのは効率的な経営
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的な、施設的なことを含めてつくられたものではなくて、小泉さんが民間にもそ

ういう公立の施設を管理・運営しても良いのではないかと、深い意味は無かった

と思います、当初は。それがどんどん公の施設として、一番最初に市長が言った

公の施設から解放された。劇場法が出来て。それは今まで行政も含めて、行政が

悪かったわけではないと思いますね。出来なかったのですね公の施設がというこ

とで。行政も私達もそうですが、事業をやるとか、収益的な事も含めて事業計画

して何か人材育成をするということは、できなかったということでいえば、それ

は私たちも責任あるし、行政も学識経験者にも問題あると思いますが、それを今

更言ってもしょうがないけど、それが出来て解放されて新しい公立劇場の形をつ

くろうと言った時に一番そのときに華やかだったのが、新しい公共の担い手とい

うか鳩山さんの。あの時に一気に盛り上がったのですね、でもここにきて新しい

公共の担い手として NPO があるという今の流れからいくとそういう流れにはな

っていないかなと思うんですね。どんどん新公益法人のところに非公募の流れに

いって、それから民間の指定管理者が増えてとか。竹本先生がおっしゃったよう

に直営の方向に流れていくという。NPO はほとんどここ 4,5 年の中で何も変わ

っていませんね。NPO に対しての考え方というか思いが社会的な環境の中でも

全然捉えられていないというか、全く問題視されていない。それは何故かなと思

います。私は NPOの指定管理者としてやっていますが、直営、財団、民間、話

長くなりますが、それとNPOと 4者がある訳ですね。その中でどこが一番指定

管理者として理に適っているか、問題点、デメリット、メリットからいくと、冷

静に 4者のメリット、デメリットをあげていくとどこが良いか、そういう所から

検討してほしいなと思います。予算についてもそうですけど。0.1％から 0.3％と

言いましたが、津市における身の丈に合った、身の丈に届いた予算というのは

何％かというところですが、それを提示しない限りはやっぱりダメだろうなと思

います。提示した数字の中でどの位のどういう質のものを、どの量をできるかと

いう提案を競うべきだなと思います。管理料を提案して下さいというのはダメだ

と思います。価格競争、ダンピングの競争になるので。枠はこの中でどのような

ことを提案をしてくれるかという。やるのだったらそういうような予算をつくっ

たら指定管理者に提案を要求するというプロポーザルをすべきだなと。入札的な

数字を競うようなものは避けたい。そのようなことで。 

大月会長： はい、有難うございます。今のご意見の中でも出ていたように、この運営に

関しては必ずしも合意がとれた話は多くない。色々な所に散見されるという話で

すが、それがそれぞれの委員個人の意見としてあって、それが必ずしも全てお互

いに了解した形で終わっているというのではない。そこら辺は非常に難しいかな

と。その限界を感じながらここの指定管理者制度に私として書ける範囲はこの位

かなということで書いているというような形です。これはまだ十分練られていま
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せんが。予算に関しては事務局からはある意味カンフル剤ではないですが、あま

り配慮してもらっては何も変わらないから、それであればやっぱり委員会として

数値目標ではないですが、刺激になるような形にして出して頂いても良いのでは

ないかと、そう言って頂いています。 

松本委員： 行政の変革は、内部で動いてもなかなか変わらない。日本の場合、幕末のペ

リー来航、あるいは戦後の GHQなど、外圧で変革する事例が多い。公務員の心

理として、外部から言われないとなかなか変容できないところがあります。 

大月会長： とりあえず、今回の意見書は、これまで委員会で出てきた意見をまとめたと

いう形。特に合意をとれたものをまとめたということです。それで、0.1～0.3％

という数字に関してもそれほど皆さん異論はないのかなと。ただ、この久居の場

合難しいのは他に 11施設あるとかという。それぞれに関して 0.1％という話があ

ったら。そこら辺の書き方が難しいなと思ってここは今白紙にしてあります。こ

こでアイデアを頂ければと思いますが、今日は実質的に最後とはいえ、この部分

をここで決めるとか、時間を費やしてしまうと本来やるべきところが出来なくな

ってしまうので、この部分に関しては一旦それぞれのお考えを伺って私の方もこ

れをまとめた立場として意見を述べさせて頂いた、それらをちょっと頭に置いて

おいていただいて、最後に時間ができたら戻ってくるような形で対応させて頂く

形でよろしいでしょうか。今日、竹本先生が。 

竹本委員： 3時半頃出れれば。 

大月会長： 時間の制約もありますので。先ず、本題にあたる部分から話をしたいと思い

ます。頭書きは先程説明をさせて頂いたように修正が必要な部分があるというこ

とで、あまり今ここで細かい文言は見て頂かなくて結構です。先回ここは読み上

げさせて頂いたので、若干表現変えてますけれども、言っていることは同じです。

とにかく、大事なポイントは改めて触れるとするのであれば、基本計画から設計

段階に移らなければいけないと。基本計画できちんと設計段階に行けるだけの整

理ができなかったと、その部分に関して整理する、というのがここでの本義にな

るんだと。その部分ですね。という意味でまさにハードの部分を中心に話をして

いると、そういう流れになっています。そうしましたら、意見書（案）の＜検討

結果＞の所で「1）主ホール」のところから見ていきたいと思います。まず、「1）

主ホール、プロセニアム形式で多目的とする。舞台周辺寸法は次のものをベース

とする」という形で、一応、プロセニアム開口と舞台の奥行は非常に最小限のデ

ータで示しています。そこまで示すと例えばフライタワーなどちゃんと理解して

いる設計者だったら寸法が決められるという最低限の寸法だと思います。「可動

式音響反射板を備え、高次元での多ジャンル対応を可能とする」「客席数は 600

～700席とする」「1階席 400 席程度とし積層する」、そして「1 階席限定利用に

より小劇場的な雰囲気が醸成可能な空間構成とする」というような形でまとめて、
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ここで議論の反映を図っています。サイトラインは 600席から上乗せ分は若干悪

くても構いませんというような条件をつけて。基本計画でその主ホールに関して

多目的利用と色々書いてありますが、このホールだけではなくてそれ以外のスペ

ースを含めてその多目的性について考えるというニュアンスがその後に続いて

います。「オーケストラピット、花道は設置できることが望ましい」というのを

一応書いています。「耐震災性に優れたものとする」はあたりまえながら大事な

ことなので入れています。＜趣旨＞に関してはご質問があったらお出し下さい。

これを読んでいるとかなり時間をとってしまうので、おそらく目で追って頂いた

方が早いかと。私の方として検討を改めて頂きたいのはまず、「プロセニアム開

口」。これは桑谷先生から「9間だと大きいよね」と「8間で十分ではないか」と

いう話でした。これはまだ 9間のままです。これは、私も 8間でよいのかなと思

いますが、竹本先生の意見を伺ってないので。 

竹本委員： 特にこだわらないですが。どちらでも良いと思います。 

大月会長： 音楽利用で 8間であろうと問題にはならないと。 

竹本委員： ただ、9間あった方が横に広がりますのでオーケストラ等はよいですよね。 

大月会長： それとある意味で関係するのがオーケストラピットの話で、オーケストラピ

ットの＜趣旨＞のところを見て頂ければわかると思いますが、「オーケストラピ

ットとしてというよりかはむしろ前舞台としての利用の有効性に鑑み、設置対応

としたい」としています。前舞台を置くことで、横には広がらないのだけど前に

出てきてスペースがとれるという。そういうふうな対応でオケピットに関しては

設置できた方がよいのかなという表現をしている。いかがでしょうか。 

桑谷委員： 芝居とダンス、モダンダンス、コンテンポラリーダンスの場合は、間口 6 間

のサイズであれば十分。それと、1階席が 400席前後で。それで、600席程度の

ものであれば 6 間で十分。すごくきれいな。タッパもあれば 30 尺程度高い位で

すけど、それがあれば縦長の舞台がつくれるということでいえば、パフォーマン

ス的には 6間でよいだろうと。但し、演奏系、オーケストラと吹奏楽でもよいで

すが合唱が一緒になって舞台に上った時にはそれに反射板を含むとなるとかな

り狭くなるのかなと思います。それで、前舞台を上げればそれのはみ出した部分

は少しはカバーできるのではないかと思いますが。ただ、6間というしっかりと

した額縁を持ってしまうと、ちょっといろんな所から問題があると思うと、間口

可変式にして 8 間程度まで広げて使えるような構造にすればよいのかなと思い

ますけど。ほぼそれでいけるのではないかと私は思っていますが、音楽の場合か

ら言えばね。 

竹本委員： 間口開閉式が取り入れられるのであれば、十分対応できると思います。 

大月会長： 8間ベースで縮められるということですね。 

桑谷委員： その時 8 間のサイズでサイトラインを決めておくかと言うとちょっと難しい
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かなと思います。6間で 8間対応できるようなことになるのかなと思ったり、そ

こは検討の余地があるのかなと。私がいつも口にして言うのは世田谷パブリック

シアターが 6 間のサイズで客席が 640 席だと思いますが、最大で 700 席という

劇場サイズだったと思いますが。全て 6間でプロセニアムが 6間の額縁なので 6

間で全てこなしていることで言えば、それを参考にして申し上げれば、8 間に 6

間に対応すれば当然 8間のものでも客席は対応できると思います。それで良いの

かなというところはあります。 

大月会長： これに関しては松本先生はよろしいですか？ 

松本委員： はい。 

大月会長： そうしましたら、8間をベースとして提示をする方向にさせて頂きたいと思い

ます。それで関連してですが、反射板を備えるというのは当たり前のように受け

取って頂いたので、そこはあえて申し上げませんが、「高次元での多ジャンル対

応を可能とする」とありましてその＜趣旨＞の方を見て頂くと、「市内他の文化

ホールが相対的に音楽指向の仕様であるため、相対的に演劇・舞踊を意識したも

のとするが、音楽に関しても高次元な対応が可能なものとする」ちょっと回りく

どいのですが、一応この委員会の中でその他の文化ホールが音楽仕様だからこち

らは演劇、舞踊系を意識したものにしましょうという確認をとっていたので一応

それを入れていますが、その了解を取った時から議論の進行において若干状況が

変わった部分があって、それは、スタジオをちゃんと演劇等の専用空間のような

形でつくるというふうになったことです。今申し上げた以前に了解した当時とい

うのはアートスペースとしてギャラリーと併用するというような話をしていて、

そちらがニュートラルならこちらは演劇系にしなきゃいけないかなという論議

があったと思いますが、小さい劇場ともいえるスタジオが出来る運びになった今

ではジャンルのバランスはどうかと言った時に、あまり演劇舞踊をこちらのほう

で前面に押し出してしまうと偏っていると見られる可能性がないのかなという

ところで、表現としては演劇舞踊というのは＜検討結果＞のところには出さずに

「高次元での多ジャンル対応を可能とする」というような書き方に留めるという

ようなことにしています。これに関してはいかがですか。 

桑谷委員： それで良いと思いますが、花道はイメージとしては仮花程度のもので考えて

よろしいですか。本花道、客席の真ん中にあるような形ではないですよね。 

大月会長： そこらへんですよね。豊橋の事例をこの中でもお示ししたと思いますが。一

応、毎年ファッションショーを農林高校でしたっけ。毎年 1 回？2 回でしたか。 

事務局（木村）：毎年 2回するそうです。 

大月会長： 2回行われるとか。あと、一応基本計画の時から強く要望された方がいらっし

ゃるとか。上手い使い方を考えてそれを個性にしていくという。そういう風なあ

り方もあるかなと。そこは、ここでなしでよいとかありにするとかならないかも
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しれませんが。 

桑谷委員： それは決めないで花道ということで逃げたわけですね。 

大月会長： 先程の補足ですが、ソフトの話に関してここ以外に話す場があればというこ

とを桑谷先生がおっしゃっていて、運営委員会を早く立ち上げて下さいと事務局

にリクエストしています。それについては前向きに検討して頂いており、それが

実現すればそこでソフトについては検討できる、そういう場があるというような

形になります。 

桑谷委員： それから、日本の公立の劇場には必ず昔は廻り舞台とせりがあったのですが、

今回はそれについて触れてませんけど、それでよろしいでしょうかね。そういう

要望も無かったですか。 

大月会長： 廻り舞台までは無かったですね。花道だけおっしゃっていましたね。そうし

ましたら、ホールの部分であと何か気になる点等。 

桑谷委員： オーケストラピットは前舞台として使うのであって、オーケストラピットと

して下げて使うことも想定はしていますか。 

大月会長： あまり細かく考えていませんが。 

竹本先生： 1,000 席以下でオーケストラピットが必要かどうか議論はあるのですが、600

席という客席で小さなオペラをやるとなると、結構客席の奥行が狭いですからオ

ペラには向くと思います。それで、せいぜい 50～60 人のオーケストラピットは

上に上げれば前舞台になりますのでそういう形がよいような気がします。 

大月会長： とりあえず、今のところはこの表現でよいということで確認をさせて頂きた

いと思います。そうしましたら、とりあえず主ホールに関してはそれくらいにし

て、もし後でお気づきでしたら戻ってきて検討したいと思います。それで、「2）

スタジオ」です。スタジオに関しては「練習から公演までの利用を可能とする舞

台芸術対応スペースとして設置する」「主ホールのサポートスペースとしての機

能を備えるものとする」「面積は主ホール舞台と対応した 200㎡程度とする」「エ

ンドステージ型の劇場となるよう移動観覧席を設置する。」移動観覧席はロール

バックチェアのことですけれども、それは特定メーカーの商品名のような形です。

なので一応、移動観覧席と書いています。そして「ギャラリーとしての利用も可

能なものとし、別に設置する展示ギャラリーとの一体利用が可能なものとする」

ということで、またその＜趣旨＞のところにも書かれています。これに関しても

ご覧頂いてご意見を頂きたいと思います。一つ説明し忘れていましたが、＜基本

計画より＞というところで、「対応機能」というのを最初に付けています。ここ

の場合は「文化創造機能」になりますが、基本計画との整合性をとるために基本

計画の中に機能としてあげられている中にどう対応するのかを示すようにしま

した。もともとスタジオは名称として無かった室なのでそれがどう対応するのか

と示しています。 



12 

 

桑谷委員： 移動観覧席を「設置する」というふうにするか、「望ましい」にするかどっち

ですかね。「設置する」となると設置しなければいけない。㎡数と内容によって

どこまで。 

松本委員： そうですね。いすは、手で並べる方が、利用料金を考えるとき、安くなるの

ではないでしょうか。若手劇団に「お金のかかる装置付きか」「費用の安い手で

並べる方法か」と問いかけてみたいところです。 

竹本委員： たぶんここの利用形態ですが、練習で使うものか圧倒的だと思いますね。そ

こで客席を設置して本番をやるのは年に数回だと思います。だから、ちょっと職

員は大変だと思いますが、いすを並べるということで良いのではないかと思いま

す。 

松本委員： 小劇場の場合、座布団を敷いて、観客席にしたりしているので、シンプルな

方がよいと思います。 

大月会長： そうすることが「望ましい」としておきましょうか。「無くてよい」まではお

っしゃっていないと思うので。 

松本委員： 「検討する」という表現ではどうでしょうか。 

竹本委員： ロールバックというのはキャパもよりますが相当お金が掛かるものですか。 

大月会長： あるところの事例で普通に固定客席を造った時との比較をしたデータで、2割

増しとか 3割増しとかになると。キャパが大きくなればそれなりになるというこ

とですね。ここはひとまず「望ましい」ということにしておきます。ともあれな

るべく、＜検討結果＞の所で端的に表現して、＜趣旨＞の部分で色々な説明をし

ているという形式にしたいと思います。端的に＜検討結果＞のところで表現でき

ていない内容は＜趣旨＞に入るという形で。この＜趣旨＞を入れて、市長からの

リクエストに応えたことでよりここで検討したことが正しく伝わるという方向

になっているとポジティブには考えています。一応その v）のところで「展示機

能に想定されていたのはトータルで 1,000㎡程度のスペースであった」としてい

ます。「想定されていた」とは、今まであたかも基本計画において数値があるよ

うな話をしてきたんですけど、改めて確認してみると基本計画の中にはないよう

です。基本計画をつくる際に検討委員会の中で示された値が 1,000㎡で、基本計

画の中に 1,000㎡そのものの数値は出ていない。だからその表現としました。そ

して、「そのすべてを専用の室とすることは、室の利用率、延床面積の制約上現

実的ではなく」という形でここでの検討の内容を盛り込んだつもりです。よろし

いですか。とりあえず流していきます。「3）展示ギャラリー」「視覚芸術の展示

を中心とした室として設置する」と。その前がスタジオは舞台芸術に対応してい

るというふうに言っているので。「スペース」と「室」が揃ってないのでその統

一はしたいと思いますが。「作品のセキュリティに配慮したものとする」これは

先回出たものですね。「スタジオとの一体利用が可能なものとする」「規模につい
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てはさらなる検討が必要であるが、スタジオと対になるような規模とすることで

施設の特色とすることも可能」これは蛇足かもしれませんが、先回議論の内容で

すね。その iv）に関してはブラックボックスとホワイトキューブという話ですね。

これもご覧頂いて。ご意見を頂戴したいと思います。一旦ここで休憩入れますか。 

 

≪休 憩≫ 

 

大月会長： ひとつだけ、松本先生には後で個別にご説明するとして、飛ばしたので。グ

ラフをご覧頂いて、ホールのところで話すべきでしたが、これは確認用というこ

とで作成したものです。先程、600～700席でさらに 400席仕様でということで

了解をして頂きましたが、上が自主事業で下が貸館まで含めた全事業に関してま

とめたもの。横軸が客席数、縦軸が事業数。以前お話した全国のホールに対して

名古屋大学、東北大学、日本大学等劇場建築研究者でアンケート調査をして、そ

の一部データが全国でようやくまとまったということで。これで見るとより解り

やすいのが上の自主事業ですが、我々が想定している 700 席辺りと 400 席位の

ところにピークがきていますね。だから妥当ですね、というところで。 

桑谷委員： 一番使いやすいのでしょうね。 

大月会長： ちょうど 1,000席の辺りが逆に谷になっている。 

桑谷委員： 今まで劇場の客席数の考え方というのがやっぱり異常だったのですよね。 

大月会長： いらっしゃらない時に先程お配りしたグラフの説明をしていました。後でま

た松本先生に個別にご説明します。 

松本委員： 「3）展示ギャラリー」のところの説明は、終わりましたか？ 

大月会長： 続きで。出られた時に休憩を取ったので。 

松本委員： 文面にある「スタジオの規模と揃える考え方もある」という意味がよく分り

ません。ブラックボックスとホワイトキューブのコントラストは、施設の特色の

1 つなので、スタジオの規模と揃える、という考え方もある、との趣旨でしょう

か？ 

大月会長： 先回の委員会の時にお話をした建築の外観からもみたコンセプチャルなアプ

ローチというやつですね。例えば黒い箱と白い箱が同じ大きさでぽこっとあると、

見た目にもシンボリックにでてきますよねという。抽象的な書き方をしていると

はいえ趣旨が伝わっていないという意味では表現がよくないということなので、

ここは表現を改めるという形の対応がいるかもしれませんね。 

松本委員： 舞台の大きさが 200 ㎡位だったら、スタジオも 200 ㎡位で。いわゆるゲネプ

ロも出来る訳ですね。市民からの要望として、展示ギャラリーは「1,000 ㎡」と

いう声があるじゃないですか。「1,000㎡」とは、スタジオもギャラリーも楽屋な

ども含めて、ともかく展示可能なスペースの面積でしょうか？ 具体的な説明を
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していただければ幸いです。 

大月会長： ここに書いてある 1,000 ㎡というのは、先程ご説明したように基本計画には

載っていないとりあえずの数字です。だけど意識はしたいと。意識をするんだけ

どもこれまでの委員会での検討でもあったように、すべてを専用の室にすること

はナンセンスだということです。ただ、セキュリティの問題もあるのでそのカギ

がかけられて、そういった室としてちゃんと閉じた空間として一つはつくってお

きましょうと。それが、これまでの流れだとアートスペースというのが 400㎡あ

って、それはギャラリーと劇場を兼ねるというような話だったのですが、それで

はダメですよ。ではギャラリーはギャラリーで専用にして、より劇場的なスタジ

オとで 400㎡を二分割しましょうと。その時に丁度真ん中で割って 200㎡、200

㎡にしてやればよいじゃないですかという話ですね。 

松本委員： その「200㎡」は、舞台自体の大きさと同じくらいになるということですね。 

大月会長： そうですね。 

松本委員： 「1,000㎡」という数字は、どこから出てきているものでしょうか？アートス

ペースは「400㎡」ですよね？ 

大月会長： 1,000㎡を確保する為に、竹本先生がおっしゃったように舞台を利用してもよ

いし、色々考えてやりくりするということにしなくてはダメですよということで

す。1,000 ㎡とはそれ位の規模なんだと。場合によっては楽屋も使うかもしれな

いし、オープンスペースは当然使う。 

松本委員： それらを合わせて「1,000㎡」という趣旨ですね。 

大月会長： はい。 

竹本委員： 今頃こういうことを言っていてはいけないですが。美術展というのは長年津

市においてやられてきた歴史があるのですか？文化協会の中のひとつの分野で

すか？ 

事務局（新家）：津市として美術展覧会をやってきておりますし、合併 10 市町村していま

すが、その中に市が 2カ所ありました。久居市と津市。久居市も美術展覧会をや

っておりました。もともとの市についてはずっとやってきているのを統合して。

公民館の発表の場ではなく、市としての美術展覧会をやっています。そういう位

置付けです。 

竹本委員： 本来であれば教育委員会生涯学習でどこかの公民館でやられるような性質の

ものかと思いまして。 

事務局（新家）：そうではないですね。もう少し選考もした上で展示も決めるような。市展

です。 

松本委員： わかりました。展示のためには「1,000㎡」程度ほしいのだけども、アートス

ペースが「400㎡」、さらには舞台も使える。ホワイエも使えば「1,000㎡」あり

ますよという趣旨なのですね。全館貸し切りにして、あらゆるスペースを活用し
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たら、可能だということ。アートスペースは半々に分けようとしたら 200 ㎡と

200㎡。それぞれ音楽系と演劇系として使える。演劇系で 200㎡あれば、ゲネプ

ロの場としても活用できる、という感じですね。 

大月会長： ギャラリーも同じ面積にしておけば、汚さないでくれればそこもリハーサル

室として同じように使えますよという言い方も出来ます。 

松本委員： よくわかりました。 

大月会長： 表現を少し改めましょう。 

松本委員： 「1,000 ㎡」のオープンスペースが出来るのかな、と若干、受け取ったので。

要するに、いろいろなスペースを合わせて使えば、1000 平方メートルで展示で

きます、ということ。構造にもよりますが、楽屋も展示室として使えます。分か

りました。 

桑谷委員： 趣旨の一番最後に「揃える考え方もある」というふうに逃げているところで、

処理できるのではないでしょうかね。それから、私は議論の中で展示ギャラリー

とスタジオのことで発言するのを忘れていましたが、展示ギャラリーとスタジオ

の一番使い方で違うのは使用日数です。展示は 1週間とか 2週間とか長期間で使

用するけれども、スタジオ稽古の時はそう長い日程は使わないので、そうすると

展示ホールで長期間使用期間が長いとスタジオのほうの稽古をするとかワーク

ショップをするのが不可能になってしまうのでやっぱり分けておいたほうが良

いかなということもあったので。ちょっと補足という意味で。 

大月会長： 結果的に良い方向になりました。 

桑谷委員： そうですね。 

大月会長： では、展示ギャラリーもよろしいですね。「4）事務室」に関しては一応読ん

でおきますか。「事務室における津市久居総合支所のサテライト機能の併設につ

いては再検討が必要である」「上記行政機能を除いた施設の事務室面積は 150 ㎡

を基準とする」ということで。＜趣旨＞の所読んで頂いかないと解りづらいと思

いますが。管理主体が本体と違うということですね。それに関連して開館時間も

変わってくる。③番がそれこそ先程松本先生がおっしゃっていた部分ですね。「将

来におけるさらなる減少も見込まれる」は現状でも利用人数がないというのを事

務局から示して頂いた。そのように色々な理由があるので、その設置の是非につ

いて及び併設する場合にはその機能については再検討が必要であると。ここでは

方向性としてはこれ以上示さない。ただ、問題点を明らかにして再検討を促すと

いうところまではいきます。 

松本委員： 基本計画に対する再検討だと思いますが、「慎重な検討」という表現になろう

か、と思います。もっとも、行政用語での「慎重な検討が必要である」という表

現は、やめておいた方が良い、やる気がない、というニュアンスに受け取られる

恐れがありますが……。 
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竹本委員： 百歩譲ってこれをやるということであれば、例えば直営にして管理運営の職

員と窓口業務の職員と同じように勤務体系を組むという。例えば窓口だけは 9時

から 5時で終わりですよと会館と関係ないですよでは意味がないので。やっぱり

そのシフトの中に組まれるような対応だったら良いと思います。 

松本委員： この手の施設はあれば当然便利でしょう。でも、将来、どのぐらい使われる

ものなのか。設置を約束して、あとで止められなくなることも予想されます。住

民の気落ちも考えると、難しいところです。 

大月会長： これに関してはおそらく市の方で判断することでしょう。そもそも、こうい

う問題があるということ自身をこの委員会まで気付いていなかったことですよ

ね。だから、今後検討は不可欠だという状況になっている。今、新たに付け加え

て意見を頂いたことを含めて市の方にもう一度検討いただくことになる。 

松本委員： 「再検討する」か「慎重な検討が必要」か、はお任せします。 

大月会長： そこは、後で調製します。 

松本委員： 表現は、シンプルな方が良い、と思いますが……。 

大月会長： 先程＜基本計画より＞という所に「対応機能」を示していますよというお話

をしました。ホール機能は解りやすいのでよしとして、例えば、後半で、「情報

ラウンジ」の所を見て頂くと、「対応機能」として「情報発信機能」「交流・広場

機能」とか「市民文化芸術活動支援機能」とか色々なものが出てくるという、そ

ういう状況が生まれます。これは機能と言った時にそれぞれの機能に関して専用

の室をつくるということが想定されていないから起こる必然なんですが、そうい

ったような機能と室（スペース）の対応が錯綜する部分が出てくるというのをま

ず念頭に置いて頂きたいと思います。そして、ここは色々機能が被っていますが、

室、スペースで項目をあげて今回記述している中で唯一機能としてあがってきて

いないものがあります。その機能というのが、「市民団体活動支援機能」です。

基本計画の中に色々な機能がある中で「市民団体活動支援機能（市民活動室）」

の記述を見ると「市民のまちづくり活動の拠点として自治会、NPO 等の市民団

体が会議等の出来る市民活動室を設けることで地域再生活性化に向けての市民

の自主的な活動を支援する」 

松本委員： 会議室を設けてほしい、というご要望ですね。 

大月会長： ここに「自治会」という言葉が出てきています。自治会に対しては今の「行

政窓口機能（事務室）」のところですが、「市民参加と市民サービスの向上、促進

を目指し、事務・管理機能と併せて、事務室内に総合支所のサテライト機能や自

治会等の市民団体の活動に伴う行政機能を設けます」ともある。「伴う行政機能」

というのはちょっとよく解りませんけれども。今、私が申し上げたい事はここの

委員会での検討は室をベースにやっているのですが、先回確認したように全ての

室に関しては扱っていませんよと。で、その結果として機能としては今申し上げ
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た「市民団体活動支援機能」に関してはここの中で扱っていない結果になってい

ますよということです。 

松本委員： 200㎡位あれば、大きな会議はできるかもしれません。小さな会議ならば公民

館でも開けます。カフェがあれば、カフェを借り切って市民用の簡単なパーティ

ーや懇親会も実現できるのではないでしょうか。 

カフェの場合、単純に営利ではなく、「市民のたまり場」にするためだったら、

いくばくか資金援助が必要かもしれません。劇場法が制定され、市民の広場的機

能が求められるようになって、これからの文化ホールには、市民の団体活動を支

援する機能も必要です。その点で、カフェがあることで、会議や集いの場も可能

となります。使用料は安くしたいですね。 

竹本委員： 基本的に、先程の美術展示スペースと一緒ですが、本来公民館で持っている

機能と文化施設が持っている機能とは全然別なのですけど。公民館だとお金を取

らなくても利用できますよね。それで市民が色々な活動をする。それで、多分今

度の文化施設の中に市民が活動する室を別に設けるという前提があって直営に

しろ直営で運営だけは市民の一部に委託をすると。その為の活動の場が必要であ

れば 50 ㎡でもとればよいですけど。そこが決まっていない段階で公民館機能の

一部を文化施設に持って行くこと自体がちょっと異常なんですね。だから、もし

使うのであれば、本来公民館で活動しているけどそっちもいっぱいで、あるいは

利便性でホールに来ると。それは一般貸出をしているところを優先的に借りれる

とか安く借りれるとかそういう便宜を図っても良いと思いますが、普通の会議室

を借りて使う、それでよいと思います。 

大月会長： 基本計画を作った時に今みたように 2 つの機能の中に「自治会」という言葉

が出てくる。これに関してはどのように整理されていたかという話と、もう一つ

は、伊藤建築設計事務所さんへ市民活動室、一応これは設計試案の中では入って

いるかという話し。入っていますね。 

事務局（川本）：入っています。 

大月会長： 一応つくって頂いている。とにかく我々の検討の中ではこの間確認したよう

に幾つか扱っていない部屋がありますよね。そのうちの一つに含まれます。 

事務局（川本）：モデル案の中に入れていると思いますが。ただ、必ずしも自治会だけでは

なくて「NPO 等」と書いてあるのでもう少しアート関係の団体のイメージも含

めて両方兼ねたイメージで出来ていると思います。 

大月会長： ここら辺は先程の行政窓口機能の再検討のところと一緒で本当は自治会対応

に関しては市の方で整理をして頂かないとしかたがない部分ということであり

ますが、今一応試案の中に入っていることを確認した。本委員会は全ての室を扱

うという趣旨でやっているわけではないので、今、竹本先生と松本先生に言って

頂いた考え方をまたそれこそ事務局の方で受け取って頂くこととして、ここでは
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そういう点がありますよという指摘だけさせて頂いた、確認をして頂いた。では、

そこが良ければ「5その他の室、スペース」ですが、「バンド練習室+録音スタジ

オ」とまとめていますけど「機能特化した練習場としてドラムセットを備えたよ

うなバンド練習室を設置する」「録音スタジオを併設するのが望ましい」これは

もう、先回、別につくればよいですよねという、それで終わってしまった。あま

り深めていないので、ここでもう一度、設置するならどうすればよいかご意見を

頂ければよいのかなと思います。 

桑谷委員： 私の解釈ではバンド練習、CDを作るための録音スタジオの他に録音スタジオ

としての機能として考えたら効果音を作ったり、セリフ取りをしたり、BGM を

作るとかそういうような施設あるいは他の施設でもそうだと思いますが、やる為

にこのスタジオを使って録音をするという音響作業をすることができるという

ように、あえて。考えを広げた方がよいかなと思います。それからあと、これか

らの時代は映像の時代になってくるので映像という編集作業、コンピューター作

業でほとんどになってきていますがそういう作業もここでできるということに

なればよいかなと思っています。 

大月会長： ちょっと、具体的にどれ位の規模でそれこそ室の分割としてどのように考え

ればよいか補足をお願いできますか。 

桑谷委員： 今、コンパクトになってきているので、そんな大きな録音スタジオというふ

うな部屋は必要ないと思います。欲を言えば、無響音室、セリフを録る為に余計

な音が入ってこないような。出来ればです。そういう部屋があってそこでやって

いることをもう一方で機械が置いてあるブースで録音すると。そういう形なので

半分でもあればよいと思います。大きな団体の録音するとかというのは別の場所

でやればよいと思うので。 

竹本委員： 贅沢を言えば、全体で 200㎡。それでバンドだとフルバンドで最大限 17名で

すから、それが年中できるスタジオというのは 100㎡あれば十分ですけど、それ

に録音をするということになると、卓を持ち込みか、それか編集室、映像編集室

を設けていくと 200㎡あれば。あと、演奏の中でピアノとドラムとパーカッショ

ンは別に分けた方が良いですから、そういうことを含めて 200㎡あれば十分だと。 

大月会長： ピアノ、ドラムとパーカションで分けるというと室として区分を完全にする

ということですか。 

竹本委員： 室として区分するほうが望ましいのですが、もし難しいならパーテーション

で区切る。音が混じあわないように、それでマイクを使う。 

松本委員： せっかく機材を置いても、すぐ古くなって、市民が使わなくなることを懸念

します。どうでしょうか。 

竹本委員： 普通に若い子がやっている 4,5人でやるバンドだったらもう少し狭くして、大

きい編成だったらホールに LAN で繋いでそっちで録っている。普段は練習に使
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いたいという要望が強いと思います。桑谷先生がおっしゃったようなセリフとか

映像だとかというところまでは関与しているホールというのはないですからね。

そこはすごく特色がある。 

桑谷委員： スタジオ借りるとすごく高いじゃないですか。ここにすごく安い料金で使い

方は多分色々なことで可能性は広がるなと。 

大月会長： そういう意味では利用料金の事を考えるとあまり大きくせずにコンパクトだ

けど他より安く借りられてというふうにできるというイメージですよね。可児市

文化創造センターのバンド練習室は。 

桑谷委員： あれは、編集室があって、録音室もあって、バンド練習室でやっている音録

りというのは多分ラインか何かで引いて録れるのではいかと思います。音響には

詳しくないので申し訳ないです。竹本先生がおっしゃったようなスタジオはなく

てつくっていましたね。 

竹本委員： 基本的にバンド練習室でよいと思います。ただ録音もやろうと思えば出来ま

すけどね。その場合に録音機材は備え付けではなくて持ち込み程度で。 

大月会長： その場合は。 

竹本委員： 100㎡も要らないかな 70㎡位で十分だと。 

大月会長： これまでの所、面積のトータルとしては最初 6,000 ㎡と言っていて、それは

誤りで実は7,000㎡だった。ずっとその枠の中で話をしていた。増やすことは我々

はやっていなくて、その枠の中でどうやりくりをするかという話で、バンド練習

室も可能かなという話になってきた。それこそ、行政窓口機能を外に出してもい

いのではないかという話になってきたら、そこで空いたスペースをここにもって

くるという。そのようなケースを筆頭に 100㎡をきってきて、比較的コンパクト

なのであれば無理の無い範囲でできるのかなと。また、皆さんに相談させていた

だいて、今ご指摘頂いたようなことを踏まえてもう一度文章化するというような

対応をとらせて頂きます。よろしいですか。 

松本委員： 日本語の表記の問題ですが……。「バンド練習室と併せて CD作製が可能とな

る」の「作製」がすごく気になります。CD作製となると CD盤を作るイメージ

ですので、そこに音源を入れ込むということは「制作」ではないかと思います。 

大月会長： そうします。 

竹本委員： 正式にやろうと思うと音楽原盤が作れるかどうかですよ。素人だけが集まっ

て録音原盤が作れるかと。 

松本委員： 今では、パソコンで可能になってきた、と聞きます。 

竹本委員： それは、著作権とか関係なく自分たちのデモテープみたいな形で知り合いに

配ったり数枚焼き増しして。ところが、きちっとした CDを作ろうとなると技術

者が入ってそれなりの機械を使って録音原盤を作る。そうすると著作権がそこに

あるんですね。色々な業者がいるから 100 枚作りたい 300 枚作りたい。それで
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値段をあれして。その場合には当然著作権申請をしてシールをもらってやってい

く。 

松本委員： 僕個人としては、少し考え方が異なります。ボーカロイドを活用して、新た

な作曲家が「ニコニコ動画」等の PC メディアを通じて、続々と登場しています。

自分たちで演奏するのではなく、PC で曲をつくる。 

一方で、バンド活動への支援も検討するべきでしょう。沖縄県のある自治体

では、公設でバンドの練習場や CD を制作できるスタジオを整備したと聞いてい

ます。「沖縄のミュージック」を生み出して、音楽産業を振興するためです。実際

のところ、東京一極集中だった J－POP 業界は、近年、沖縄から新たなミュージ

シャンが生まれるなど、事態は動いています。モンゴル 800 などは沖縄に在住し

ながら活動を続けている。仙台のモンキー・マジックなども同様。音楽産業が、

東京から地方に分散することが、地域活性化のためにも幸いです。 

竹本委員： ごくごく簡単なデジタルで、100万円以内の機材であれば出来るので、それは

ごく限られた人が楽しむもので配るなりの範囲ですよね。 

松本委員： PC の普及、ボーカロイド開発のおかげなどで、現在ではインディーズの CD

がチャートの上位になったりする時代。スタジオを取り巻く環境が大きく変わっ

てきました。その意味で、三重県内で、音楽産業の育成を本気で試みたら、結構、

面白いと思います。今回そこまで本格的な取り組むは難しいのかもしれません。 

大月会長： 表現としてはどうしましょう。 

竹本委員： 制作は付随してやろうと思えばできるけど。バンドの練習の為のスタジオで

すよね。という理解ですけど。 

松本委員： 予算とスペース次第ですね。気を付けなければいけないのは、バンド練習場

の設置は、民業圧迫になる恐れもあります。楽器屋さんの 2階などに練習場が設

けられている場合があるので。 

いずれにしろ、将来、プロを目指す若者が集まってきて、CDを制作する、み

たいな形がイメージできます。そうなれば新しいホールの名前も知られるように

なってくる。 

大月会長： ちなみに、その民間のそういう空間というのはご存じですか？ 

松本委員： 三重県内にあるのかどうか、知りません。 

事務局（新家）：ちょっと分りません。 

大月会長： これについては先程申し上げたように皆さんにもう一度伺って調整させて頂

くということで。この後のそれこそ松本先生が中心に主張して下さった「カフェ」

とか「情報ラウンジ」がありますので。「オープンスペース（コモンスペース）

の一角として非営利目的のカフェを設置する」「施設設置条例において位置付け、

運営における施設との一体性を確保することが望ましい」「障がい者の方々の参

画の場とすることもあり得る」としています。趣旨のところはまたご覧下さい。
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一応「社会包摂」という言葉も＜趣旨＞の中に入れておきましたが。 

松本委員： 了解します。 

大月会長： とにかく、「気軽に立ち寄ることのでき、親しみのある憩いの場」これは基本

計画の中の文言なので括弧で書いてありますが、「誰もがアクセスできるオープ

ンスペース」、オープンスペースの概念が一応説明的に付いている、それを「充

実することは久居ホールの掲げる理念を実現させる為に不可欠である」そこは

大事なポイントなんですよということがここに出ている。合わせて「情報ラウ

ンジ」も見て頂いた方がよいのでここだけ読んでおきます。「市民が気軽に立ち

寄れるオープンスペース（コモンスペース）の一角として芸術関係の雑誌、DVD

等資料の閲覧、視聴ができる情報ラウンジを設置する」「オープンな空間が望ま

しいが、資料の管理面に留意する必要がある」「ふるさと文学館、図書館との連

携を行う」 

松本委員： 「ふるさと文学館、図書館」についてお聞きします。ふるさと文学館と図書

館は別なのですか？ 

事務局（新家）：文学館は図書館です。 

松本委員： イコールですよね。 

大月会長： 市の図書館ネットワークで別に図書館があるんですね。 

松本委員： そういう意味ならば、ふるさと文学館は、イコール、図書館の一種の支所で

すね。 

大月会長： 言葉足らずでしたね。「他の」と入れるべきでした。 

松本委員： 「他の」ですね。市内の他の図書館ですね。そういう意味だったら解ります。 

大月会長： 松本先生も以前おっしゃったように全市的にみる。ここは久居の図書館だけ

ではなくて、全市の図書館ネットワークで。 

松本委員： 新しいホールのロビーに、音楽系あるいは演劇系の書籍を多数置けば、遠く

からでも借り出しに訪れる市民も出てくる。取り寄せる市民もいるかもしれない。 

大月会長： 「オープンであるのが望ましいが、資料の管理に留意する必要がある」と書

き方をしているのは、カフェとかを含めてオープンスペースの中に色々な機能が

入ってきている。「市民文化芸術活動支援機能」とか。そうすると、その全部が

オープンスペースに望ましい 1階平面で収まらないということも。まず、ホール

部分が舞台と客席をはじめ出てくるわけですね。それで、それ以外も入ってとす

ると、オープンスペースはそれほどとれなくなる。そのスペースの中にとれない

機能というのが出てくるとすると、どこか積んでいかなくてはいけない。そうな

った時に、こういう書き方をしておいてあげれば、室にする必要があるからそっ

ちに行っちゃたんだねというような説明もできるという訳ですね。そこは、少し

おせっかいな書き方です。ここに書いたようにセキュリティの話というのは、ギ

ャラリーと同様に生まれる可能性もある。だけど可児にしても長久手でも最近の
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はだいたいオープンですよね。だからそんなに室にしなければいけないというこ

とはないかもしれません。 

松本委員： 「資料の管理面に留意する必要がある」と書かれている趣旨は、上に積むか

もしれないということでしょうか。 

大月会長： 積むかもしれないというか、他のスペースに比べて積む必然性は高いという

捉え方。例えばカフェとかを閉じた室にして上に積んでしまうのでは意味がない。 

松本委員： わかりました。 

大月会長： そこは先ほどご説明しましたように、基本計画との対応をすごく意識してい

るとこなので、もう一度基本計画でどんなことを言っているか。 

松本委員： 自分は基本計画段階から関わっていないのですが、基本計画あってこその現

在の論議ですね。 

大月会長： 我々も基本計画の全てが頭の中に入っている訳ではないので、こういう書き

方をしたというのは確認のためにも良かったのかなと、市長さんからのリクエス

トをさらにポジティブに考えられるとはいえますよね。 

松本委員： わかりました。できれば、前文のどこかで、次のことを匂わしていただけれ

ば幸いです。すなわち、1つには、このホールは地元地域である旧久居地域のコ

ミュニティ形成の場であること。2つには、旧久居地域以外でも、市民全体の誇

り形成やプライドづくりに役立つ施設になってほしいこと。どこにでもある普通

のホールではなくて、「さすが津はすごいよね」と思われてほしい。「すごい」と

いうのは、お金をかけるという訳ではなく、「アイデアが独自」「こんなことまで

認めたな」みたいなこと。3つには、津市は、県庁所在地としての「格」あるい

は「役割」として、県内自治体を牽引する都市である自覚、立場である。こうし

3つの視点を、今回の報告書のどこかににおわせていただければ幸いです。 

なぜなら、全国の方にとって、津市ってどこにあるの？ 四日市の方がよく知

られている、という現状があると思うのです。県庁所在地らしい取り組みを見せ

てほしいところです。この委員会の役割なのかどうか、分かりませんが、最後の

機会なので、言える時に言っておきます。 

大月会長： 一番最初の話に関わることですね。それはまさに。本義としてはハードに関

するということで・・・。 

松本委員： それはそうですが……、ハードになぜ多額の公金を使うのか？ 久居地域の

ためだけに建設するのだったら、全市的な理解を得にくいのではないか、と思う

のからです。「そんなのいらない」と言われないために、盛り込みたい。 

津市の中心市街地の住民から見たら、「うちは寂れている。久居に建設するよ

り、こちらに公金投資を回してほしい」という気持ちがあるかもしれない。だか

ら、久居に新しいホールができるけれど、全市的に使うものですよ、という理解

が必要になるのでは。さらには松阪の方も、鈴鹿の市民も、駆けつけて来て、結
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構、全県的にも使う……という状況があれば、公金を使う意義がある。 

もちろん、久居地域のコミュニティのためにも使う。「みなさん、どんどん使っ

てください」という両面を狙ってほしい。 

文化施設の効用を訴えることは難しい。何も知らない市民から見たとき、久居

に何かのメリットがあるの？ となりがちだし、久居地域外の市民からは、それ

ほどお金を使わなくてもいいのでは、となる。合併債を用いるから財政負担は多

くないというけれど、消極的すぎるので、狙いは、やはり、津市を全国に売り出

していくこと、だと考えています。 

大月会長： 最初にお話した市長さんからのリクエストに関わる話であって、そこで私が

ご説明したことは、市長さんのおっしゃることに答えることは、そもそも基本計

画で示されていること、そこに付け足す形であって、それは、基本計画に対する

スタンスを問われる形になるということで。今松本先生がおっしゃった中にもあ

ったこと、基本計画の中でどこまでそれが謳われているか。そこらへんを確認し

てうまく入れ込められるとよいのですが。他のところは全てご確認いただいたよ

うに基本計画との対応でつくられているので。その前文のところに書いてあるよ

うに基本計画とその基盤となっている劇場法に則ってという、それを踏まえてと

いうことがあるので、そこだけははずしたくない。そこがはずれてなくて、うま

く合致して載せられるのだったら載せていく方向で良いのかなと思っています。 

松本委員： 最終的な文面は、委員長にお任せします。 

もう 1 点、述べさせてください。新しいホールでは、前庭をもっと有効活用

しよう、という精神は、報告書のどこかに盛り込めませんか？ カフェの設置だ

けでは矮小化された印象がありまして。前庭をもっと活用したい。特産品の市場

が開かれたり、手作り作品のフリーマーケットが行われたり……。杉並区の「座・

高円寺」や、京都市役所の前庭も同様の使われ方をしています。各地に実績があ

る。劇場・音楽堂だけの使い方ではなく、地域の賑わいの場になる。報告書のど

こかに 1 行でも入りませんか？ 実際、基本計画の中にも要望されていたと思い

ます。ただの駐車場になるのではなくて、常に憩いの場になるオープンスペース

を確保しておいてほしい。どこかに入れてもらえるとありがたいのですけれど。 

大月会長： その点に関しては、先ほど積むか積まないかということで、情報ラウンジの

話がありましたよね。基本的にホールの 1階席の部分と外部とが同レベルで一つ

ながりになることが想定されます。そこの部分に、先ほどの話でいくと、オープ

ンスペースを取らなければいけない。ここで言っているオープンスペースは室内

オープンスペースで、そこにいろんな機能が今入らなければいけない。 

松本委員： 屋外でのオープンスペース確保は、ちょっと自信がないということですね。 

大月会長： 屋外オープンスペースをとるということは、その分屋内オープンスペースを

削ることで対応するという話にもなるので、逆にそこらへんは設計者に提案をし
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てもらう。どっちで魅力を出せますかということで評価をするという方向に持っ

ていくのはあり得るのかなと。今おっしゃったような形で記述してしまうと、縛

りをかける形になるのかなと。 

松本委員： その点は、建築家にお任せます。意見として申し上げた次第です。 

大月委員： 今までおっしゃっていたことは良く理解しておりますので、それが上手く活

かせる提案が最終的に選ばれると良いなと思っています。私自身もおっしゃるこ

とには賛成ですので。それこそ一昨日可児市文化創造センターに行ってきたばか

りなので、やはり外部のオープンスペースはほしいよねというふうにはどうして

も思います。一方で、座・高円寺みたいに、前にオープンスペースなんかほとん

ど取れない施設もある。 

松本委員： 「座・高円寺」の場合、前の狭いところで市場を行っているのですか？ 

桑谷委員： そうです。 

松本委員： 前庭が少しでもあれば、あとの活用具合が全然、違います。 

桑谷委員： 今回前庭を言葉として入れるのはちょっと難しいかもしれません。縛りを付

けるのはね。 

松本委員： その点は、委員長に一任します。 

大月会長： 桑谷先生、竹本先生、一通り見終わった後で改めてここの中のこと、そこに

含まれていないことを含めてご意見等あれば。 

桑谷委員： はい。よろしいですか。バンド練習室は、ドラムセットとキーボードとアン

プが置いてあって、3～4 人のグループでやるということでいえば、小さなスペ

ースでも良いので、やはり 3室くらいあれば良いと思いますね。3グループでで

きるような練習室。バンド練習室という言葉が良いかどうかわかりませんが、音

楽練習室というと何でもできる気がしますし、楽器練習室と言ったらクラシック

の人ならどうするのかなと思うので、バンド練習室でも良いのかなと思うのと、

それからもう一つ。前回の終わりのほうで話題になっていましたが、後ろの駐車

場を借りるというころを、積極的に購入することができたら、すごく使い勝手が

良くなるのではないかなと。それは日照権の問題もそうなんですけれど、そうす

ると劇場の配置というものがいろいろと可能性が出てくるんですね。今の状態だ

と舞台が真ん中にしかこられない。それによって表と裏ができてしまう。使い勝

手が分断されてしまうということが考えられるので、できれば後ろの駐車場に予

定されているところを市で買い上げて、将来そのほうが良いと思いますし、買い

上げることで、すごく可能性がもう少し広がってくる。松本さんの思いのことも、

前庭の部分も可能性が出てくると思います。 

松本委員： 土地の買収計画は、今、どのようになっていますか。 

大月会長： では、ちょうど事務局にお願いしていた話が出ましたので。駐車場の用地取

得の話は第 2回の時に今進行中ですという報告をいただいていて、さらにそこか
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ら時間経過があるということで、現状報告をお願いします。う 

事務局（脇田）：方針としては買収をするという形で進めています。ただ、今までずっと借

地をしてきた経過がありますので、なかなか簡単には買収できないというところ

です。そういう意味で今交渉に入らせていただいていますけれども、現時点では

今建っている庁舎とかございますので、とりあえず引き続きお借りしている状況

です。そういう借地の関係もございまして、まだまだ買収の交渉が進んでいるか

というと、全く進んでいないという状況です。ただ、買うという前提で所有者の

方には当たっていくという、今も当らせていただいている状況です。 

大月会長： 先回最後に桑谷先生から質問のあった都市再生整備交付金に関しても、また

時間経過があるのでその状況だけ。それがつくかどうかで左右されるみたいな説

明だったので。 

事務局（脇田）：10月にとりあえず来年度の予算の関係の申請をしました。それが計画の始

まりなんですけど、それが一応申請させていただいた通り認定をされる見込みで

す。ただ正式な返事は 3月ということですけれども、国、県からは交付金事業は

認められるという連絡はいただいています。こういう時代ですので、今うちのホ

ール事業以外にも駅周辺の整備がある訳ですけど、そのへんを含めて申請をして

おりますので、今ある満額が必ずもらえるかどうかについては不確定というのが

国、県からの連絡です。ただ、このホールにつきましては、合併特例債が使えま

すので、当然交付金が入ってきましたら、合併特例債が付かない事業もあります

ので、そちらを優先に市としては付けていくのかなというふうなことがあります

ので、ほとんど特例債事業になってしまう可能性もありますけども、交付金事業

としては認めていただいたようなことで報告はいただいています。 

大月会長： ひとまずは良い方向で動いていますという報告がいただけたということです

ね。 

桑谷委員： 買うことができなければ、プロポーザルの設計の段階に影響してきますよね。

買えることが前提で計画するのと、買えないかもしれないということで設計する

のでは建物の配置は変わってしまう。 

大月会長： 今の回答に関しては、桑谷先生のおっしゃった部分を除いた既定の範囲のご

説明ですよね。 

事務局（脇田）：そうです。 

大月会長： 桑谷先生がおっしゃった部分に関しては、そこを広げてという方向性は？ 

事務局（脇田）：ただ買おうとしている部分の都市計画法上の用途が劇場の建てられない区

域になります。今の区域の 50％以下ということで多少融通は利くと思いますけ

れども、法的にはそういうことがありますので、昨年の検討委員会の中でも今の

範囲の中でという形でお考えをいただいたという経緯があります。買えるという

ことになると、多少はそういう融通も利くし、先生が言われたことも可能な範囲
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が出てくると思いますので、早い機会に買えるということがわかれば良いとは思

うのですけれども、現実を申し上げますと、なかなかすぐにはというところがご

ざいますので、難しいなということもあります。 

大月会長： 仮に良い方向に動いたとしても、設計者選定が間近に迫っているとすると、

なかなかそこに間に合わせるというのは難しい。 

事務局（脇田）：難しいと思います。 

大月会長： あとはいかがでしょうか。よろしければ、ちょうど 15時になりますので、最

初にペンディングにした話に関して振り返っていかがでしょうか。対応に関して

はお三方で割れていたかなというふうな気がするのですが。ソフト面に関する意

見書での記述についてもう一度ご意見を伺えたらと思います。竹本先生、先ほど

は簡略版というか、あまり書かなくてもよいという。 

竹本委員： そうですね。一つ思ったのは、こういう文化施設というのは後から出来てく

ればくるほど機能も良くなってくるし、それを建てる場合の目的も結構整理され

てくる。確かに津の久居地区に建てるホールなんですけれど、三重県全体を見た

場合に、四日市、桑名、鈴鹿とか伊勢ですね、全部古い。当時としては立派なホ

ールだったのですが、松阪はちょっと新しいですけれども。当然津市内にもいろ

んな施設がありますけれど。やはりそういうどちらかというと、今はもう元気が

ないホールに対して光を当てるような、他館との連携を積極的に推し進めながら、

かつ三重大の大学連携も含めて本当に三重県として先頭をきっていくようなホ

ールになってほしいなという思いがあります。そこらへんがまとめられると良い

かなという気がしますけれども。実際の検討委員会の話とは違いますけど。運営

に関わる部分だと思いますが。 

大月会長： 今指定管理者制度、予算という形で個別の事項に関してその前のハードウェ

アの話と同じような書き方にしているのですけど、少し書式を変えて、先ほどの

松本先生のものと合わせて、そういうことを組み込んで、場合によっては、ここ

の場合は個別の意見なので複数列記でこういうふうな意見が出ていたというよ

うな形でそれぞれの先生方の思いを入れるという書き方もあるのかなと今思い

ました。松本先生いかがでしょうか。 

松本委員： 委員長が報告書をよくまとめていただいたのに、最後に要望を語って恐縮で

す。趣旨としては、少しでも良い文化施設を、三重県の県庁所在地である津市に

誕生したらいい、という気持ちです。結果的にその文化施設が久居地域のために

も、津の全市的なためにも、さらには三重県のためにもなる。そう希望します。

三重県の文化施設の事情を改善するものであれば幸いです。例えば小劇場として

使うのだったら、名古屋の若者が津市にやって来る事態になれば、いい。結果的

に、東海地方の文化状況を改善できれば、と願う。久居地域のホールなのですが、

結構、大切な行政課題であると思ったので、真剣に取り組んできました。次回の
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会合には市長さんが来られると聞きましたので、私たちの熱い気持ちが伝われば

よいなと考えています。文面的には、よくまとめていただいた、と委員長に感謝

申し上げます。ありがとうございました。 

大月会長： 桑谷先生。 

桑谷委員： 合併したところというのは、やはり市と市との合併ということで、かなり住

民同士でお互いが仲良くやっていくのは、芸術文化でもそうだと思いますが、お

らが町というより、他所の町というふうに考えてしまうところがあって、なかな

か難しいと思うんですね。でも、それを乗り越えていかなくてはいけないと思う

んですが、久居ホールがやはり久居だけの市内のものと、あと市外、県外という

ところまで広がっていかなくてはいけないと思いますが、つまり劇場というのは

どのような時に評価されるのかなと思うんですね。劇場はどうやって評価される

のかということを考えると、劇場はデザインもそうですけど、劇場そのものが何

をもって成功というのかということまで考えていくと、2 つあると思うのです。

劇場としての評価とそれから地域の活性化に貢献したということと、この 2つあ

ると思うんです。劇場って第一義的には作品を作って観て楽しむということが目

的ですけど、今の公立劇場の役割は、もう一つは付加価値として求められるのが、

まちの活性化、地域を元気にするとか、そういうことまで求められているので、

それもやり尽くさなければいけないと。この 2つをもって成功と言われるんだな

と思うと、やはり両方の面から考えていかないとこれからの公立劇場の役割は難

しいなと。だから、地域コミュニティをつくるため、劇場としての役割、両方の

役割を果たさなければならない。そんなことを思いつつ、良いホールというのは、

やはり地域に支援されて、支持され協力してもらわなければ、地方の地域劇場と

いうのは評価されないと思うので、やはり地域に密着した地域に根付いた劇場づ

くりの基本となるものを考えていかなければいけないと思いますね。まずそこを

忘れていたら劇場としての評価はもらえないだろうなと。なんでもらえないとい

う厳しいことを言うかというと、久居ホールの評価は既にあったのですね。それ

を覆すというのはすごく難しいと思うんです。市民の間にはもう既に久居のホー

ルの評価は毅然とあって、既成概念というかができているのですね。それを覆す

ための劇場づくりをしていかなければならない。だから市も市民も本気になって

この計画に向かっていかなければ、ただただ机上のプランだけでは成功しないと

思いますね。そんなことを考えてきて、だいたい皆さんの考えと委員長の考えと、

ここまで来たので、すごく良い形にまとまったと思います。 

大月会長： この意見書、ソフトの部分を改めて皆さんの御意向をもう少し含んだものに

する作業をしてみたいと思いますので、それをメール審議のような形にして、次

回までに間に合えばそれでまとまったものを最終案にすると。それがうまくまと

まらなかった場合は、単純なほうの案で終わらせるというような形で、今日は了
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解をいただくという形でよろしいでしょうか。リクエストが来てからのことがあ

り、ハードのことに比べればソフトに時間を費やせていないということはありま

す。今日伺ったことでもう少しまともにはできるかなという気がしますし、それ

こそ皆さんの思いをなるべく組み込むような形で修正ができたらなと思います

ので、しばらくお待ちくださいということでよろしくお願いいたします。ひとま

ず本日扱うべき内容はこれで片付いたという形ですが他に何かありますか。事務

局も含めて。伺わなかったですけど、設計のことで、私であるとか事務局の説明

で、こういう解釈ができるよというのが伊藤事務所さんの方であれば。さっきの

用途地域の話とか。 

事務局（川本）：先ほどの駐車場の用地の話ですが、基本計画でいう Bという敷地は購入す

る予定はないということですか。 

事務局（脇田）：全部購入予定です。 

事務局（川本）：先ほど桑谷先生が言われたのは、たぶん Bのところだけでもということで

すね。そこは近隣商業地域のところだと思いますが。 

事務局（新家）：Bも買う予定はしています。 

事務局（川本）：ここだけはっきりすれば、全然状況が違うだろうということであって、全

部の話ではなくて。 

桑谷委員： ここを積極的に攻めていってもらえたら。 

事務局（川本）：北側のところがあれば計画が全然違ってくるだろうと。あとの C、D、E

敷地とかは用途上は劇場には使えないところなので敷地に入れなくても良いの

かなと。 

事務局（脇田）：どれも同じような状況です。 

事務局（川本）：おそらく Bがあるなしでは計画が大きく変わってしまうので、もしプロポ

ーザルをやっても案を選ぶのではなく人を選んでおいて、設計の時に大幅に計画

が変わることになると思います。 

事務局（脇田）：Bが良ければその横の敷地も良いのかなと思います。 

事務局（川本）：ただ購入したからと言って建設の敷地に入れるかどうかは勝手なのですね。

ここまでは建設の敷地ですと。また、駐車場として使っても良いのです。駐車場

だけれども建築確認申請上の敷地の設定はそこを入れると違うということです。 

事務局（新家）：全てそこは購入する予定です。 

事務局（川本）：それで計画ができるのであれば。 

事務局（新家）：もし、こんなことはないのですが、あくまでも建設で影地になっても良い

ような対処はしますということしか言えないですが。 

事務局（川本）：来年度設計のプロポーザルを出す時に、Ｂまで敷地に含めて計画してよい

ということであれば、今までの計画とは違ってくるということです。 

事務局（新家）：建物までいかなくても、そこを入れるだけで違いますか。 
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事務局（川本）：全然違います。日影の規制が違いますから。 

事務局（木村）：今は日影がかからないように考えているけど、影がかかっても良いように

なる訳です。 

事務局（川本）：何にしても建築の敷地として設定するかどうかの問題です。ただ Cとか D

とかは敷地としてしまうと、劇場がつくれない用途地域になる可能性があるので、

それはわからないですけど、Bは敷地面積に入れても．．． 

事務局（新家）：今計画しているのは、そこに影が落ちても良い状態での提案ではないです

か。 

事務局（木村）：違います。他所の土地と考えて、自分のところの土地ではないと考えて設

計してもらっています。 

事務局（新家）：今の南庁舎を例にとると、本来あれは建たない提案ということですね。そ

ういう意味ですね。わかりました。ごめんなさい。そこは整理できていませんで

した。 

大月会長： 良かった。きちんと確認ができたので。より前向きに進めそうですね。 

事務局（川本）：バリエーションが増えるということですね。 

松本委員： 重点的にそこを攻めていってほしいという話で。そうすると、全然フリーハ

ンド、フリーまでは行かないけど建築家の手が増えるということですね。 

事務局（川本）：ホールのフライタワーの位置がずらせるということは大きいですね。 

松本委員： 裏の土地を買わなくてもいいのかもしれません。所有者の方が、貸すけれど、

先祖伝来の土地なので売りたくない、とおっしゃれば、どうなりますか？ 当分

貸すよ、影になってもいいよ、などとおっしゃっても、いけないの？ 

事務局（川本）：良いと思いますけど、ただ建物があるうちはずっとその建築の確認申請上

の敷地になっていないといけないです。途中で「自分たちで使います。家を建て

ます。」と言われると困りますよ。その瞬間に違法になるので。 

松本委員： 伊勢神宮のある、伝統の三重県なので、土地の所有者は、500 年、1000 年先

を見ているかもしれない。京都も同様です。文化施設のタワーなど、100 年間、

もたない。そういう長い歴史の中で人々は生きていらっしゃる。土地を売りたく

ないなという気持ちはわかる。 

事務局（川本）：建築基準法上は問題ないと思います。ただ行政としてできるかどうか、津

市さんのスタンスの問題ですね。他人の土地を敷地として申請するということが。 

松本委員： よほど行政と住民が対立していない限り、話し合いをする、覚書を交わす、

などの解決策は可能なのですよね。買わなくても。その点、教えてください。 

事務局（新家）：公共事業としては、言われるように本来借地でこういうことをするのは駄

目ですね。基本的には。でも、どうしてもの時は、そういう場合もあると思いま

す。ただ、契約もきちんとしなければ駄目だと思います。 

松本委員： 土地所有者は、長い目で考えていらっしゃるかもしれない。じっくりとお話



30 

 

合いをしていただければ……。 

大月会長： 時間ですので、本日の会議は終了させていただきたいと思います。本日はあ

りがとうございました。 

3.その他 

（1）今後のスケジュールについて 

事務局（脇田）：今後のスケジュールだけ説明させていただきたいと思います。これで意見

書をこれから最終的にまとめていただくということになりますけども、私どもは

これを基本に地元の方に説明に入らせていただきたいと思っています。それには

資料とか私たちも全てを頭に入れていく必要がありますので、また委員長には大

変お世話をかけますけど、またご相談にのっていただきたいと思いますけど、そ

ういう資料も作りながら、地元の方へ 3月中旬までくらいには説明に入りたいと。

それは、文化関係団体の方々にも説明をさせていただく。それから自治会はじめ

一般市民の方にも説明をさせていただく。2段階くらいで入らせていただく。説

明と言いましても、この有識者委員会でいろいろと議論をしていただいた中身で、

こういう方向でいこうという形で報告なりの説明という形で地域の方に説明に

入らせていただきたいと思います。その後、3 月 24 日に第 7 回有識者委員会を

予定させていただいています。これにつきましては、午後 2時からを予定させて

いただいております。2時から 1時間くらいですね。地元に入らせていただいた

中での報告とか、その中でたぶん意見もいただくと思いますので、またその対策

等もご議論なりご検討いただきたいというようなことが出てまいると思います

ので、そのへんもよろしくお願いします。その後、市長への意見書提出。そのあ

とのいろんな意見交換の段取りを含めまして 1 時間くらい予定させていただき

まして、3時から市長のほうへ意見書を提出していただいて、皆さんでご意見交

換なりをしていただきたいということで、午後 4時頃終わらせていただくような

形で、第 7回有識者委員会をお願いしたいと思いますのでよろしくお願いします。

その後、意見書を正式に出していただいた後、それに基づきまして私ども市のほ

うがその方向性を持ちながら先ほど言っていただきました自治会の関係のこと

もありますので、そこらへんも含めて最終的な方針を決定させていただきまして、

ただ、先ほどもちょっとお話がありましたけれど、4月市長選がございますので、

市長選が終わりまして市長が決まりましたら、最終的にその方針を説明させてい

ただいて進めるということで、その後の 27 年度の事業につきましては、6 月の

補正予算ということになっていますので、6月の市議会のほうへその予算案を出

させていただいて、現実的には議会終了後予算が成立しましたらかからせていた

だくということになります。それで来年につきましては、基本設計のほうに取り

掛かるということになっていますので、またいろいろ先ほどちょっと話もありま

したが、設計者選定、設計者検討委員会、それから運営のほうの検討委員会と、
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こういった仕組みのほうも今、大月先生とご相談をさせていただきながら進めて

おりますので、またそのへんについては皆様にご協力をいただきたいと思います

のでよろしくお願いしたいと思いますけども、そういう形で進めさせていただき

たいと思っていますので、よろしくお願い申し上げます。 

大月会長： はい。ありがとうございます。これで終了します。 

 

以上 

 


