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平成27年度第１回津市地域公共交通活性化協議会の会議結果報告 

 

１ 会議名 平成27年度第１回津市地域公共交通活性化協議会 

２ 会議日時 平成27年５月21日（木） 

午後２時00分から午後４時00分まで 

３ 開催場所 津市芸濃コミュニティセンター中会議室１・２ 

４ 出席した者の 

  氏名 

（津市地域公共交通活性化協議会委員） ※順不同 敬称略 

伊豆原浩二（会長）、竹田治（副会長）、松本尚士（副会長）、井戸

坂昇、越川経男、大西正晏、落合毅人、中津多喜郎、中林広己、

西川明正、野田敏幸、川端賢一（福田由佳委員代理）、森田寛、山

口貞信、行岡明弘 

（事務局） 

都市計画部次長 伊藤秀利 

交通政策参事兼課長 藤井政弘 

交通政策・海上アクセス担当主幹 岸江一浩 

交通政策・海上アクセス担当 西出智康、山下翔 

５ 内容 １ 平成27年度の委員について 

２ 平成 26 年度津市地域公共交通活性化協議会に係る事業報告

について 

３ 平成26年度同協議会における収支決算報告について 

４ 高松山団地乗合ワゴン実績について 

５ 地域住民運営主体型コミュニティ交通事業の進捗状況につい

て 

６ 津市地域内フィーダー系統確保維持計画について 

７ コミュニティバス現地視察について 

８ その他 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 ０人 

８ 担当 都市計画部交通政策課交通政策・海上アクセス担当 

電話番号 059－229－3289 

Ｅ－mail 229-3289＠city.tsu.lg.jp 
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【平成27年度第１回協議会の議事内容】 

 

＜事 務 局＞ 本日はお忙しいところ御出席いただきまして誠にありがとうございます。

ただいまから平成 27 年度第１回津市地域公共交通活性化協議会を開会さ

せていただきます。 

まず初めに、本日は平成 27 年度最初の会議でございますので、当協議

会委員の方々を50音順に御紹介させていただきます。 

それではまず会長でございます。 

愛知工業大学工学部都市環境学科客員教授の伊豆原浩二様でございま

す。 

三重県津建設事務所総務・管理室管理課長の井戸坂昇様でございます。 

公募委員の越川経男様でございます。 

公募委員の大西正晏様でございます。 

津市建設部建設政策課長の落合毅人様でございます。 

本日は御欠席されておりますが、三重短期大学准教授の北村香織様も委

員でございます。 

地域公共交通コーディネーターの竹田治様でございます。 

本日は御欠席されておりますが、三重県津警察署交通官の橘公雄様、同

じく御欠席ですが、三重県津南警察署交通課長の豊田幸広様も委員になっ

ていただいております。 

公募委員の中津多喜郎様でございます。 

三重交通株式会社中勢営業所長の中林広己様でございます。 

社会福祉法人津市社会福祉協議会の西川明正様でございます。 

三重運輸支局首席運輸企画専門官の野田敏幸様でございます。 

本日は御欠席されておりますが、公募委員の林眞砂子様も委員でござい

ます。 

三重県地域連携部交通政策課長の福田由佳様。本日は代理で川端賢一 

様に御出席いただいております。 

本日は御欠席されておりますが、社団法人三重県旅客自動車協会津支部

長の松下太様も委員でございます。 

副会長でございます、津市都市計画部長の松本尚士様でございます。 

公募委員の森田寛様でございます。 

三重交通労働組合中勢支部支部長の山口貞信様でございます。 
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最後に、岡前委員から副会長を引き継いでいただくこととなりました、

津市自治会連合会美里支部会長の行岡明弘様でございます。  

以上、今期の津市地域公共交通活性化協議会委員を御紹介させていただ

きました。皆様、何卒、よろしくお願い申し上げます。 

続きまして、人事異動によりまして事務局の交代もございましたので、

事務局の方の紹介をさせていただきます。 

前年度の南に代わりまして交通政策課長の藤井でございます。 

担当主幹の岸江でございます。 

担当の西出でございます。 

担当の山下でございます。 

私は前年度の荒木に代わりまして都市計画部次長の伊藤でございます。

よろしくお願いいたします。 

本年度はこのような事務局体制で取り組んでまいります。よろしくお願

いいたします。 

それでは協議事項に入らせていただきたいと思います。その前に、本日

の会議は委員総数20名のうち 15名の出席をいただいておりますので、規

約第８条第２項の規定により成立要件を満たしていることを報告させてい

ただきます。 

それでは規約第８条第１項の規定によりましてここからの議事進行に

つきましては伊豆原会長にお願いしたいと思います。それでは会長よろし

くお願いいたします。 

 

＜伊豆原会長＞ 昨年度、３月31日で津市の公共交通網形成計画が国交省からの御意見も

含めて対応できたということで、国の方に送付させていただきました。と

いうことは、今年度からは形成計画の実現に向かって、いかに努力するか

ということが問われる年になったわけです。是非、皆さんのお力で津の公

共交通、津はバスの課題が随分多いですので、そういったことを改善する

ための会議と思っておりますので、忌憚のない御意見をいただきながら、

少しでも実施できるように進めていきたいと思います。 

もう一つは来年度になりますか、名松線の再開通が目に見えてきたころ

でございます。ちょっと前まではまだまだという時間的な話があったので

すが、そろそろ名松線の活用も視野に入れていくということも、今年度に

課せられた課題ではないかなと思いますので、またそういった所も含めて
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是非忌憚のない御意見をいただいて、皆さんで良い公共交通網を作ってい

けたらと思いますので、御協力の方よろしくお願いいたします。 

お手元の事項書に従って進めてまいりたいと思いますが、まず一番目の

委員についてということですが、さきほど事務局の方から御紹介もござい

ましたので、お手元の名簿を含めて既に報告をいただいたということで進

めさせていただきますがよろしいでしょうか。 

それでは一番はそうさせていただいて、２番の事項２の｢平成26年度津

市公共交通活性化協議会にかかる事業報告について｣と３番目の｢平成 26

年度同協議会における収支決算報告について｣は関連しますので、この２点

について続けて御説明いただいて御意見いただきたいと思います。事務局

の方で説明をお願いします。 

 

＜事 務 局＞ それでは事項２の平成 26 年度津市地域公共交通活性化協議会に係る事

業報告について御説明申し上げます。 

会長からもお話がありましたとおり、事項１と事項２につきましては関

連した事項でありますことから、続けて御説明させていただきます。資料

は、資料２－１、資料２－２となります。 

主に資料２－１に沿って御説明させていただきますが、資料２－２は、

資料２－１を時系列に並べたものでありますので、確認のために御活用い

ただければと思います。 

それでは、資料２－１をご覧ください。 

まず、１ 津市地域公共交通活性化協議会ですが、昨年度は、５回の協

議会を開催いたしました。また、昨年度は、津市地域公共交通網形成計画

の作成がありましたことから、加えて、分科会を４回開催いたしました。 

まず、平成26年５月19日、第１回の活性化協議会を開催いたしました。 

内容は、 

・副会長、監査委員及び出納員の指名について 

・平成25年度津市地域公共交通活性化協議会に係る事業報告について 

・平成25年度同協議会における収支決算報告について 

・津市公共交通調査事業、地域公共交通総合連携計画について 

・分科会の設置について 

・高松山団地乗合ワゴン実績及び変更について 

・津市地域内フィーダー系統確保維持計画について 
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・コミュニティバス実証体験について 

などです。 

次に、平成26年８月12日に、第１回の分科会を開催し、 

・現計画の課題と施策の検証 について、議論を行いました。 

続いて、平成26年８月21日に第２回の活性化協議会を開催いたしまし

た。 

内容は、 

・平成25年度津市コミュニティバスの運行実績について 

・地域公共交通総合連携計画に係る調査事業について 

・高松山団地乗合ワゴンの運行実績等について 

・津市コミュニティバスの運行変更について 

・津市コミュニティバス現地視察について 

・廃止代替バスの運賃改定について 

などです。 

第２回の分科会は、10月１日に開催いたしました。 

・計画の将来像（案）及び基本方針（案）の検討 が主な内容です。 

続いて、11月10日に第３回の分科会を開催し、・計画素案の協議 を行

いました。 

そのあと、平成 26 年 11 月 21 日、第３回の活性化協議会を開催いたし

ました。 

・津市地域公共交通総合連携計画（津市地域公共交通網形成計画）策定

スケジュールの変更について 

・津市地域公共交通網形成計画素案について（中間報告） 

・津市コミュニティバス現地視察のアンケート結果について 

が主な内容となります。 

第４回の分科会は、平成26年12月24日に開催いたしました。 

ここでは計画素案の協議を行いました。 

第４回の活性化協議会は、平成27年１月19日に開催いたしました。 

内容は、 

・津市地域公共交通網形成計画素案について 

などです。 

最後に、平成27年３月20日、第５回の活性化協議会を開催いたしまし

た。 
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内容は、 

・津市地域公共交通網形成計画の策定について 

・平成 27 年度津市地域公共交通活性化協議会事業計画（案）及び同予

算（案）について 

・津市地域公共交通活性化協議会の規約改正について 

次に、２ 津市コミュニティバス現地視察を、平成26年10月７日に開

催いたしました。津市コミュニティバス（芸濃地域）明ルートと、津市コ

ミュニティバス（芸濃地域）安西ルート、津市コミュニティバス（河芸地

域）河芸循環北ルートにおいて、実際の車両に乗車しました。 

次に、３ 津市コミュニティバスの運行見直しを、久居、美里、一志で

行いました。 

まず、平成26年10月の見直しですが、 

平成26年10月１日より、津市コミュニティバス（久居地域）において、

「七栗サナトリウム前」、「高橋」の停留所の追加を行いました。 

同じく、10月１日付で、 

津市コミュニティバス（美里地域）において、「市場」停留所の追加を

行いました。 

また、平成 26 年 10 月６日からは、津市コミュニティバス（一志地域）

において、 

・ ぎゅーとら一志店移転に伴う停留所の場所移動及びルート変更 

・「小渕病院」停留所を「小渕医院」に名称変更 

を行いました。 

 また、平成27年１月１日から、久居総合支所の場所が移転したことから、

津市コミュニティバス（久居地域）の運行変更を行いました。 

主な内容は、 

・ポルタ久居への乗り入れ 

・「全てのルートで「休日診療所前」を経由 

・「久居ふるさと文学館前」停留所を追加 

 です。 

次に、４ 乗降調査として、三重交通運行受託路線につきましては、５

月、８月、11月、２月の４回、各１週間ずつ実施いたしました。対象路線

は、ここにあげてあります 廃止代替バスの三行線、津新町大里線、安濃

線、多気線、亀山椋本線、名張奥津線及び美里、白山、美杉地域のコミュ
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ニティバス路線です。 

これ以外のいわゆる 79 条路線久居、河芸、芸濃、安濃、及び４条路線

の一部である一志地域の５地域につきましては、基本的に全ての運行日で

実施しています。 

次に、５ 利用促進グッズの作成と啓発といたしましては、利用促進グ

ッズとして、日本バス協会のキャラクター「セバスチャン」を用いたスリ

ムカードケースを2,000個作成いたしました。 

こちらのスリムカードケースについては、バスの利用促進のため、平成

27年度に実施予定の啓発イベントの際に、配布を行う予定です。 

また、啓発といたしましては、９月 19 日に、早朝の津駅前にて、三重

県バス協会、三重交通、三重運輸支局、三重県とともに、バスの日の啓発

を行いました。 

９月 23 日には、三重運輸支局主催の交通安全・環境フェスタに参加さ

せていただき、三重県バス協会とバスの利用促進を行いました。 

10月 12日の津まつりでは、三重県バス協会、三重交通、三重運輸支局、

三重県、とともに出展したブースで、お絵かきバス等の啓発事業を行いま

した。 

10 月 28 日に、津市立片田小学校で、三重県バス協会、三重交通、三重

運輸支局のご協力のもと、バスの実車を用いた小学生対象のバスの乗り方

教室を行いました。 

次に、６ 委託業務といたしまして、一番大きいものは、形成計画の事

業委託です。これはのちほど、その下の７の方で報告させていただきます。

そのほかには記載しました２つの業務を実施いたしました。 

（１）は、先ほど啓発の部分でもご説明させていただきましたスリムカ

ードケースの作成のための委託業務です。 

（２）につきましては、平成 27 年１月１日の運行変更に関連する委託

業務でございます。 

久居地域の運行変更に伴い、停留所の標識及び車内で行っている音声に

よる停留所案内の修正をおこないました。また、運行変更に伴う周知チラ

シの作成を行いました。 

次に、７ 津市地域公共交通網形成計画に係る調査事業ですが、昨年度

は、主に２つの調査事業を行いました。 

まず、（１）は、平成25年度から実施していた商業施設利用者アンケー
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トです。これは平成25年度末にイオン津南ショッピングセンターをはじめ

とする市内７つの商業施設で行いましたが、今年度は、５月に、イオンタ

ウン芸濃、ぜにや安濃の２つの商業地域において、施設をご利用いただい

た方を対象にヒアリング形式のアンケート調査を行いました。 

次に、（２）につきまして、平成 26 年７月中旬から８月中旬にかけて、

市内在住者 7,410 人に対し、郵送配布、郵送回収による、市民アンケート

を実施しました。この市民アンケート調査は、国の地域公共交通網形成計

画策定のための補助金の一部を用いた調査です。 

最後に、８ 津市地域公共交通網形成計画の策定でありますが、形成計

画の簡単な説明も含めて、主幹の岸江の方から御説明させていただきます。 

 

＜事 務 局＞ それでは、津市地域公共交通網形成計画の策定について、御説明させて

いただきます。 

資料２－１の８にもありますとおり、昨年度、５回の協議会と、４回の

分科会、各地域での地域公共交通あり方検討会で、計画素案についての議

論を行い、市議会への報告や国交省との協議、パブリックコメントによる

意見聴取を経て、平成27年３月 31日に津市地域公共交通網形成計画を策

定しました。 

津市地域公共交通網形成計画に関しましては、今年度から委員になられ

た方もいらっしゃいますことから、簡単に内容の説明をさせていただきた

いと思います。 

資料２－３をご覧ください。昨年度からの委員の皆さまは、最後の協議

会でお示しした資料と同じものになりますが、御了承願います。 

まず、第１章 本計画策定の背景でございます。 

少子高齢化や人口減少が急速に進展する社会において、地域の活性化や

地域経済の持続的発展を実現するためには、コンパクトなまちづくりとと

もに、拠点同士や、拠点と居住エリアを結ぶ地域公共交通網の充実が必要

不可欠となっております。 

本市では、平成 21 年に「津市地域公共交通総合連携計画」を策定し、

合併前の旧市町村で実施していたバス事業を、津市コミュニティバスとし

て再編し、３年間の実証運行期間を経て、平成25年４月に本格運行へ移行

してきたところでございます。  

その連携計画は、主にコミュニティバスの再編に重点を置いた計画でご
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ざいまして、再編後の次のステップといたしまして、平成25年度から新た

な連携計画策定のための調査事業に着手しておりましたところ、国の方で

法改正の動きがあり、平成26年 11 月に「地域公共交通の活性化及び再生

に関する法律の一部を改正する法律」が施行され、同法に基づき、津市に

おける新たな計画を「津市地域公共交通網形成計画」として策定すること

となりました。  

本計画の位置付けでございますが、平成 25 年策定の「津市総合計画後

期基本計画」及び、平成22年策定の「津市都市マスタープラン」を上位計

画とすることとし、基本的な考え方につきましては、「連携計画」を踏襲し

ますが、改正法に基づき、まちづくり、観光振興等との一体性の確保や、

地域全体を見渡した総合的な公共交通ネットワークの形成及び住民の協力

を含む関係者の連携などを重要視し、連携計画をステップアップして、市

域全体を展望した、より効率的で利便性の高い公共交通ネットワークの構

築を目指すものでございます。 

下のフローは、これまでの説明をわかりやすく図にしたもので、津市の

取り組みと、国の動きにわけて、説明させていただいたものでございます。 

改正法では、コンパクトシティの実現に向けたまちづくりとの連携や、

地域全体を見渡した面的な公共交通ネットワークの再構築などが新たに追

加されていることと、前計画策定から、年数も経っており、その間に策定

された上位計画での考え方などを反映し、連携計画から継続している課題

に、より重点的に取り上げるべき視点、新たな視点を加えた形成計画の作

成を行い、計画に基づく施策の実施を行なっていくものでございます。 

計画策定に向けたこれまでの取り組みでございますが、 平成25年度か

ら計画策定に係る調査事業 に着手し、当活性化協議会の中で、平成 25 年

度に４回、平成26年度に５回、協議を行っていただいてまいりました。 

また、調査事業の一環として、バス事業者、タクシー事業者アンケート

の実施や、商業施設利用者アンケートの実施を行ってきたところでござい

ます。 

さらに、活性化協議会の中に、より専門的に議論していただくために、

分科会を置き、昨年度４回の協議を行っていただきました。 

 地域公共交通に関するアンケートの実施でございますが、平成 26 年

７月28日から同年８月12日にかけて、15歳以上の市民から、無作為に抽

出した7,410人を対象に実施してまいりました。 
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また、アンケートとは別に、地域の自治会長や、地域の代表者等で組織

している「地域公共交通あり方検討会」も開催していただき、地域の皆さ

まのご意見を直接お聞かせいただいてきました。 

次に、第２章 連携計画の実施状況でございます。 

この章におきまして、前計画である連携計画での検討課題と、連携計画

において課題解決のために実施してきた施策を点検し、平成26年度に実施

しました市民アンケートの結果も踏まえ、８つの課題に整理し、今回の形

成計画へ引き継ぐこととしています。 

課題の詳細につきましては、本冊 22 ページに記載してありますのでお

時間ありますときに、御確認いただきたいと思います。 

次に、第３章 形成計画の基本的な事項でございます。 

ここでは、形成計画へ引き継ぐ課題に、上位計画や法改正を踏まえた新

たな視点と、より重点的に取り上げるべき視点として、「まちづくりや観光

振興と公共交通の連携」と「高齢者の生きがい対策や子育て中の人・免許

のない子どもたちにも配慮した公共交通」を加え、本計画の将来像を「楽

しく便利に生活するために公共交通が利用できるまち」と定め、連携計画

から継承した「一体感のあるまちづくりを支え、誰もが移動できる公共交

通体系の実現」を基本理念としております。 

これらの将来像と、基本理念から、以下のとおり５つの基本方針と、基

本方針ごとの目標を定めるとともに、その目標の達成を目指すために、そ

れぞれの施策を位置付けているところでございます。 

以下に、基本方針と、それぞれの目標、対応する施策を位置付けた体系

図を作成しましたのでご覧になっていただきたいと思います。こちらの説

明につきましては、本冊の方で詳細に記載していますので、本日は割愛さ

せていただきます。 

体系図の下の部分をご覧になっていただきたいと思います。 

本計画の対象区域でございますが、対象区域は津市全域としています。 

計画期間でございますが、平成27年４月～平成32年３月の５年間とし、

中間年度の平成29年度に中間見直しを行うこととしております。 

形成計画の目標の、数値目標、及び、その下の、目標を行うために行う

事業・施策及び実施主体に関する事項、その下の、計画の達成状況の評価

に関する事項等については、どれも、重要な部分でございますが、紙面の

都合上、項目だけを記載させていただきましたので、詳細については本冊
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でご確認いただきたいと思います。 

以上が津市地域公共交通網形成計画の概要となります。 

少し長くなりましたが、これで事項２の説明とさせていただきます。 

 

＜事 務 局＞ 続きまして、事項３の平成 26 年度同協議会に係る収支決算報告につい

て御説明申し上げます。 

資料３－１をご覧ください。 

まず歳入からですが、第１款負担金は、津市からの負担金で、決算額は

1,234万 1千円で当初予算額と同額でした。 

第２款補助金は、当初予算額の設定はありませんでしたが、津市地域公

共交通網形成計画の策定に係る地域公共交通調査事業補助金として国庫補

助金である地域公共交通確保改善事業補助金を受けることができましたこ

とから、決算額として 3,100 千円とさせていただきました。また、補助額

の確定が直近でありましたことから、補正予算として計上しておりません

でした。 

第３款繰越金は、ございませんでした。 

第４款諸収入は、預金利息で、当初予算額 1,000 円に対し決算額 1,588

円でした。 

以上、歳入の決算額の合計は、1,544万 2,588円でございます。 

続きまして、歳出ですが、第１款運営費、これは委員報償費及び費用弁

償費等になりますが、当初予算額63万3千円に対し、決算額は64万2,988

円でした。不足分の 9,988 円につきましては、事務費から流用という形で

対応いたしました。 

第２款事務費これは、消耗品費等になりますが、当初予算額 53 万 7 千

円に対し、決算額は49万 1,736 円でした。先ほど申し上げましたとおり、

会議費へ9,988円の流用いたしました。 

第３款第１項第３目の委託料ですが、予算現額 1,067 万 2 千円に対し、

決算額は828 万 6,354 円となっております。委託料の内訳としましては、

津市地域公共交通に係る総合的な計画策定業務委託料が 535 万 6,800 円と

大半を占めています。こちらは、津市地域公共交通網形成計画の策定に係

る調査の委託料に当たります。 

そのほか、乗降調査委託料159 万 6千円、コミュニティバス利用促進グ

ッズ作成業務委託料 22 万 500 円、バス外側看板広告作成業務委託料 3 万
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7,170円、停留所標識作成、音声合成修正委託料19万7,925円となってお

ります。また、予算残額は、238 万 5,646 円となっており、主な理由とい

たしましては、入札による差額でございます。 

運行事業費は、新たな地域住民主体型の運行を想定していましたが、26

年度は対象となる事業がありませんでした。 

平成 26年度の歳入決算額1,544 万 2,588 円から歳出942 万 1,078 円を

差し引いた602 万 1,510 円につきましては、精算し、津市へ戻入いたしま

した。 

本年度は600万円を超える戻し入れとなりましたが、これは、国庫補助

金の有無にかかわらず、津市地域公共交通網形成計画を策定する必要があ

ったため、それに関わる委託料を計上していたことが起因しており、その

中で入札差金が生じたこと、国の補助金が委託料満額ではありませんでし

たが、310万頂いたことが大きな理由となっています。 

以上で、説明を終わらせていただきます。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございました。続きまして、平成 26 年度同協議会に係る監

査報告を監査委員であります三重県津建設事務所の井戸坂委員にお願いし

たいと思います。 

 

＜井戸坂委員＞ それでは、会計監査報告をさせていただきます。資料３－２をご覧くだ

さい。平成 26 年度津市地域公共交通活性化協議会歳入歳出決算について、

平成27年４月 30日、津建設事務所内において監査を実施いたしました。

関係書類を精査した結果、適正かつ正確に処理されていることを御報告い

たします。以上でございます。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございます。ただいま事業報告と決算についての説明をいた

だきました。それについて何か御質問、御意見ございませんか。なければ

御了承いただいたということで進めさせていただいてよろしいでしょうか。

ありがとうございます。それでは平成26年度津市公共交通活性化協議会に

係る事業報告、及び平成26年度同協議会における収支決算報告については

御了承いただいたということで進めさせていただきます。それでは４つ目

の事項、｢高松山団地乗合ワゴンの実績について｣ということで事務局から

お願いします。 
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＜事 務 局＞ それでは事項４、「高松山団地乗合ワゴン実績について」御説明いたし

ます。 

資料は４－１、４－２となっております。 

高松山団地乗合ワゴンの運行につきましては、当協議会が平成 25 年１

月から３月までの３カ月間運営を行い、その後、平成25年４月から、高松

山団地乗合ワゴン運営委員会が運営をおこなっている予約型の乗合タクシ

ーのことです。 

この度、平成 26 年度の利用状況の結果がまとまりましたので御報告さ

せていただきます。 

それでは、資料４－１をお願いいたします。 

こちらの表は、平成 26 年度の月ごとの実運行日、運行予定便数、実運

行便数、乗合率、稼働率、利用者数、一便あたりの利用者数、一日あたり

の利用者数、運行しなかった便数という観点から作成いたしました。 

一番右の列の合計というところが、一年間の合計です。 

平成 26 年度の利用者数は 74 人で、平成 25 年度の 107 人から、減少と

なりました。 

一年間の利用を見ると、実運行便数において、１人だけの利用が 41 便

と多く、乗り合う人が増えるにつれて、利用便数は少なくなる傾向がござ

います。 

また、時間別の内訳としましては、往路の 9：30 の便が 26 便、10：30

の便が30便と均衡した利用となっています。復路は６月の運行変更により、

復路を12：30の１便にしたところ、６月に２名の利用があったものの、７

月以降は利用が無く、往便に比べ大幅に少ない利用となりました。 

稼働率につきましては、最大 33.3％となっており、平均して 14.1％と

なりました。 

利用者数は、６月が最大の16人の利用で、他の月は概ね10人以下の利

用となっています。 

一便あたりの利用者数ですが、変動はあるものの、平均すると1.3人と

なっております。 

一日あたりの利用者数につきましては、変動がありますが、平均すると

1.5人となっております。 

運行しなかった便につきましては、月あたり 30 便前後で、復路がほぼ
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運行しなかったという結果になりました。 

続きまして、資料４－２をご覧ください。 

こちらは、平成26年度の乗降調査表となっております。 

ご覧のとおり、高松山団地内からご乗車いただいた方が津新町駅に行く

というのが主たる利用となっており、帰りにつきましても津新町駅から高

松山団地内へお帰りいただくというのが主たる利用となっております。中

でも、高松山団地１、４の停留所からの利用者が多くなっていることがわ

かります。 

平成 26 年度は、利用者が伸び悩んでいることもあり、運営委員会との

協議の結果、12月に、高松山乗合ワゴンの利用状況の現状や、便利な使い

方等を示した啓発チラシを作成し、高松山団地全戸に配布して新規の登録

者を募りました。その結果、２名の登録者がありましたが、12月以降の利

用の増加にはつながりにくく、運営委員会も、利用者登録者の増加は限界

にきているとの考えです。 

平成 27 年度におきましては、自治会の組織の中でも、婦人会等の、女

性が多い組織に着目し、女性の方を対象にした利用促進の実施や、より使

いやすい運行変更等を提案していきたいと思います。 

また、今後も運営委員会と協議を重ねながら、助言等の協力を継続して

いきたいと思います。 

以上で高松山団地乗合ワゴン実績について、御説明を終わります。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございました。ただいま高松山団地乗合ワゴン昨年度の実績

について御説明いただきました。これについて何か御意見などございませ

んか。 

 

＜大西委員＞  往路は相当な方が利用されてみえて、復路はごくわずかになりますね。

この人たちは帰りはどのような方法で団地までお帰りになっているかとい

うことは調査されたことはあるんでしょうか。 

 

＜事 務 局＞ 正確な調査は行っておりませんが、聞き取り等によりまして、病院など

の終わる時間が変動することで、タクシーなどを御利用いただくとか、そ

ういった方がみえるというお話は受けました。 
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＜大西委員＞  行きは安くて便利に使っていただいて、なんとか帰りもそのようにして

あげていただくとタクシー使わなくても済むということで、高齢者の方も

非常に助かるのではないかと。これは高松山団地自治会の問題もあるので

しょうけど、そのへんと併せて検討してあげてください。 

 

＜越川委員＞  復路も全部予約ですか。予約が２人しかなかったということですか。 

 

＜事 務 局＞ 帰りにつきましても予約便とさせていただいているのですが、先般の運

行変更のときに当初は津新町から帰るときも２時間前までに予約してくだ

さいということでしたが、時間短縮をはかりまして、津新町発便、いわゆ

る帰り便につきましては１時間前までの予約でいいですよということで改

善はさせていただいているのですが、それでもちょっと使われていないと

いうことで、ここも継続して検討していく内容の一つなのかなと思ってお

ります。 

 

＜越川委員＞  予約がないと運行しないわけですか。 

 

＜事 務 局＞ はい。 

 

＜伊豆原会長＞ 他にいかがですか。 

 

＜西川委員＞  高松山団地の近くに住んでいますが、だんだん高齢化してきているんで

すね。どこでもそうですけど。本来から言えば利用者は増えてこないとい

けない。どんどん増えてきているなかで、なお利用者が減っているという

のは何か原因があるのだろうなと。ＰＲはもちろんされてはいるようです

が、適正なのかどうか。せっかくそういった高松山の人のための足ですか

ら。そういうことを踏まえてＰＲの周知を徹底して利用しやすくなる方法

を手探りになるかも分かりませんが、検討する余地大だなと思います。せ

っかく便利なものを走らせているわけですから。それなりの利用者がなけ

ればこれは意味がないと言っても過言ではないと思いますね。そういう点

からもまだまだ努力する、何が原因なのか、そのへん難しいと思いますが、

地域ともいろいろ協議を重ねていただいて具体的に今年はこれとか何月ま

でにこれやってみようとかいうようなことも含めて検討をしていかなきゃ
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ならないなという思いがいたしました。是非ともそういう点で、私たちも

含めて何が欠けているのかということを今後の課題として多いに 27 年度

は取り組んでいかなきゃならないということを私たちもそのつもりで、地

域で機会があればＰＲをしていきたいと思いますので是非ともよろしくお

願いいたします。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございます。他にいかがですか。越川さんからも御指摘いた

だきましたが、これで25年と 26年の２年ですよね。その状況を見てどこ

にメスを入れたらいいのか分かりにくい。この時間で運行していることが

だめなのかというとそうでもないような気がする。御利用になられている

方が数人おみえになるわけですね。多分女性の方がほとんど。どこの地域

に行ってもそうです。男性は乗る勇気がないのです。私はシニアクラブで

いろいろお手伝いしていますが、男性の方は、会長さんもしっかりしてお

られるのですが、バスに乗れるか聞くと乗れないとおっしゃる。こういう

のを使って行くということに対して、分かっていればいいのですが、なか

なか難しい。女性の方は運転手さんに聞いたり、地域で聞くということに

慣れている。男性の方はなかなか聞くことに慣れていないということがあ

る。だから、さきほどお話があったのですが、地域の中にどういう団体と

いうか仕組みがあるのか。私もシニアクラブに入っていますが、女性部の

活動ってすごく盛んにやっていて、６割強が女性なんです。そういう活動

をされている女性は結束も固いし、いろいろなことをやってくれる。そう

いう方に対しても話をしにいくとか、こういうことを知っているか聞いた

り、足を使って行かないと、多分自治会の皆さんだけにお任せしていると

いつまでたってもこういう状況が続いてしまう気がします。もう少し自治

会だけではなくて、他の組織や団体に声をかけるとか、自治会が運行主体

ですから、行政があまりしゃしゃりでるとなかなかいけないので、そのへ

んは運営されている皆さんと相談しながらこういうところに声をかけまし

ょうかと実際にやっていくことがいるのだろうと思います。地域ごとに少

なくなってしまうというのは、なんとなく使っていると、大変言い方悪い

ですが、おばあちゃんに聞いたりすると、私は使いたいけど、私ばかり使

うとみんなが変な目で見るとかね。あの人ばかり使っていると言われてし

まうと、もう使いにくくなってしまうとかね。そういう、私たちが分かり

にくい、使っておられる方、または使おうと思っていてもなんとなく使い



 

- 17 - 

 

にくい方の心理的なことも結構大きいので、そこらへんも、さきほど言っ

たように女性部の部長さんだとか地域の皆さんとか、コーラスのグループ

だとか、シニアクラブの中にはグラウンドゴルフのグループとか、そうい

うグループの単位でお話してあげる。シニアクラブ全体で、地域全体で、

市全体でとしてしまうと伝わっていかなくて、活動の単位の皆さんに一回

使ってみませんかとお話に行く。さきほど地道な努力とおっしゃいました

が、そういう単位でお声かけしてみるとか、お誘いしてあげるとか、そう

いうことを足を運んでしていただけると見えてくるかもしれない。これが

解決の道になるか分かりませんけど、シニアクラブの皆さんって結構情報

交換と言うのですか、会長が会議で言ったからみんなに伝わっていると思

うとそういうわけにはなかなかいかない。そういうことも含めて小さい単

位でいいから考えられるといいかなと思います。事務局は若いので、70歳、

80歳のおじいちゃん、おばあちゃんに話をするというのは難しいかもしれ

ないけれど。 

 

＜竹田委員＞  ただ、地元の方というのは自治会も老人会もかなり努力されているんで

すよ。協議会以外に、自治会としてどうするのか、老人会としてどうなの

かという議論は結構されているみたいなんです。私が聞く範囲では。ただ、

やっぱり使い勝手の問題だと話を聞いていて思うのですが、一つはダイレ

クトに目的地へなかなか行けない。津新町駅までだというのが最大のネッ

クみたいですね。これは私のいろんな情報からの判断ですから間違ってい

るかもしれませんけど。それと帰りがないというのが、もちろんその時間

にちょうどタイミング良くないというのと、津新町まで戻らなければなら

ないという。行ってるところに直接来てくれたら利用するんだけどと。行

きも一緒なんだけど帰りは特に。だからそういう使い勝手の問題とやっぱ

り料金の問題ですね。往復 600 円。それにプラス、病院だとぐるっとつー

バスを幸い津新町駅から使ってもらってるんだけど、乗り継いでもらって

いるんだけど、他のバスだと200円とか220円。そうすると千円弱ですね。

そこがもったいない。だからタクシーを使える人はいいですよね。そうい

う人しかなかなか利用がない。国民年金で暮らしている人達というのはそ

の千円を月に何回か使うというのは。だから利用したくても実際には利用

できないでいるという人も結構おみえになる。だから経済的に余裕のある

人は帰りタクシーでいいやということで行きだけ乗って行くという、そう
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いう問題があるのではないかと。使い勝手と料金ですね。結構努力はされ

ているんです。ＰＲもしているし、せっかく努力して作ったんだから乗っ

て下さいとやってるんだけどなかなか広がらないというジレンマが、地元

の方々、特に中心でやってみえる方は、せっかく自治会費から負担もして

もらってるのに心苦しいという狭間で苦労されているというのが伺えます。

従って我々としてどう支援していくか頭の痛いところですけどね。 

 

＜伊豆原会長＞ デマンド型の一番苦しいところだと思うのです。今おっしゃった料金の

話というのは随分聞くわけですよね。組み合わせ料金みたいなことをした

ときにその都度取るのではなくて、つながったらこれくらいの料金にする

とか。うまい仕組みを作っていく。これはこの高松山団地だけの独立した

仕組みですよね。今おっしゃっていただいたようにぐるっとつーバスとか

他のバスにつないだときに初期料金が発生するという話ということになる

と乗り継ぎ割引とかもいるでしょうし、今お話があったようなこと、地元

の皆さんとお話するチャンスを作って、さきほどおっしゃったように原因

が何だというのはなかなかつかみにくいと思うけど、今、竹田さんのお話

を含めて本当に使いにくい料金なのか、少しメスを入れていくということ

を考えるとするとそういう御意見をいただくようなことをしっかり我々が

把握しないといけない。 

 

＜西川委員＞  それとともに、今思ったのですが、運転手さんから、乗降調査はこちら

が調べるだけになるんですよね。行きは乗って帰りは乗らないという原因

等は乗務員が一番よく知ってると思うんですよ。この頃は自由な発想で好

みを選ぶ時代ですから、たとえば、あの運転手さんというふうにこちらか

ら指名するんです。観光バスもそうなんですよ。お客さんを釣ろうのはそ

の人の人間性なんですよね。乗務員さんにはひょっとしたらいろいろな話

が聞けるかもわからない。やっぱり一番の生の声というのは運転手さん。

運転手さんに対して接客も、基本的な態度そのものがこれも大きな問題だ

と思うんですよ。やっぱりこの頃は好みの時代ですからあの運転手さんに

と指名する時代ですから指名されない会社はつぶれるんですよ。大きな会

社でもそうだと思います。だんだん利用しなくなってくる。そこがひとつ

の声を吸い上げる大きな運転手さんの声というのを調査してもらうととも

に、運転手さんの接客態度等をちょっと親切に気を付けてくださいよと。
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ほんの一言でも。あるいは今日はどこ行くんですかという声をたまにはか

けて、お帰りはということも含めて運転手さんに焦点を合わせた調査、接

客態度にポイントを置いてみたらどうかと思いました。 

 

＜伊豆原会長＞ 大切な要素だと思いますのでありがとうございます。 

 

＜森田委員＞  だいぶ前なんですが、平成26年２月６日のふるさと新聞なんですけど、

ライフネット豊が丘という豊が丘の福祉バスが走ってるのではないかと思

うのですがこのニュースはどうでしょう。 

 

＜事 務 局＞ 走っています。 

 

＜森田委員＞  できたらそういう情報もいただきたいです。それで対比していただいて

と思うのですけど。 

 

＜事 務 局＞ 豊が丘さんにつきましては福祉目的をもった事業で、地域の助け合い事

業の一環として無償運行でされていますので、ここの協議会では基本的に

有償運送のものを協議頂くということで、情報収集はもちろんさせていた

だいておりますが、基本的に困った人の買い物支援の一環として付き添い

を兼ねてバスでスーパーに行ったりとか、それを無償でやっていると聞い

ています。それとさきほどの高松山の件で沢山御意見いただきましてあり

がとうございました。私どもも高松山団地さんといろいろ協議をさせてい

ただいている中で設立のときのいろいろなお話もありまして、今は車に乗

れるからいいんだけど、将来に向けてこういうシステムを作っておきたい

という声も随分聞かせていただいておりますので、今日いただいた、ぐる

っとつーバスとの乗り継ぎの割引や、女性の委員さんもみえますので、い

い知恵をお互い協議させていただいてこれからも長い目で見て、より良く

改善していくように努めていきたいと思います。 

 

＜伊豆原会長＞ 他に御意見がございましたらどうぞ。 

 

＜中津委員＞  私も一年間自治会の役員したことありますが、最近は自治会の中で一番

出て来るのは安全安心ですね。自治会でよく行われるのは避難訓練とか防



 

- 20 - 

 

災の集まりですよね。たとえば、こういうコミュニティバスとか乗り合い

制度を、４月、５月に自治会の総会などがありますので、こういうコミュ

ニティバスがありますよとか、乗り合い制度がありますとかこういうこと

をこちらの方からＰＲをするのも必要だと思います。当然されていると思

うのですけど。 

 

＜事 務 局＞ させていただいています。 

 

＜伊豆原会長＞ 今日だけじゃなくてこの事業は継続ですので、その都度またこういった

情報を出していただいてまたお知恵をいただけたらと思います。こういっ

た地元と一緒になってサポートしていくというのは次の話題にもなってい

きますので、やはり継続して育てるという発想がとても必要であって、こ

のあたりをどううまくやっていくかというのが大切なので、西川さんおっ

しゃっていただいたように、事務局だけじゃなくて皆さんのお知恵も一緒

になってお考えいただけたらと思いますのでよろしくお願いいたします。

実は次のテーマもそれに近いようなテーマなんですが、次に移らせていた

だいてよろしいでしょうか。それでは５番目の｢地域住民運営主体型コミュ

ニティ交通事業の進捗状況について｣ということで事務局から説明をお願

いします。 

 

＜事 務 局＞ 事項５ 地域住民運営主体型コミュニティ交通の進捗状況について 

御説明申し上げます。 

現在、交通空白地の対策として取り組んでおります、地域住民運営主体

型コミュニティ交通事業について、高松山団地に加え、新たに２つの地区

において、導入の検討が進んでいますので、進捗状況を御報告させていた

だきたいと思います。 

資料５をご覧ください。 

導入地域は、白山地域の上佐田地区、二俣地区の２つの地区でございま

す。上佐田地区、二俣地区の位置関係は資料のとおりです。両地区とも、

自治会が中心となって、乗合ワゴンの運営委員会を立ち上げていただき、

導入に向けた検討を行っているところです。 

上佐田地区の運行計画を示したのが、２ページ目になります。上佐田地

区では、地区内から集会所に集まっていただいて、最寄りの駅である榊原
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温泉口駅、市役所の機能を持った倭出張所、スーパーマーケットのマック

スバリュ白山店を結んだ路線を検討しております。交通のモードについて

は、定時・定路線の予約型の乗合タクシーを検討中です。 

二俣地区の運行計画を示したのが、３ページ目、４ページ目になります。

二俣地区では、地区内の停留所から、病院の一志病院、ＪＲ駅の家城駅、

スーパーマーケットのマックスバリュ川口店に行くことのできる路線を検

討しており、運行路線の計画は３ページ目の図のとおりです。 

また、二俣地区では地区内に複数の停留所の設置を検討しており、停留

所案は、４ページ目の図のとおりとなっています。 

上佐田、二俣の両地区とも、今年度中の運行開始を予定しております。 

運行を開始するためには、この協議会での承認が必要となりますので、

運行開始の準備がととのいましたら、協議会にはからせていただきたいと

思います。 

以上で、事項５ 地域住民運営主体型コミュニティ交通事業の進捗状況

について 御説明を終わります。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございます。こういった形で御検討いただいたということで

すが、それについて何か、地元の皆さんが一生懸命やっていただいていま

すからあまり口を挟むというわけにはいかないですが、こうしたらいいよ

とか御意見いただけたらと思いますがいかがですか。 

 

＜中津委員＞  これは地元の方から要望があったんですか。 

 

＜事 務 局＞ 詳しく申し上げますと、地元の自治会さんの方で交通手段に困っている

という御相談をいただきまして、その中でどうしたらいいかなと。コミュ

ニティバスの延伸などあげられるのですが、その中で延伸では対応できな

い。こちらの場合、特に山間部なので道がハード的に整っていないところ

もありまして、さらにお話を聞きとらせていただく中でどれだけ需要があ

るかということも踏まえまして、相談にのらせていただきましたところ、

こういったものがいいのではないかという形で、今、協議の段階になって

いるところです。 

 

＜森田委員＞  これは小さいコミュニティバスですか。 
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＜事 務 局＞ バスではなくて、今の段階では通常のタクシー。タクシー規模でまずは

進めていって、それで様子をみさせていただいた上でもし必要であれば大

きい車両などを検討すべきでないかということで今協議しているところで

す。 

 

＜伊豆原会長＞ 他にいかがでしょうか。 

 

＜野田委員＞  質問ですが、これは高松山団地のように実証期間は特に設けずに本格運

行でするのですか。 

 

＜事 務 局＞ できましたら当協議会の方で運営用の予算を盛らせていただいておりま

すので、そちらの方を活用させていただきまして、まず実証運行として数

ヶ月程度見せていただいた上でもう一度協議していただいて本格運行とい

う形を取りたいと思っております。 

 

＜伊豆原会長＞ 実証であろうと届出は同じことをやらないといけませんので、それだけ

はこの協議会で整理しておく必要があると思います。支局の方へちゃんと

届けて承認を頂かないといけないことになっています。 

 

＜中津委員＞  その実証運行の話は、自治会の会長さんとの間で進んでいるのですか。 

 

＜事 務 局＞ 今はまだ運行の状態のことを協議している段階ですので、まず路線なり

を設定した上で進めたいと。こちらの実証的な形で取り組んだらどうかと

いうお話も持っていっておりますので、またその上で変更も後々できるよ

ということも言わせていただいております。また本格的に決まってまいり

ましたらこちらの予算を利用させていただくこともその時期を見て説明さ

せていただきたいと考えております。 

 

＜伊豆原会長＞ 区域運行やいくつかバス停を決めておくというやり方もあるし、このス

トレート型もあるし、今はいろんなやり方があるのですね。デマンド型の

やり方については非常に沢山のやり方がなされていて、必ずしもここへ集

まっていただかないといけないというルールはないわけで、ちょっと足が
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悪いという方だったら、バス停をいくつか作って地域を回っていただくと

いうことも可能なので、そういうことも検討していただくといいと思いま

す。 

 

＜事 務 局＞ 上佐田地区の協議の中ではそういうことも提案させていただきました。

こちらは山間部の中にあり、勾配がありますので、高松山みたいに複数、

地区内に停留所を設置することも可能であるということも御説明させてい

ただきましたが、自治会さんの方ではまずここに集まっていただくという

ことが平等だろうというふうに考えられましたので、そちらの方を尊重さ

せていただきたいと思います。そしてまた利用されているうちにそういう

ことが必要であるとなりましたら柔軟な対応をはかりたいと思います。 

 

＜伊豆原会長＞ 一ヶ所に集まってもらうのは大変だろうと思うのですが、そのへんは地

元の皆さんのやり方で、みんなで話しながら行きたいとおっしゃるならそ

ういう時間もありますし、集会所ですから時間をつぶすことも可能かもし

れませんし、いろんな考え方があると思います。柔軟に対応していただい

て、料金については一律300 円または 200 円と書いてありますが、これは

どういうふうにするか、さきほど竹田さんがおっしゃったように乗り継い

だら高くなると、やっぱり負担になりますから。こういう乗り合いタクシ

ー、または乗合ワゴンの課題になっているのですが、コミュニティバスと

同じ考え方ということであれば、やはりなんらかの形で私たちはちゃんと

料金の仕組みを考えないといけないのではないかという気がしますので、

上佐田地区とか二俣地区を実証期間をやりながら高松山の方の料金を考え

るとか、市全体でやるわけですから共通した考え方を整理しておかなけれ

ばいけないのかなと思いますので、そのへんはまた皆さんに議論をいただ

くことになると思います。他にいかがでしょうか。よろしいですか。是非

こういう地域での皆さんの足を確保するということですので、この地域だ

けではなくて、津にはこういった似通ったところが結構ございますので、

これからも要望があったらやるというのではなくて、できればこういうこ

とをやってるよという情報を出して、お手を挙げていただいた自治会さん

どうぞという形で、要望があったら動くのではなくて、運行し始めたら先

に情報を皆さんに提供して、こういうことやってるからどうですかという

ことをやっていただくと広がる可能性があると思いますのでよろしくお願
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いいたします。よろしいでしょうか。また良い報告を待ちたいと思います。

うまくいったらこの地域の代表の方に協議会の方に来ていただいて御報告

いただくとか、そういうのもいいのではないかと思いますね。それでは次

の６番目｢津市地域内フィーダー系統確保維持計画について｣ということで

事務局から説明をお願いします。 

 

＜事 務 局＞ 事項７の「津市地域内フィーダー系統確保維持計画について」、御説明申

し上げます。 

まず、用語の簡単な説明となりますが、今日、委員の皆さまにお持ちい

ただいた形成計画の冊子、31ページの図をご覧ください。 

津市においては、鉄道システム、バスの幹線システム、支線システムを

中心にネットワークの骨格が形成されています。バスのネットワークの中

で、地域をまたぐものが幹線、地域内で運行しており、幹線につながるも

のが支線と位置付けられます。今から御説明させていただきます、地域内

フィーダー系統とは、この支線に当たります。 

それでは、御説明の方に移りたいと思います。 

津市のコミュニティバス運行については、国の地域公共交通確保維持改

善事業の補助制度における地域公共交通確保維持事業のメニューを活用し、

補助を受ける予定でございます。 

この事業による支援を受けるためには、協議会での議論を経た生活交通

確保維持改善計画を作成する必要があります。 

バス等の陸上交通につきましては、地域間の幹線系統を確保維持する計

画を都道府県の協議会が、また幹線系統につなぐ支線は、地域内フィーダ

ー系統確保維持計画として市町村等の協議会において作成することとされ

ておりまして、本日、当協議会で御協議いただきます計画が、この計画に

当たります。 

補助の要件としましては、簡単に言えば、三重県の協議会で定められた

地域間幹線系統としてのバス路線にコミュニティバス等から乗継ができる

かどうかといったことが要件となっています。 

津市コミュニティバスにおいては、白山地域以外の久居・河芸・芸濃・

美里・安濃・一志地域には、地域間幹線系統が接続しており、美杉地域に

おいては地域間幹線系統には接続しておりませんが、過疎地域ということ

で要件を満たしております。 



 

- 25 - 

 

なお、津市コミュニティバスではございませんが、名張駅からの地域間

幹線系統に接続している廃止代替路線である名張奥津線についても、対象

となっております。 

それでは、資料６－１をご覧ください。 

こちらが津市地域内フィーダー系統確保維持計画になっております。 

まず、地域公共交通確保維持事業に係る目的・必要性について、説明い

たします。 

まず、久居地域ですが、資料６－１（久居地域）の２段落目にあります

とおり、三重中央医療センターなどの医療機関及びショッピングセンター

などの商業施設が集積する久居インターガーデンについて、近鉄久居駅周

辺からの民間路線バスはあるものの、郊外から乗り入れている路線がない

ため、郊外からこれらの施設を利用するためにもコミュニティバスは重要

な交通手段であることから、路線の確保・維持が必要です。 

次に河芸地域ですが、上から６行目、スーパーや個人病院等が集積して

いる地区に、高齢者等はコミュニティバスを利用して行くことが多く、地

域住民の移動手段の確保という点で、地域住民にとって欠くことのできな

い交通手段となっています。また公共交通機関を乗り継いで、三重大学附

属病院や津市中心地への移動が可能となることから、確保・維持していく

必要があります。 

次に、裏へ進んでいただきまして、芸濃地域につきましては、中心地区

及び南部地区に関しましては、民間路線バスが運行しているものの、それ

以外の地区、特に山間部においては、民間路線バスの運行もなく、医療機

関及び商業施設が集積している中心地区へ向かうコミュニティバスは高齢

者等、地域住民の移動手段の確保という点で、欠くことのできない交通手

段となっており、確保・維持していく必要があります。 

次に美里地域につきましては、上から３行目、コミュニティバスが小学

生及び中学生の登下校にも利用されていることもあり、高齢者が総合病院

への通院又は温泉施設へ行くのにコミュニティバスを利用していることか

ら、地域住民の移動手段の確保という点で、欠くことのできない交通手段

となっており、確保・維持していく必要があります。 

次に、安濃地域ですが、上から３行目を見ていただいて、地域内にスー

パーはあるものの、曽根橋にしかないため、高齢者が買い物に行くのにコ

ミュニティバスを利用することが多いことや、地域内に個人病院はあるも
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のの、総合病院が無いため、曽根橋で民間バス路線に乗り継いで通院する

ことが多いことからも、安濃地域のコミュニティバスについては、地域住

民にとって欠くことのできない交通手段となっており、今後も同路線を確

保・維持していく必要があります。 

次に、一志地域につきましては、次のページの上から３行目、スーパー

マーケットなどの商業施設及び医療機関が一志総合支所周辺に集中してい

ることもあるため、民間バス路線等の沿線上にない集落から買い物及び通

院に対する移動手段の確保が必須となっており、さらに三重中央医療セン

ターなどの、より高度な医療機関等への移動は民間路線バスに乗り継ぎ通

院することも多いことから、コミュニティバスについては、地域住民にと

って欠くことのできない交通手段となっており、今後も確保・維持してい

く必要があります。 

次に、美杉地域ですが、美杉地域は過疎地域自立促進特別措置法に基づ

く、過疎地域に指定されており、地域の人口は減少傾向であり、市内で最

も高齢者比率が高くなっています。また美杉地域のコミュニティバスは、

主に民間路線バスが廃止となったところを運行しており、平成28年春に全

線復旧を予定しているＪＲ名松線を除けば、唯一の公共交通手段となって

います。高齢者が一志病院への通院や買い物に利用することが多く、地域

住民にとって欠くことのできない、重要な交通手段となっております。 

最後に、名張奥津線ですが、こちらの路線は、飯垣内からＪＲ名松線伊

勢奥津駅までを結ぶバス路線でありますが、通勤、通学などで定常的な利

用者があり、生活必要度が高いことや、美杉地域の太郎生・伊勢地地域に

とっては、当該路線が廃線となった場合、津市の他の地域へ移動する手段

が寸断されるなど、交通弱者の移動に重大な支障をきたすことなどから、

維持する必要があります。 

以上、各地域の地域公共交通確保維持事業に係る目的・必要性について

御説明させていただきました。 

つづきまして、事業の定量的な目標・効果ですが、事業の目標としては、

津市コミュニティバスは平成25年度から本格運行を行っており、大きな運

行変更は行いませんでしたので、基本的に現状維持としますが、現在取り

まとめを進めている平成26年度コミュニティバス乗降調査の中で、特に増

加が顕著に表れた芸濃地域、一志地域においては、対前年度比 105％を目

指すこととしたいと思います。 
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また、名張奥津線についても、多くのコミュニティバス同様に現状維持

を目指します。 

次に事業の効果ですが、津市コミュニティバスについては、現在、運行

している地域のほとんどが、民間路線バスが運行していない中山間部の地

域であり、児童や高齢者等の交通弱者の移動手段の確保が重要であると認

識しており、各地域のコミュニティバスを確保・維持することにより、こ

れら交通弱者の移動手段の確保はもとより、高齢者等の社会参加の確保や

生きがいの創出等の効果があり、さらには地域活性化にもつながると考え

ております。 

名張奥津線については、美杉地域の太郎生地区・伊勢地地区の学生や高

齢者等の移動制約者の日常生活に必要な移動手段が確保され、さらには幹

線と支線の相互連携により、過疎地域の観光振興や地域活性化にもつなが

ります。 

次の ３ 地域公共交通確保維持事業により運行を確保・維持する運行

系統の概要及び運行予定者、４ 地域公共交通確保維持事業に要する費用

の総額、負担者及びその負担額、５ 地域公共交通確保維持改善に業を行

う地域の概要につきましては、現在事業者と調整を図っておりますことか

ら、今回ご提示することができません。 

ただ、資料６－２に補助金の算定基準に沿って算出した全体の補助金の

上限額のみ、お示しさせていただきました。津市の補助上限額である3270

万 1千円を、津市、三重交通、一志運輸で按分する予定となります。 

次に６ 協議会の開催状況と主な議論につきましては、この会議を記載

させていただいてます。 

次に７の利用者等の意見の反映といたしましては、当協議会は公募委員

が５名含まれているほか、各地域において、利用者、自治会長、社会福祉

協議会代表者等で構成する地域公共交通あり方検討会を開催しており、各

地域の様々な要望や意見等を協議し、必要であれば運行変更を行っており

ます。 

冒頭でもご説明させていただきましたが、国の地域公共交通確保維持改

善事業の補助制度を利用する際には、この計画の提出は必須となっており

ますことから、この計画書及び計画書の３から５項に示されております運

行事業者に由来する資料を調整の上、提出させていただきたいと思います。 

また、今年度より、定時定路線型に対する補助要件の付加や、運行補助
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算定に係るトレンド制の廃止など、制度上の変更点がございましたが、そ

れを踏まえながら、資料を作成させていただき、伊豆原会長と協議の上、

三重運輸支局に提出させていただきたいと思います。提出後の資料につき

ましては、委員の皆さまに送付させていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

以上、津市地域内フィーダー系統確保維持計画の内容について、説明を

終わります。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございます。ただいまこの確保維持計画について説明いただ

きましたが、分かりにくい所が結構あるのではないかと思いますが質問な

どよろしいですか。 

 

＜大西委員＞ 事務局に1点お聞きしたいのですが、コミュニティバスと民間バスの乗り

継ぎ点になっているバス停留所は現在何か所あるのですか。それから停留

所の待ち合い施設の整備状況が分かりましたら教えていただければと思い

ます。 

 

＜伊豆原会長＞ 今すぐ分かりますか。後でいいですよ。確保維持計画についていかがで

すか。もうちょっと事務局の説明に加えて、６月いっぱいで補助金の申請

をしないと、時間が限られているのです。確保維持計画、昨年までは生活

ネットワーク計画と呼ばれていたものが名前が変わって、内容をもう少し

つけ加えなさいということです。目標は形成計画ができあがってきていま

すので、その兼ね合いとか地域との整合とかそういうことを整理して確保

維持計画というのを提出してくださいというのが国の方針ですよね。それ

を６月末までに国の方に提出しないといけない、そうしないと補助金がい

ただけない、こういう仕組みになっておりますので、この確保維持計画を

今日皆さんに同意していただきたいということで説明いただきました。 

 

＜森田委員＞  さきほど大西さんが言ってみえましたバス停のことなんですけど、バス

停の改善がほとんどはかられていないというのが三重県の場合、現状だと

思うのですけど。 

 

＜伊豆原会長＞ ちょっと待って下さい。確保維持計画とバス停の話は繋がりませんので、
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あとでお話を伺います。これだけ整理しておかないと困るのですみません。

あとでお伺いします。計画については今こうやって作っていただいていま

すが、実はこの後ろに６－２にお金の計算がしてありますが、もう少し細

かい、事業者との経過などいろいろな資料を付けないといけません。それ

が今日はまだ間に合っておりません。一応上限額いっぱいで申請したいと

いうことですよね。基本的には。 

 

＜事 務 局＞ そうです。うちのコミュニティバスにつきましても補助金があってこそ

成り立っているような状況でして、上限額は今お話させていただきました

3,270 万というところなんですが、予算対象経費といたしましてははるか

に超える額となっておりまして、あとはその内訳を作る段階となっており

ます。ただその内訳を作る段階におきましては各事業者さん、津市が行っ

ております津市そのものの運行事業、あと三重交通さんにお願いしている

コミュニティバスの部分、そして一志地域をお願いしております一志運輸

さん。それをすべて積み上げる必要がありまして、それで各事業者ごとに

あなたのところはいくらですよという按分を作る必要がありまして、按分

によりましてその事業者単位であなたのところはおいくらですという計算

をしなければいけませんでして、ちょっとその積み上げが正確にまだ出来

ておりませんのでその内訳をまた整理させていただきたいのですが、上限

につきましてはこれが変わることはございませんので、この額をいただき

たいというものでございます。 

 

＜伊豆原会長＞ ということで、後ろにいろいろつけないといけない数字のところをまだ

作っていません。大変申し訳ありません。 

 

＜中津委員＞  この確保維持計画のところ少し分かりにくいですね。できたらもう少し

詳細な資料があれば。 

 

＜伊豆原会長＞ 資料は一応ここまでなのですね。さきほど説明があったように、資料を

全部添付していかないといけないということになるのですね。ですから概

要はこの生活交通確保維持計画、それ以外の資料は後で添付しますので、

その前の段階の目標とか必要性等につきましては御承認いただけませんか

ということです。 
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＜竹田委員＞  1 点お聞きしたいのですが、コミュニティバスは常に協議していますの

で分かるのですが、名張奥津線は実際に地理が良く分からないのですが、

名張へ行くというのはよく分かります。もともと名松線も名張までの計画

の中でとん挫しているわけですから。それはいいのですが、美杉地域内と

いうのは少なくとも奥津までは間違いなく来ているんですか。途中、太郎

生から奥津の部分が廃線になって太郎生に住んでいる白山高校生が一人い

て、その生徒が通えなくなるというようなことで話を伺ったこともあるの

ですが、少なくとも美杉地域内は名張にでかけなくても奥津まではこのバ

スで現状は利用できているのですか。 

 

＜事 務 局＞ まず１点目、地形的なものですが、美杉地域の資料が白黒で見にくいで

すが、こういった地形になっております。今お話させていただいておりま

すのはこの赤い部分の路線になりまして、さきほど竹田委員がおっしゃっ

たように太郎生は飛び地のようにあるところで、真ん中に奈良県の御杖村

というのがあります。奈良県をまたいで行き来をするような地形になって

おりまして、三重交通さんとしましては名張駅から御杖村というところま

で運行されている路線があります。それが名張奥津線というのですが、太

郎生から名張駅というのは幹線系統である名張奥津線で行くことが可能な

のですが、太郎生地区から奥津へ来ようとすると敷津という途中の御杖村

のところで停まってしまうことになります。それを改善するために廃止代

替という形で敷津から奥津駅までつなごうというものが廃止代替の名張奥

津線というものでございます。ですので、足りない分を補っていこうとい

うことで延ばしたということが廃止代替の名張奥津線の意図する目的の部

分でして、これがないと美杉地域の中でも津市内に来れない、奥津まで来

れないという事態が発生しております。 

 

＜竹田委員＞  そうすると、これによって少なくとも美杉地内の旧名張奥津線で走って

おった所はカバーできると理解したらよろしいですか。 

 

＜事 務 局＞ もともとは名張駅から奥津駅まで直通で走っていた路線がありました。

ですからそういう効果をもたらすことができます。 
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＜竹田委員＞  したがって、太郎生地域から奥津へつなぐということですね。 

 

＜伊豆原会長＞ 奥津からコミバスで一志の方へ来られる。 

 

＜事 務 局＞ 名松線もございますので、組み合わせてご利用頂く形になります。 

 

＜伊豆原会長＞ 津市内で動けるようにしてあるということです。名前だけ見ると名張が

入ってるので名張の話になりそうなのですが。 

 

＜竹田委員＞  三重交通の営業所も離れますからちょっとなじみの薄いところですね。 

 

＜伊豆原会長＞ これも補助対象になりうるということですよね。過疎地域ですから。補

助金申請のためにはこういった書類を作らなければならないので、あとは

後ろに付けるさきほどの事業者さんとの資料等につきましては、事務局と

私とでチェックして期限までに国の方に提出させていただきます。これを

逃すと大変なことになります。まだ数字が見えてませんが、私の方で責任

持ちますのでよろしくお願いします。よろしいでしょうか。多分、支局の

野田さんからもチェックが入ると思います。さきほどバス停の話はその他

のところで議論したいと思います。｢コミュニティバス現地視察について｣

が残っておりますので、説明していただきたいと思います。 

 

＜事 務 局＞ 事項７の「コミュニティバス現地視察について」、御説明申し上げます。 

平成 26 年度にも行わせていただきましたコミュニティバス現地視察で

すが、今年度は、昨年度末の協議会で委員の方から、市外のコミュニティ

バス視察の御提案がありましたので、事務局で検討した結果、案の方をま

とめさせていただいたので、報告いたします。 

資料７をご覧ください。 

視察の日程は、７～８月を予定しております。 

市外視察を行うに当たり、地域公共交通の存続において、住民、交通事

業者、地方公共団体等、関係者の相互の連携はますます重要となってきて

おり、昨年度末に津市の方で策定いたしました、津市地域公共交通網形成

計画でも、住民の協力を含む、関係者の連携を重視しています。 

そこで、今年度は、「地域住民と連携した公共交通」をテーマにあげま
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して、他の自治体の取組について、市外視察を行いたいと思います。 

視察候補地としてあげさせていただいたのが、三重県伊賀市です。 

伊賀市の公共交通の概況を参考資料に、示しましたので、併せてご覧く

ださい。 

伊賀市の公共交通で特徴的なのが、地域運行バスという、住民主体型で

取り組まれている、比自岐コスモス号です。比自岐コスモス号は、比自岐

コスモス号連絡協議会が、平成15年 11 月より運行を開始した住民主体型

の公共交通です。当初は、無償運行で、自治会が住民から集めた協力金に

市からの補助金を合わせて運行していましたが、平成21年４月より、市が

道路運送法79条の許可を得て、協議会に委託する形で、１乗車200円の有

償運行を開始しました。 

参考資料の方に、比自岐コスモス号の利用状況の簡単なグラフをお示し

しましたが、平成21年以降、微増傾向にあることがわかります。 

 実際の視察行程の案ですが、まず、実際に現地のバスに乗車し、市外の

コミュニティバスを体験していただき、その後、市の担当者や、コスモス

号の関係者に簡単な説明や、苦労話などを伺う予定です。 

以上で、事項７ コミュニティバスの現地視察について説明を終わりま

す。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございます。比自岐のコスモス号を見に行きましょうという

提案ですが、何か御質問はございますか。 

 

＜竹田委員＞  非常にいいところを選んでもらったと思います。ただ、津市とは違って

ここは元々自治協議会。要するにこれが非常に盛んな、自分たちの町は自

分達でやっていこうという、あんまり行政に頼らない形で、したがってお

金も自分たちで出すようなある意味では自治意識が随分確立された地域。

ここがそれに当たるか分からないけど、伊賀市全体が特に旧村のそういう

意識が強いところでして、だから市との関係というのは、あまり市は力入

れていないというか。たまたま受け継いだからということだと思うのです

けど、それをいいことに住民の方へ全部というようなことには、ちょっと

歴史的にも津市とは自治意識の醸成が全然違いますからね。成熟度が。し

かし、こういう住民主体の運営という点では非常に参考になると思います。

私も期待しております。 
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＜伊豆原会長＞ 平成 15 年という随分古くからやっているということでございます。79

条という白ナンバーで地域の皆さんが主体運行しているような、伊賀市の

協議会のこういったお手伝いもしていますのでよく知っているのですが、

比自岐のようないいお手本があるんだからみんなで考えたらとよく言うの

ですが、今竹田さんもおっしゃったけど、これだけの仕組みを自分達で作

っていくというのはお手本なんだけど、活動が随分しっかりしておられる

形で動いてきているので、歴史もあるし、非常に参考になるとは思います

が、すぐにあの形にできるかというとなかなか難しい。どうやったらあの

形になれるかなというあたりを参考にお話を伺っていただいて、何かいい

方策がないかと考えていただけると大変ありがたいなと思います。伊賀市

の中でもあそこまでやれるのはなかなか難しいと言われています。お金を

出し合って無償で誰かのワゴン車でボランティアで動いているとか、市の

補助金も少し頂いてとか、いろんなことをやっています。平成21年からは

有償運行ということになります。地域的にもルートが限定されるのですね。

他の地域に行くには山に囲まれていますので、そこから出ないと他のとこ

ろに行けないという、道も大変なところですから、地域がまとまりやすい

ということもある意味ではあるわけですね。そういった地形とか地域の特

徴を見ながら視察をしていただけるといいかなと思います。何かございま

せんか。まだ日程は決まってないのですね。 

 

＜事 務 局＞ 先方とも調整中でして、７月、８月ごろにというお話をさせていただい

たところ、承諾はいただけました。詳しい内容につきましては、今後伊賀

市の担当様であるとかコスモス号の関係者様とお話を詰めていく必要がご

ざいますので、お話が詰まった段階で御提示させていただきたいと思いま

す。 

 

＜伊豆原会長＞ よろしいでしょうか。それではその他に移ります。 

 

＜森田委員＞  大西さんから言われたと思うのですけど、私はかねがねバス停に屋根と

ベンチをという調査をどのくらいやってみえるのかなと思いまして。もう

少し改善提案はどうかなと。それから以前申し上げたように、名古屋市や

岐阜市は広告宣伝付きのバス停がある。そういうのは三重県にはありませ
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んが、前向きに改善提案というか、全体を眺めて情報管理というかそこら

へんはどうかなと思いまして。 

 

＜伊豆原会長＞ これは県ですか。市でよろしいですか。 

 

＜森田委員＞  市の方で結構でございます。 

 

＜事 務 局＞ 頻繁に使われるところにつきましては、施設に隣接しているようなとこ

ろなどを設定させていただきまして、施設の御手洗いを借りれるところと

かを設定させていただいております。ただコミュニティバスということで、

ある程度柔軟に停留所が変わるということもありますので、固定的なもの

をドンと作るということができないこともなかにはありますので、今は土

台に置いたものに停留所の表記をしたものという形でして、中には三重交

通さんのたとえば23号線沿いのところですと、屋根付きのものがあったり

そう言った取り組みをされている幹線的な部分では。 

 

＜森田委員＞  そこらへんに今申し上げたようなものはあったと思いますね。名古屋市

でも岐阜市でも。広告付きの看板。 

 

＜事 務 局＞ 広告付きというと、幹線になりますと三重交通さんが大部分になります

ので、三重交通さんからの方がよろしいですかね。 

 

＜森田委員＞  広告付きというのは名古屋市や岐阜市にはよくありますね。あれは三重

県になぜないんですか。 

 

＜中林委員＞  なぜと言われると。 

 

＜森田委員＞  やった方がいいのではと思いまして。 

 

＜中林委員＞  それに対して広告主の需要があるかどうかというのが当然出てきます

ので、こちらがどれだけ載せてくださいと言っても広告主がいないことに

はということがありますね。実際にもバスの広告や、バスの車内へのポス

ターの掲示への需要というのは正直減ってきています。当然バスの利用客
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が減少傾向にあるわけですから。 

 

＜森田委員＞  名古屋市さんと比べても無理かも分かりませんけどね。 

 

＜竹田委員＞  建設部、道路管理の面で、たとえば私は高茶屋に住んでますが、城山線

なんかはほとんどバス停に屋根があるんです。前からあったのを引き継い

でいるんだと思うのですけど。特段切り込みのない市道なんですけど、今

はたとえばバス停にそういう固定したものを作る場合、特段津市の場合問

題ないということですか。 

 

＜落合委員＞  占用の問題になってくるかと思うのですけど、バス停の場合まず安全か

どうかというのが一番確保されるべき。それが確保されれば協議によって

占用という形でＯＫが出るのだと思います。占用の方は専門ではありませ

んが、まずは安全上を一番とするという形になると思います。 

 

＜大西委員＞  ひとつよろしいですか。皆さん方も御承知のように 75 歳以上の高齢ド

ライバーの認知症と思われる方の交通事故が多いということから現在道路

交通法の一部を改正して認知症検査の強化をするという運びがあるんです

ね。そうすると、この法律がもし適用されるとなると当然のことながら免

許を取り消される対象となる方、あるいはこの際思い切って免許返納しよ

うという方が出てこようかと思うんです。この人たちは移動手段として地

域をくまなく走っているコミュニティバスを利用されるということが予想

されます。ということは今後高齢者のコミュニティバスの利用が益々増え

るのではないかと思います。そこでひとつ提案させてください。私ども協

議会会長名で、コミュニティバスと民間バスの乗り継ぎ点のバス停で、何

の施設もないようなところについて、関係機関、団体等に働きかけてなん

とかバスの待ち合い施設的なものを作っていただけないだろうかというこ

とをお願いしてはと思います。と申しますのは、何も施設のないところで

高齢者が厳しい暑さのなか、または寒さの中バスを待っていることになり

ますと、健康面を考えた場合に宜しくないのではないのかと思いますので、

お願いしてはどうですかね。以前、津の商工会議所が地域の貢献事業とし

てバス停の待合室を整備して寄付したという事案がありましたね。 
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＜中林委員＞  美里の方の。 

 

＜大西委員＞  団体でやってくれるところがあるわけですから、特に何の施設もない重

要なバス停だけでも会長さんのお名前をお借りしてお願いしていけばどう

かなということをひとつ提案をさせていただきます。 

 

＜伊豆原会長＞ 今のお話、作る作らないとか管理瑕疵の問題とかいろいろルールがあり

ます。さきほどの道路側で言いますと、占用許可ということになってきま

すと、占用申請があったときにそれは誰が管理するのか、ややこしいこと

がいっぱい出てきますので、そういうところは事務局の方で整理していた

だかないといけません。バス停をどうするかという話ですが、地域のコミ

バスでバス停に屋根を作ったりするというのは実は結構ありまして、地域

の皆さんが自分たちでバス停を管理するというのはいくらでもあるわけで

すね。それくらいになってこないと地域の人達がバスを活用するという意

識になってくれないと、なかなかそういうことに協議会だけであれこれや

っていても意味がない、地域の皆さんが本当に要る施設であれば地域の人

達がバス停を作るということもお願いしていかないといけないと思うし、

バスの待合所も実は地域で作ったという例は、Ｃ－ＢＵＳです。隣の鈴鹿

では大工さんが屋根を作って待合所を作ってくれたということもＣ－ＢＵ

Ｓではありました。提案していくことの重要さをさっきおっしゃっていた

だいたけど、利用促進よりも地域の皆さんが利用しやすい環境を作るとい

う意味でのいろんな整備の仕方をお願いすることが大切だと思います。要

はさきほど言いましたように、お金がいりますから誰にどうやってとか、

そういったことを整理していくことがいるのかなと思います。また、さき

ほど森田さんから広告の話がありましたね。いろんなやり方があります。

待合所の椅子を名前を付けてあげるからちょっとお金をちょうだいねとか。

富山のＬＲＴは個人で寄付すると座るところに名前を付けてくれました。

そういう活動をするということであればいろんなところでちゃんとやると

いうルールを作って継続してみんなでやるということにしていかないと、

思いついたようにこれだけ名前をつけたよという話をやっているのでは意

味がなくなってしまう。津はバス停を全部やっていこうというふうに決め

て、津はみんなでやろうよ、そうやってみんなで支えるよというルール作

りをして、年に何か所でもいいし、これをずっと継続して活動しようよと
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いうことがいると思う。大変いい御提案なので、それをどううまく作って

いくかというあたりをちょっと整理していただくとありがたいですね。バ

ス停に限らずみんなそうなのですね。さきほど三重交通さんがバスの広告

が少なくなってきているという話でしたが、岐阜は結構付けている。岐阜

はなぜやれるか。役所もやってくれる。ある意味で岐阜は特殊な事情があ

るのですね。岐阜乗合さんが全部やってくれていますけど、昔は岐阜に交

通部という部署があって岐阜の市営バスがあった。市営バスは儲からない

所を走っていて、岐阜乗合さん、名鉄さんは儲かるところを走っていた。

それを市営バスはもうできないということで岐阜乗合さんにお願いした。

要は市営バスは降参ですよね。それでそのサービスを岐阜乗合さんが引き

受けてやってくれて、全部やめるわけにはいきませんから岐阜乗合さんと

一緒になって、バスをなんとか変えようということで清流ライナーという

連接バスまで入れてやっているのは行政と民間の本当のタイアップ、本当

に一生懸命やってくれている事例なのですね。ですから今おっしゃった岐

阜の例もそうです。これは三重交通さんにもお願いしたいのですが、行政

とタイアップしていかにサービス展開するかというあたりを、市民にいか

にメッセージを出していくかということも含めて、さきほど形成計画実行

の年だとお話したのですが、これからそういうことを、今のバス停の話も

私たちはやっていかないといけないでしょうし、それならみんなに分かっ

ていただけるかというあたりを含めてメッセージを出し続ける。ホームペ

ージにメッセージを出すのがいいというのではなくて、やっぱりこれやっ

てあれやって、こういう努力をしているからみんな使わないかというよう

なことをやっていく必要があるのかなと思います。今おっしゃったように

免許返納者が増えると思います。認知症というだけではなくて、もうすで

に 70 歳以上の場合は自動車学校へ行って講習を受けた証明がないと免許

更新ができません。だからおっしゃったように免許返納の方が増えてくる。

全国で10年前から10倍以上に増えていますので。そうするとそういう受

け皿をこういったバスでやれるか。逆に言うとその免許返納したら、私は

バスにどうやって乗ればいいのかということになるといけないので、60代

のころからバスに乗り慣れていると返納してもぱっと動ける。車ばっかり

に乗っていて、免許返納したけどどうしてくれるんだと言って待っている

という形になってしまうと大変なことになってしまう。おっしゃるとおり

です。シニアクラブで、みんなで乗ってみようよとか、バスは後ろから乗
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ってお金はどうやって払うとかは車に乗っていた人には分からない。私た

ちは普通に電車に乗ったり、バスに乗ったりしますけど、そこらへんも含

めてシニアクラブや皆さんに一回乗ってもらう、バスを持ってきてもらっ

て、こうやって乗ってこうやって払うんだよという体験をしてもらう。一

回経験するとできるのですが、経験していないとできない。小学校の乗り

方教室もそうだけどすごく大切なのです。我々は協議会でいろいろなこと

を仕掛けていくことが大切だと思います。沢山言いましたけど、そんな方

向で検討していきたいと思います。また皆さんには御協力をお願いすると

思います。是非よろしくお願いいたします。ありがとうございます。大変

いいお話でした。他によろしいですか。 

 

＜森田委員＞  形成計画の６ページ、停留所のネーミングライツとありますけど、会長

さんが言われたのはこういうことですか。 

 

＜伊豆原会長＞ そういうことです。 

 

＜森田委員＞  ネーミングライツとはどういうことを言うのですか。 

 

＜伊豆原会長＞ いろんなやり方があるのです。たとえば公共交通ですから私的な名前を

つけるとやりにくいのでしょうが、目の前にスーパーがあれば○○スーパ

ー前とバス停にしてしまうとか。それでちょっとお金をいただく。 

 

＜森田委員＞  次の協賛金制度を検討と書いてありますが、そういう意味ですね。 

 

＜事 務 局＞ ネーミングライツというのはよくドーム球場とかで名前をつけたらお

金をくださいというような形で、そこの収益というか運営に回せるような

取り組みなんですけど、これは前計画で書かせていただいていたのですけ

ど、名前につきましては賛否両論いろいろありまして、三重交通さんでも

あるんですけど、スーパーひとつ変わると案内表示や音声合成の名前が変

わるとか発生してきまして、あと住民の方に寄り添った名前じゃないもの

が付いた場合、そこの思いがどうなのかということもありまして、前計画

ではこういう書き方されていますが、そのあり方につきましては検討を要

するところかなというふうに考えております。地元の方に分かりやすく、
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皆さんに使ってもらえる名前の方がいいと考えておりますので、なかなか

そのへんが合致する点を見出すのが難しいかなと考えております。 

 

＜伊豆原会長＞ 本当に三重交通さんは困ってしまう。お金もらえるのだけど、それをひ

とつ変えることによって系統のものは全部変えないといけなくなる。そう

するとコストの方がかかってしまうということが実はあるのです。必ずし

も全部がいいというわけではないですね。 

 

＜中林委員＞  商業施設をバス停の名前にしていてそこがつぶれてしまうとそういう

問題が出てきます。一台を変えればいいわけじゃなくて全部のバスの音声

合成も変えないといけないので。そうするとものすごくコストがかかって

きます。 

 

＜伊豆原会長＞ 逆にコストがかかってしまうということもいっぱいありますね。それも

検討しながらやっていかないといけません。そこらへんを検討しながらど

ういうふうにするかということを考えていかないといけません。どこもか

もやれるかというと大変なのですね。いろいろ御提案いただいたところは

大変いいお話ですので、コストなどいろいろ考えながらまた御提案なり議

論していただけたらと思いますのでよろしくお願いいたします。他にござ

いませんか。年に何回もありませんので、今日最後の方の御提案、大変い

いお話でしたのでこういった議論も出来たらいいなと思います。 

 

＜事 務 局＞ お手元に配布させていただきましたスリムカードケース、せっかく作ら

せていただきましたので、できましたらこれで利用促進していただけたら

幸いです。中にカードを入れるようになっておりまして、三重交通さんの

バスカードとか入れられますので、また御利用の方よろしくお願いいたし

ます。 

 

＜伊豆原会長＞ 御自分でお使いにならなければどなたかに差し上げてもいいかと思い

ますので。もし発言がないようでしたらこれで第１回の津市地域公共交通

活性化協議会を終了したいと思いますがよろしいですか。それでは事務局

の方にお返しいたします。 
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＜事 務 局＞ 本日は長時間にわたりましてありがとうございました。これをもちまし

て平成27年度第1回津市地域公共交通活性化協議会を終わりにさせていた

だきます。ありがとうございました。 


