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伊賀市現地視察について（報告）

平成２７年９月２８日（月）、津市地域公共交通活性化協議会で伊賀市の現地

視察を実施した。

１．視察参加者

津市地域公共交通活性化協議会委員９名、事務局４名

２．視察行程

時刻 視察行程 

10:00 津市役所 出発（公用車で移動） 

11:00 
伊賀市役所 到着 

伊賀市担当者のお話を伺う 

12:00 昼休憩 

13:20 伊賀市役所出発 

13:45 ＪＡいがほくぶ比自岐ふれあい店 到着 

14:15 「農協前」より比自岐コスモス号乗車（Ａ班） 

14:27 
「市民センター前」で下車（Ａ班） 

「市民センター前」から乗車（Ｂ班） 

14:37 「丸山駅」で下車（Ｂ班） 

15:00 
比自岐地区市民センターにて、比自岐コスモス号運行連絡協議

会のお話を伺う 

16:00 比自岐地区市民センター 出発（公用車で移動） 

17:00 
津市役所 到着 

解散 
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３．視察の概要

（１）伊賀市担当者による視察研修

伊賀市役所第１委員会室にて、担当課のお話を伺った。伊賀市からは、企画

振興部長及び総合政策課交通対策係から２名の計３名が出席された。【資料３－

２】の視察資料に基づき進行し、伊賀市地域公共交通網形成計画、比自岐コス

モス号の概要などの説明があった。

質疑応答の内容は別紙のとおり。

（２）比自岐コスモス号の体験乗車

車内で指定の１０項目について、自由記述式のアンケートを実施し、【資料３

－３】のような結果となった。

活性化協議会委員からは、停留所位置がややわかりにくいとの意見もあった

が、ほとんどが肯定的な意見だった。
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（３）比自岐コスモス号運行連絡協議会による視察研修

比自岐地区市民センターにて、比自岐コスモス号運行連絡協議会にお話を伺

った。同協議会からは、比自岐地区市民センター比自岐公民館長、比自岐地区

区長の２名が出席された。比自岐コスモス号運行の経緯や、苦労話など、伊賀

市役所で伺った内容より踏み込んだお話を聞くことができた。

質疑応答の内容は別紙のとおり。



伊賀市現地視察に係る質疑応答

１．伊賀市担当者との主な質疑応答

Ｑ．運行当初から比べて利用者の推移は？

Ａ．運行当初のデータは手元にないが、平成 22年度は約 1,800人、平成 26年
度で約 2,100 人と微増傾向にある。住民主体としていることで、地域で自分
たちの公共交通を守っていこうとする意識があるように感じている。

Ｑ．今後、比自岐コスモス号の運行方式を他地域へ広げていくのか？

Ａ．交通空白地の解消のためにも、住民主体の取り組みは広げていきたいと考

えているが、方式については、その地域ごとに最適なものを考えていきたい。

その際にも、比自岐の例は参考にできると考えている。

２．比自岐コスモス号運行連絡協議会との主な質疑応答

Ｑ．試験運行期間はどれぐらい行ったか？

Ａ．今の運行形態になるまでの、平成 15年から平成 21 年までの期間が試験運
行であったと認識している。

Ｑ．運行にあたって苦労した点を教えてほしい。

Ａ．予算面の確保が一番難しいところ。現在、１軒につき 2,000 円集める負担
金で 32万円、市の補助金 160万円で運営している。運賃はバスの車両買い替
えのときのために積み立てており、なんとかやっている状態。

また、苦労した点ではないが、住民主体で事業をやるには、拠点が必要であ

ると認識している。比自岐では市民センターがあり、そこに何かあれば連絡が

来るので、その点では比自岐は恵まれていたと感じている。

それでも立ち上げのときは本当に大変だった。１度、事業が中止や廃止とな

ってしまうと復活は難しい。ずっと継続してやっていくことが大事だと感じて

いる。

Ｑ．市－運行連絡協議会－住民間の調整で苦労した点はなかったか？

Ａ．運行当初に携わった者からは、１軒 2,000 円もらうという取りまとめが難
しかったと聞いている。しかし、今では、地区（比自岐、槢見、岡波）とし

ても 162 軒で、ある程度まとまりはあるように感じる。自治会費と一緒に負
担金を 2,000 円集めているが、比自岐コスモス号の利用者は限られているに
もかかわらず、負担金を出すことに文句を言う人はほとんどおらず、むしろ

もっと出してもいいと言う人さえいる。

Ｑ．住民の負担額は増加しているのか？

Ａ．昔からずっと変わらず１軒 2,000円のままである。
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Ｑ．コスモス号について地元の人の評判はどうか？

Ａ．比較的評判は良いと感じている。特に運転手は地元の者で 65～70歳ぐらい
なので、利用者とも歳も近く、話がはずむようである。利用者とのコミュニ

ケーションや乗降の際に転ばないように気を配る等、運転手の評判が良い。

Ｑ．利用者はどこへ行くのが多いか。利用者からの要望等はあるか？

Ａ．病院に行く人がほとんど。病院に行ったついでに買い物に行く人も多い。

要望は、伊賀鉄道の丸山駅までつないでいるが、次の駅まで直接バスで行っ

てほしいというものをよく聞く。現在のところ、丸山駅までの往復しか考えて

いないが、数年後には地区内の農協も廃止されるという話も耳にしており、ゆ

くゆくは路線の延長も考えていかなくてはならないと感じている。

Ｑ．利用者の少ない時間帯などのデマンド化は考えていないか？

Ａ．電話を受ける等の事務処理が増え、煩雑になってしまうし、利用者の帰り

の便に合わせるのが難しい。ガソリン代を削るには減便しかないのではない

か。

Ｑ．市民の声を吸い上げる仕組みはあるか？

Ａ．そういったものは特にない。利用者の声はだいたい市民センターに集まっ

てくる。その中で、スクールバスとの融合を将来的には考えているところで

ある。



平成２７年９月２８日（月） 

伊賀市役所 第 1委員会室 

津市地域公共交通活性化協議会 

視察研修会資料 

伊賀市企画振興部総合政策課

資料３－２



≪目 次≫ 

１．伊賀市の公共交通の現状                       1 

   ２．伊賀市地域公共交通網形成計画の基本方針    3 

３．比自岐コスモス号運行までの経緯               4 

４．比自岐コスモス号の概要                       7 



 １．伊賀市の公共交通の現状

伊賀市におけるバスや鉄道などの地域公共交通については、近年の少子化による人

口減少や自家用車への依存などによる利用者の減少が続いていることで、地域住民の

生活や社会参加に欠かせない公共交通の維持・確保が困難となっています。

こうしたことは、地域活力の維持に大きな支障となることから、バス交通のあり方

や鉄道の利用促進策等を検討し、「伊賀市交通計画」、「伊賀鉄道地域公共交通総合連

携計画」に基づき、広域交通体系の主軸である鉄道の維持・活性化と鉄道駅へのアク

セス利便性の向上、更にはバス交通による市内の拠点相互の連携強化を中心に交通施

策に取り組んできましたが、利用者は依然として減少が続いています。

このような中、まちづくりの取組と連携し、地域のニーズにあった持続可能な公共

交通ネットワークを構築することを目的に、地域公共交通の新たな基本計画

「伊賀市地域公共交通網形成計画」

等関係団体が一体となって、持続可能な交通体系の構築に取り組むこととしています。

◆市内バス路線利用者数の推移

◆市内鉄道路線の利用者数及び定期利用率の推移
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◆市内公共交通網 
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 ２．伊賀市地域公共交通網形成計画の基本方針 （形成計画 P31 抜粋） 

目標を達成するために行う事業及びその実施主体に関する事項 
（１）事業展開における基本的な考え方

各種施策の実施にあたっては、まちづくりや観光振興施策等との連携を図りつつ、基本方針の実現に向けて実施する施策を効果的に組み合わせた施策パッケージを設定します。 

３－①：・ユニバーサルデザイン※を取り入れた交通環境の形成、ハー

ド及びソフトの両面においてバリアフリー化を促進 

・地域、ＮＰＯ、各種団体等関係者がそれぞれの主体性を持ち、

暮らしやすい移動のしくみづくりを展開 

・必要な人が必要な時に使える福祉交通システムの運用 

３－②：・（Plan→Do→Check→Action）※の周期のなかでモニタリング※

を実施し、費用負担の妥当性を検証し、必要となる利用促進

策等を検討・実施 

３－③：・モビリティ・マネジメントによる公共交通への利用転換等交

通行動の変容を促す取り組みの展開 

・新技術の導入による低炭素社会の実現に寄与する取り組み
（CO2 を削減する取り組み）の実施 

２－①：・市民・地域・伊賀市・交通事業者・企業等関係団体の役割を

それぞれが共有し、地域アクセス路線については、それぞれ

の関係者の連携・協働によりその機能を維持・向上できる仕

組みを構築 

２－②：・地域やＮＰＯ※等が運行・運営する地域運行バスや乗合タク

シー※など、新しい地域交通システム導入の検討 

１－①：・広域的な交流を促進する周辺都市との公共交通ネットワーク

の形成 

・多核連携型のコンパクトシティのまちづくりを支援する鉄道

を軸とした公共交通ネットワークの形成 

１－②：・地域資源のネットワーク化と、まちづくりが一体となった総

合的な交通体系の構築 

１－③：・都市構造の誘導を睨んだ公共交通ネットワークの段階的な構
築

３－①：新たなバス運行方法の確立、地域運行バス支援制度の導

入公共交通の安全性向上、車両及び施設のバリアフリー

化 等 

３－②：運賃の見直し、公共交通利用に係る積極的な情報提供、

分かりやすい乗り継ぎ情報提供、地域住民による各種活

動の実施、企業と一体となった取組、拠点駅の整備、サ

ポーター組織の強化、各種利用促進の実施 等 

３－③：環境や利用者に配慮したバス車両の導入、交通行動の変

容を誘導する施策の実施、免許返納者への支援制度の拡
充、エコ通勤の奨励、企業と一体となった取り組み 等 

１－①：既存バス路線等の運行改善、乗り継ぎの強化、拠点駅の

整備、伊賀鉄道への運営支援、伊賀鉄道団体利用促進補

助金の実施、伊賀鉄道伊賀線の鉄道事業再構築事業※に

よる公有民営方式への転換及び事業スキーム※の構築、

ＪＲ関西本線の活性化 等 

１－②：列車の魅力づくり、地域の観光資源を活用した鉄道及

びバスツアーの開催、周遊性フリーきっぷの販売、地

域のお祭り等との連携、沿線イベントの実施 等 

１－③：市役所新庁舎へのアクセスの確保、既存バス路線等の
運行改善、乗り継ぎの強化、新駅整備 等

２－①：既存バス路線等の運行改善、運賃の見直し、既存バス路

線の通学利用 等 

２－②：地域が主体的に地域の移動手段を検討する地域部会の

設立と行政による運営支援、新たなバス運行方法の確
立、地域運行バス支援制度の導入 等 

地域が創り、育む、地域に根ざした持続可能な交通体系 
伊賀市地域公共交通網

形成計画の基本理念

１－①：伊賀市と周辺都市及び市内各支所等の連携・交流の強

化に資する公共交通ネットワークの構築 

１－②：地域固有の資源・特色を活かした公共交通体系の構築 

１－③：都市構造の誘導に向けた段階的な見直し

基本方針１
伊賀市の一体化を促進し、活力あるまちづ

くりを支える公共交通体系を構築します

施策の方向性（賑わい・観光）

施策の方向性（参画）

施策の方向性（満足）

２－①：路線機能と事業主体の明確化 

２－②：主体者意識を共有した上で、地域が自ら創り、育む地

域固有の交通システム 

基本方針２

地域が創り、それぞれの関係者の連携・協

働により育まれる“くらし・まちを想造す

る移動のしくみづくり”を構築します

３－①：高齢者や障がい者などの移動制約者を含む全ての人が

公平に移動できる交通体系の構築 

３－②：経済的に維持が可能で、安定的・持続的な交通サービ

スが提供できる交通体系の構築 

３－③：自家用車のみに依存しない環境にやさしい交通体系の

構築 

基本方針３
全ての人が安全・安心に移動できる持続可

能な公共交通体系を構築します

基本方針２の実現に向けて実施する主な施策 

基本方針３の実現に向けて実施する主な施策 

基本方針１の実現に向けて実施する主な施策
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 ３．比自岐コスモス号運行までの経緯 

昭和 57 年 7 月 三重交通（株）から上野市に対し、三重交通バス比自岐線の休止

に関する口答申出 

昭和 58 年 6 月 

      7 月 

三重交通（株）から上野市に対し、三重交通バス比自岐線の休止

に関する文書通告 

比自岐地区、市議会、行政、三重交通（株）にて協議 

昭和 59 年 2 月 

      3 月 

      5 月 

     11 月 

比自岐線の休止反対の要望書を市より三重交通（株）へ提出 

比自岐地区より市へ要望書提出 

【要望内容】 ・福祉対策としてのバス運行 

       ・1 日 3 回のバス運行 

上野市より三重交通（株）へ要望書提出 

 【要望内容】 ・摺見地区まで朝・夕の各 1往復のバス運行 

三重交通（株）から回答 

 【回答内容】 ・市町村単独運行制度及び維持管理方法 

上野市より三重交通（株）へ再度要望書提出 

昭和 60 年 4 月 

      7 月 

1 年間の暫定措置として、比自岐線運行継続 

 〔年間 200 万円負担（地元地区 100 万円）〕 

運行契約書の締結〔上野市・三重交通（株）〕 

昭和 61 年 2 月 

      3 月 

三重交通（株）から運行補償額の改定依頼（文書） 

 年間 200 万円から 430 万円に改定依頼 

三重交通（株）から比自岐線の運行廃止依頼（文書） 

 ⇒市及び地元地区は、運行補償額の倍増は困難と判断 

 ⇒比自岐線廃止 

※比自岐線運行廃止以降 

比自岐地区から上野市へ「移動利便性の確保」に関する要望を

出し続ける 
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平成 15 年 

4 月 7 日 

   5 月 26 日 

6 月 19 日 

7 月 9 日 

9 月 18 日 

10 月 7 日 

10 月 9 日 

比自岐地区連絡協議会（公共交通運行について協議） 

 ・検討委員会の設置 

・アンケート実施 … 各世帯配布 

            回収率 95.9％（165 票） 

検討委員会開催 

上野市の基本的な考え方について 

 ・バス以外での公共交通機関で運行 

  （ルート：摺見～比自岐～岡波～近鉄丸山駅） 

 ・市、地元（自治会、朗笑クラブ、ＰＴＡなど）と協議 

 ・他地区とのバランス等を考え、地元運行負担金を導入 

 ・実証実験運行を実施 

 ・運行車両、運行形態などは、今後、地元と構築 

                 （運輸局：指導及び許可）

 ・運行開始は 11 月予定 

検討委員会開催 

アンケート調査結果について 

公共交通機関の構築に向けて 

検討委員会開催 

運行形態について …1日 6便を想定 

経費負担について …再度検討（負担金軽減） 

検討委員会開催 

上野市補助金要綱について 

組織体系について 

運行までのスケジュールについて 

京都市右京区水尾地区視察 

比自岐地区連絡協議会臨時会議開催 

運転手の募集及び採用について 

運行協議会規約及び管理規定について 

運行形態について 

出発式について 

運行までのスケジュールについて 
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平成 15 年 

10 月 21 日 

11 月 4 日 

検討委員会開催 

比自岐コスモス号運行協議会設立について 

運行時刻について 

運転手募集について 

コスモス号 出発式 〔運行開始（無償運送）〕 

 市補助金：1,550,000 円／年 

地元負担金：2,000 円／世帯（比自岐、岡波、摺見） 

車両：市からの全額補助により購入 

平成 20 年 

10 月 3 日 コスモス号の有償運送について協議（三重運輸支局、伊賀市） 

市町村運営有償運送の許可による運行へ（伊賀市） 

コスモス号運行業務の委託方式について了承 

（比自岐コスモス号運行連絡協議会） 

平成 21 年 

2 月 6 日 

2 月 26 日 

3 月 26 日 

4 月 1 日 

伊賀市地域公共交通会議 合意（比自岐線の追加） 

 自家用有償旅客運送（市町村運営有償運送）の変更登録 

コスモス号車両使用者名義を「伊賀市」へ変更 

自家用有償旅客運送者登録証の送付（三重運輸支局） 

比自岐コスモス号運行業務委託契約締結 

（伊賀市、比自岐コスモス号運行連絡協議会） 

地域運行型行政バスとして運行開始 

 委託料：1,550,000 円／年 ＋ 乗車実績に応じた委託料 

 地元負担金：2,000 円／世帯（比自岐、岡波、摺見） 

平成 27 年 

4 月 1 日 比自岐コスモス号運行業務委託契約締結 

（伊賀市、比自岐コスモス号運行連絡協議会） 

 委託料：1,600,000 円／年 ＋ 乗車実績に応じた委託料 

 地元負担金：2,000 円／世帯（比自岐、岡波、摺見） 

車両の更新について検討 
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 ４．比自岐コスモス号の概要 

＜比自岐コスモス号の運行方式＞ 

  伊賀市が市町村運営有償運送の許可を取得し、住民自治協議会単位で構成する協

議会へ運行業務を委託する方式（「地域運行型行政バス業務委託方式」）。 

＜比自岐コスモス号の運行形態＞ 

【登  録】 道路運送法第 79 条の 3「市町村運営有償運送」（交通空白輸送） 

【運行主体】 比自岐コスモス号運行連絡協議会 

【運行系統】 農協前～丸山駅間（7.6km） 停留所数 16 箇所 

【運行本数】 1 日 12 便（6往復） 

【運行時間】 午前 7時～午後 6時 30 分（運休：土日祝日及び年末年始） 

【運  賃】 大人 200 円／小児 100 円（小学生以下） 

【車  両】 1 台（ハイエース） ※予備車有り（エスティマ） 

【運 転 手】 6 名（２種…1名、1種…5名） 

【対  象】 比自岐、摺見、岡波地区の住民（道路運送法改正により緩和） 

【年間走行距離】 22,161.6km（1 日あたり 91.2km×243 日：H26 実績） 

【年間運行経費】 約 230 万円（H26 実績） 

【年間利用者数】 約 2,100 人（H26 実績） 

※運行にかかる関係条例 

  ・伊賀市行政サービス巡回車の運行及び管理に関する条例 

  ・伊賀市行政サービス巡回車の運行及び管理に関する条例施行規則 

※比自岐コスモス号の運行に係る覚書 

（伊賀市・比自岐地区・比自岐コスモス号運行連絡協議会） 

※比自岐コスモス号運行連絡協議会 

  ・比自岐地区（比自岐・摺見・岡波地区）が自主運行する比自岐コスモス号の運

行管理を行う。 

    【比自岐コスモス号運行連絡協議会規約】 

    【比自岐コスモス号運行管理規程】 
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「地域運行型行政バス業務委託方式」について 

業務委託の形態をとるものの、実質的には地域でバスを支えあう意識の元に運行

する伊賀市独自の運行システム 

◇伊賀市が市町村運営有償運送の許可を取得し、住民自治協議会単位で構成する協議

会へ運行業務を委託 

◇定額の委託料と燃料費相当分の地元負担金をもって運行にかかる通常の運営費用

に充当 

◇運賃収入は、協議会から伊賀市に納入し、運賃収入に相当する委託料（運賃徴収業

務委託料）を伊賀市から協議会に支払う。 

◇運賃徴収業務委託料は、通常の運行に係る会計とは別の特別会計で管理し、新しい

車両の購入時や大規模な修繕が必要となった場合に支出 

※「特別会計」の考え方 
通常の運営費とは別に、運賃相当額及び地区負担金残額を積み立てる会計を想定 

この会計から、車両購入費、大規模な修繕費等を充当 

基本委託料
（燃料費は除く）

運賃収入
運賃徴収業務
委託料

運賃

負担金
（燃料費に充当）

伊賀市

比自岐地区
（比自岐、岡波、
摺見）

比自岐コスモス号運
行連絡協議会

利用者

【委託者】

【受託者】

運賃収入相当額、
及び負担金（残額）

【協議会特別会計】





比自岐コスモス号現地視察乗車アンケート
委員名 質問番号 質問項目 コメント欄
Ａ 1 停留所位置のわかりやすさ 停留所は非常にわかりづらい
Ｃ 1 停留所位置のわかりやすさ 外来者にはよくわからないのが欠点
Ｄ 1 停留所位置のわかりやすさ 地域にもよりますが、この地区は現状で良い

Ｅ 1 停留所位置のわかりやすさ
小さな時刻表１枚（Ａ４？サイズ）が立ててある。もしくは壁に貼ってあるだけなのでわか
りにくい。

Ｆ 1 停留所位置のわかりやすさ 時刻表をあげており、住民であればわかりやすいのではないか
Ｇ 1 停留所位置のわかりやすさ 職員のあいさつあり、あたたかさを感じる
Ｈ 1 停留所位置のわかりやすさ 地元の者はわかると思うが、第三者では判別が難しい
Ａ 2 乗車のしやすさ 良い
Ｃ 2 乗車のしやすさ ●高はよい
Ｄ 2 乗車のしやすさ 良い

Ｅ 2 乗車のしやすさ
問題なく乗降できた。が、細い道の停留所もあったので、そこでの乗降はどうなのか気
になった。

Ｆ 2 乗車のしやすさ
低い位置にステップがあり、また、持ち手があり、お年寄りでもつかまってあがれるよう
になっている。ドアも電動スライドドアで楽

Ｇ 2 乗車のしやすさ ＯＫ
Ｈ 2 乗車のしやすさ 乗客なし
Ａ 3 座席の乗り心地 良い
Ｃ 3 座席の乗り心地 まずよし
Ｄ 3 座席の乗り心地 良い。ゆったりとしている
Ｅ 3 座席の乗り心地 良い
Ｆ 3 座席の乗り心地 大人で特に体の大きい人でなければ特に問題ないと思われる
Ｇ 3 座席の乗り心地 ＯＫ
Ｈ 3 座席の乗り心地 良
Ａ 4 走行の丁寧さ 良い
Ｃ 4 走行の丁寧さ 地元の人が運転をしていて
Ｄ 4 走行の丁寧さ 慎重で良かった
Ｅ 4 走行の丁寧さ ２～３０kmで走行しており安全。カーブの入りも出もなめらか
Ｆ 4 走行の丁寧さ 細い道が多いため慎重に運転されていた
Ｇ 4 走行の丁寧さ ＯＫ
Ｈ 4 走行の丁寧さ 普通
Ａ 5 走行中の車内の揺れ 良い
Ｃ 5 走行中の車内の揺れ 問題なし
Ｄ 5 走行中の車内の揺れ あまり無い。速度もゆっくりで安心
Ｅ 5 走行中の車内の揺れ 停車・発車時の揺れも小さく丁寧
Ｆ 5 走行中の車内の揺れ 特に揺れは気にならない程度（スピードも出ていないため）
Ｇ 5 走行中の車内の揺れ なし
Ｈ 5 走行中の車内の揺れ 可。道幅が狭く、どうしても揺れることは出てくる
Ａ 6 走行中の車内に聞こえる音 非常に静かであった
Ｃ 6 走行中の車内に聞こえる音 静かであり問題ない
Ｄ 6 走行中の車内に聞こえる音 のどか、静か
Ｅ 6 走行中の車内に聞こえる音 エンジン音が気になることもなかった。
Ｆ 6 走行中の車内に聞こえる音 特に気になるものはなかった
Ｇ 6 走行中の車内に聞こえる音 ＯＫ
Ｈ 6 走行中の車内に聞こえる音 可
Ａ 7 走行ルートの安全性 狭い処が多いので走行●●等心配の処あり
Ｃ 7 走行ルートの安全性 運転も正確
Ｄ 7 走行ルートの安全性 地域特性で仕方ない。（道路狭いところで良いが）
Ｅ 7 走行ルートの安全性 県道683号は見晴らしも良く、片側１車線の２車線道路のため、十分安全と言える
Ｆ 7 走行ルートの安全性 非常にせまい箇所もあるが、集落の中でありやむを得ない
Ｇ 7 走行ルートの安全性 ＢＥＳＴ
Ｈ 7 走行ルートの安全性 判別不可
Ａ 8 車内の清潔度 良い
Ｃ 8 車内の清潔度 よろしい
Ｄ 8 車内の清潔度 良い
Ｅ 8 車内の清潔度 シートはきれい。床に少し砂や草が少し落ちているが、気にならない程度
Ｆ 8 車内の清潔度 問題なく清潔に保たれている
Ｇ 8 車内の清潔度 ＢＥＳＴ
Ｈ 8 車内の清潔度 良
Ａ 9 運転手の接客態度 地元の方で地域を良く知っていて安心して利用できる
Ｃ 9 運転手の接客態度 地元密着
Ｄ 9 運転手の接客態度 良かった
Ｅ 9 運転手の接客態度 とても気さくでよくしゃべられる。客席と近く、地元の方なので、乗客も安心して乗れるの
Ｆ 9 運転手の接客態度 明るく親切
Ｇ 9 運転手の接客態度 ＢＥＳＴ
Ｈ 9 運転手の接客態度 日常通りの対応でした
Ａ 10 降車のしやすさ 良い
Ｃ 10 降車のしやすさ 特に問題ない
Ｄ 10 降車のしやすさ やや低い

Ｅ 10 降車のしやすさ
問題なく乗降できた。が、細い道の停留所もあったので、そこでの乗降はどうなのか気
になった。

Ｆ 10 降車のしやすさ 二段ステップあり降りやすい
Ｇ 10 降車のしやすさ ＢＥＳＴ
Ｈ 10 降車のしやすさ 良

Ａ 11 その他
利用の際は他の客がなく我々だけであったのであまり実情は。
利用者は高齢者が多いので安全第一が今後の課題かなー。わからない。

Ｂ 11 その他
ワンボックス車の特質上、家の前で乗車できるのは良いと思う。
道の狭さに驚きました。

Ｈ 11 その他 乗客がいなかったので、意見をきけませんでした

資料３－３


