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平成２４年度第１回津市地域公共交通活性化協議会の会議結果報告 

 

１ 会議名 平成２４年度第１回津市地域公共交通活性化協議会 

２ 会議日時 平成２４年５月２８日（月） 

午後１時３０分から午後４時００分まで 

３ 開催場所 津図書館２階視聴覚室 

４ 出席した者の 

  氏名 

（津市地域公共交通活性化協議会委員） 

伊豆原浩二（会長）、青木美清、大西直彦、松井一明（笠谷昇代理）、

小林博之、阪野優、竹株清司、竹田治、武田幹枝、立松美樹（副会

長）、谷口信子、堀口健二郎、松浦健、向原俊夫、藪本竜太郎、山

口貞信、吉川一生（副会長） 

（事務局） 

都市計画部次長 内田政宏 

交通政策課長 南勇二 

交通政策課調整・交通政策担当为幹 松下康典 

交通政策課交通政策担当 杉崎雅人、西出智康 

５ 内容 １ 副会長及び監査委員の指名について 

２ 津市地域公共交通活性化協議会事務局規程の改正について 

３ 平成２３年度津市地域公共交通活性化協議会に係る事業報告

について 

４ 平成２３年度同協議会における収支決算報告について 

５ 津市地域公共交通活性化協議会財務規程の改正及び平成２４

年度補正予算（第１号）について 

６ 平成２３年度コミュニティバス利用状況について 

７ 津市地域内フィーダー系統確保維持計画について 

８ 事業評価分科会に係る経過報告について 

９ 高松山団地乗合ワゴン運行計画について 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 ０人 

８ 担当 都市計画部交通政策課交通政策担当 

電話番号 ０５９－２２９－３２８９ 

Ｅ－mail 229-3289＠city.tsu.lg.jp 
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【平成２４年度第１回津市地域公共交通活性化協議会の議事内容】 

 

＜事務局＞   お待たせいたしました。それでは定刻となりましたので、平成２４年度

第１回津市地域公共交通活性化協議会を開催させていただきます。 

委員の皆さまにはお忙しいところ御出席いただきまして、ありがとうご

ざいます。議事に先立ちまして津市長の前葉泰幸より一言御挨拶を申し上

げます。 

 

＜市 長＞   失礼いたします。平成２４年度の第１回津市地域公共交通活性化協議会 

を開催いたしましたところ、大変お忙しいところ皆さまお繰り合わせの上

お出でをいただきましてありがとうございます。 

当協議会は地域公共交通のあり方を検討するために、これは法定の協議

会ということで非常に重要な格式の高い協議会でございますけれども、平

成２０年８月２０日に設置をされたということでございます。 

昨年度の議論の中で、市長が公共交通に関してどのような考えを持って

いるのか一声くらいは聞きたいというような話もあったということで、そ

れは当然参上して御挨拶するのが筋だろうということで参上いたしました。 

私自身の公共交通に対する考え方ということを少しだけお話させていた

だきますと、津を３０年離れて帰ってくると、やはり道路交通というもの

をどう考えるかということがまず一つ大きなポイントだろうと思います。 

高度経済成長時代からずっとマイカーがどんどん普及してきて、そして

郊外型の路面店というものがどんどん増えてきたということで、当然、交

通のあり方というのは道路の在り方として考えられてきたところがありま

す。実際に今も中勢バイパスでありますとか、あるいは海岸堤防と合わせ

た河芸町島崎町線でありますとか、最終処分場を作るにあたっては一志美

杉線といったような、こういう道路インフラというのは必ず今も議論をし

なければいけない。そしてやはり人口減少社会に向かう中でも、これだけ

モータリゼーションといいますか自動車交通化が進むと、そういうものに

ついては引き続き力を入れていかないといけないということがございます。 

一方で、これから進む中で、あるいは子供たちをとりまく通学路など交

通事情が変わる中で、やはり公共交通のあり方というものを合わせて考え

ていかなければいけないというふうに思っておりまして、たとえば鉄道の

ことから申し上げるのはおかしな話なのですが、しかし必要な話だと思い



 

 - 3 - 

ますが、やはり都市としての魅力というのは公共交通の利便性ということ

が一つ大きなポイントとしてございます。 

私は去年４月に市長に就任させていただいてすぐに大阪に最初に出張す

る機会に、実は近鉄さんにお邪魔して、松下さんという副社長で、この方

は津高の先輩にあたるのですが、是非、近鉄特急アーバンライナーを全部

津に停めてくれという話を、これは従来から要望しておりますので、して

まいりました。ダイヤ上は、津駅でご覧になっていると御記憶があるかと

思いますが、ゆっくり通過しますから、ちょっと早めに走ってきてぱっと

止まってまたぱっと出ていけば、そんなにダイヤに影響を与えないだろう

というふうに思っていましたのと、後続に必ず伊勢志摩から名古屋行きが

来ますので、あれにぱっとタッチしてもらえればうまくいくのではないか

と思っておりましたところ、近鉄さんで検討を進めていただきまして、ダ

イヤに影響を与えない形で停めていただくことになりました。 

こういう公共交通の利便性というのは、やはり都市としての魅力、今は

大阪から８３分、名古屋から４３分という言い方ができるようになりまし

たので、非常に大きいなと思いながら、もう一つは伊勢鉄道の取締役を務

めておりますので、伊勢鉄道の快速三重の利便性の向上ということも合わ

せて努力をしておるわけでございます。ただ鉄道の取締役というのは緊張

感があるもので、実は私が宮城県に勤務しておりましたときに、くりはら

田園鉄道という第三セクターの取締役を務めておりましたが、そのときも

この鉄道の廃止に向けていろいろと議論をして廃止をしたという経緯がご

ざいました。 

公共交通というのは常に需要との関係が出てくるということで、当時の

津市のコミュニティバスにつきましては旧来の地域交通の中のコミュニテ

ィバスというものを引き継ぎながら、しかしながら、やはり住民の方の利

便性が高いものにしようと、かつ、経営的にも私どもの財政負担がなるべ

く少なくなるようにということでいろいろと考えて手探りの中で取り組ん

できているものでございます。 

平成２５年度から本格運行ということで、今は実証運行と位置づけをさ

れております。これは行政でよくあるパターンで、実証運行中は割合とト

ライアルアンドエラーがきくのですよね。本当は本格運行を始めて毎年改

正してもいいわけなのですが、実証運行にしておくと非常にリビルドしや

すい、もう一度立て直しやすいのです。あるいは、いろいろな合併後の調
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整の事情もあったかもしれません。そのようなこともあって、今３年間の

実証運行中、そこの中で確かに出てきた問題点、旧市町村の中だけでぐる

ぐる回していることの問題点、利便性の欠如などがそれぞれ非常に課題と

してクリアになってきているというふうに思います。そういう中でこの協

議会において、更にこの点について御検討いただいて、そして大きな方向

性を出していただくというような段取りで進んでいるというふうに伺って

おりますので、これは非常に大きく当協議会での御議論に期待をさせてい

ただいくわけでございまして、是非私どもの公共交通、コミュニティバス、

あるいはその他のさまざまな公共交通のあり方を御検討いただく中で、し

っかりと我々も取り組んでいきたいというふうに思っております。 

 一定のコストは当然かけるべきだと私も思っておりますので、そのよう

なコストの中でいかに充実した、住民のためになる、住民にとっていいシ

ステムが公共交通でできていくか、こういうことに対して、皆さま方の、

各界の、あるいは公募で御参加いただいている大変熱意をお持ちの方々の

忌憚のない御意見をいただきまして、それをしっかりと受け止めて施策化

してまいりたいと、こういうふうに思っておりますのでどうぞよろしくお

願いを申し上げます。以上で御挨拶とさせていただきますが、ちょっとポ

イントが違うとか、何か今のうちに聞いておかなければいけないというこ

とがありましたら、数分残りますのでどうぞお願いします。 

 

＜堀口委員＞  公募委員の堀口と申しますが、１つ２つお伺いしたいのは、市役所の前

にバス停がないということについて御意見を伺いたいのです。というのは、

だいたいどこの市町村でも公共交通を御利用くださいということで、公共

交通を前提としたマップがインターネットなんかに載せられているのです

が、津の場合は伊勢自動車道津インターを降りて何分というようなちょっ

と言い訳のできないような表現がされている、そのあたりですね。将来改

善されるかどうかということ。 

それと公共交通だけを整備するということは非常に難しいと思うのです。

街づくりと公共交通の両方が同じようなスライドをもって作られていくも

のだと思っています。一番作りやすいのがダウンタウンとベッドタウンを

結ぶような公共交通ですね。木曽福島ですか。あそこは駅の前にダウンタ

ウンが作られていて裁判所や警察署、区役所、駅を中心にして商店街を含

めて街づくりが作られていて、山間部から路線で結ばれているような構成
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になっているのです。ですから公共交通も大変利用者が多くて、両方でお

互いに支え合っているような交通が成り立っているような状況なのです。

公共交通と街の活性化が。そういうきっちりしたものがあればやりやすい

のですが、津の場合にはダウンタウンがないのです。そのあたり、街づく

りをどのように進めていけば公共交通も同じように利用できるかという、

その辺の考えを聞かせていただきたいです。 

 

＜市 長＞   まずバス停の件ですけども、津市役所前というバス停がないことについ

てということなのですが、ぐるっとつーバスは津市役所前に入ってくると

いうことで、小さいバスは入ってきます。役所の目の前にバス停があるべ

きということについては、それは、一つは当然公共交通事業者さんの判断

になると思いますし、もう少し言えば、津市の方にとって三重会館から歩

けというのは辛いという御批判があることは当然頭に入れた上で、全国的

な普通のバス停からの距離ということで言えば、三重会館から歩いて来ら

れるのが津市役所という理解を私はしております。 

それから２番目は、街づくりとの公共交通の関係なのですが、津の場合

は、一つはやはり大きな１０市町村の地域の中の交通とか、地域から病院

だとか、最寄りの駅だとかに行くところの交通というものを考えるべきで

あって、それが一つのコミュニティバスというところに来ているのだとい

うふうに私は理解しております。ただ、たとえば旧津市とか旧久居市のと

ころを見れば新しい町というのは、どちらかといえばダウンタウンという

より住宅団地の方にぽこぽこぽこと広がってきているのですね。そこら辺

には、豊里ネオポリスにしても泉が丘にしても片田団地にしてもバスが通

ったり、あるいはそのバスがなかなか実際には採算が合わなかったりとい

うような議論があるということで、その住宅団地と公共交通のあり方が一

つ、もう一つはダウンタウンというお話なのですが、確かに津のいわゆる

丸之内、大門というところは駅から若干離れているということで、従来か

ら、これは何十年も前から三重会館というところを通るバスのルートが津

のバスのルートのほとんど９０何パーセントになっているということから

すると、これは歴史が作ってきた公共交通網という感じが私はしておりま

す。ただ、だからといって何もしないということではなくて、これからの

まちづくりの中で、中心部が、ダウンタウンが、だんだんさみしくなって

くる中でどうしていくんだというのは、おっしゃる通り公共交通の議論と



 

 - 6 - 

合わせて強く考えていかなければならないというのは、今堀口さんがおっ

しゃったことと全く同じ意見を私も持っていますので、そういうことも含

めて御議論いただければ大変ありがたいかなと思いますのでよろしくお願

いいたします。 

 

＜事務局＞   それでは大変申し訳ございませんが、公務都合により市長はここで退席

をさせていただきます。 

 

＜市 長＞   では会長よろしくお願い申し上げます。お邪魔いたしました。何かまた

議論が進んでこういうことを市長に聞きたいということがありましたら、

基本的には立松が答えますけど、もし私の方がいいというようなことがあ

りましたら、いつでも呼んでいただいたら参りますのでよろしくお願いい

たします。ありがとうございました。失礼します。 

 

＜事務局＞   それでは、はじめに御報告が２点ほどございます。委員の皆様にはあら

かじめ会長の互選結果を郵送させていただいております。その結果ですが、

今期の津市地域公共交通活性化協議会の会長は、伊豆原委員が選任されま

したことを、この場で御報告させていただきます。よろしくお願いいたし

ます。なお、本日は、平成２４年度最初の会議でございますので、当協議

会委員の方々を五十音順、御着席順に御紹介させていただきます。 

先ず、ただいま会長に選任された御報告させていただきました、愛知工

業大学 工学部 客員教授で都市環境学を専攻されております伊豆原浩二

様でございます。 

三重県津警察署交通官の青木美清様でございます。 

津市建設部建設政策担当参事（兼）建設政策課長の大西直彦でございます。 

三重県地域連携部交通政策課長の笠谷昇様、なお本日は代理で松井様に御

出席いただいております。 

本日は御欠席されておりますが、三重短期大学准教授の北村香織様でござ

います。 

三重運輸支局首席運輸企画専門官の小林博之様でございます。 

公募委員の阪野優様でございます。 

同じく公募委員の竹株清司様でございます。 

地域公共交通コーディネーターの竹田治様でございます。 
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公募委員の武田幹枝様でございます。 

同じく公募委員の谷口信子様でございます。 

本日は御欠席されておりますが、三重県津南警察署交通課長の西村浩和様

でございます。 

公募委員の堀口健二郎様でございます。 

社会福祉法人津市社会福祉協議会から松浦健様でございます。 

社団法人三重県旅客自動車協会津支部長の松下太様でございます。 

三重県津建設事務所総務・管理室専門監兼管理課長の向原俊夫様でござい

ます。 

三重交通株式会社中勢営業所所長の藪本竜太郎様でございます。 

三重交通労働組合中勢支部 支部長の山口貞信様でございます。 

最後に津市自治会連合会美里支部会長の吉川一生様でございます。 

以上の委員の皆さまにより今期の津市地域公共交通活性化協議会を推進し

ていっていただくということで御紹介させていただきました。皆様、よろ

しくお願い申し上げます。 

もう一点事務局から報告をさせていただきたいことがございます。先ほ

ど市長のお話にもございましたが、当協議会は平成２０年８月２０日に設

置され、旧規約の規定に基づき、津市副市長が会長を務めてまいりました。 

しかしながら、国の補助制度等の改変もございましたことから、平成２

４年２月１６日に開催いたしました平成２３年度第４回協議会で津市地域

公共交通活性化協議会規約の一部改正について、御承認いただき、平成２

４年４月１日付にて規約改正を実施し、津市副市長は退任させていただい

た経緯がございます。そこで副市長に代わりまして、１名欠員を生じてお

りますので、津市都市計画部長の立松が規約第４条第７号の規定に基づき、

本日付にて当協議会委員となり今後、出席させていただきますのでよろし

くお願い申し上げます。 

それでは続きまして、本年４月１日付けの人事異動によりまして事務局

の交代もありましたので、紹介をさせていただきたいと思います。 

交通政策課長の南でございます。よろしくお願いいたします。 

交通政策担当为幹の松下でございます。よろしくお願いいたします。 

交通政策担当の杉崎でございます。よろしくお願いいたします。 

交通政策担当の西出でございます。よろしくお願いいたします。 

最後になりましたが私、都市計画部次長の内田でございます。何卒よろ
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しくお願い申し上げます。 

それでは、早速協議事項に入らせていただきたいと思いますが、その前

に本日の会議は委員総数２０名のうち１７名の出席をいただいております

ので、規約第８条第２項の規定による成立要件を満たしていることを報告

させていただきます。 

それでは、規約第８条第１項の規定によりまして、ここからの議事進行に

つきましては、会長の伊豆原様にお願いしたいと思います。よろしくお願

い申し上げます。 

 

＜会 長＞   それでは会長を務めさせていただきます。この１週間前なのですが、運

輸局の方で第三者評価委員会という委員会がございまして、今中部の運輸

局の中でこういった地域の公共交通、特にバスを中心とした公共交通をど

うするかということで随分沢山の各市町の皆さんがこういった協議会とか

公共交通の会議というものを設けながら改善をしておられる様子を随分御

報告いただいて、委員会の中では皆さんの実情や、これからどうやったら

うまくいくかということを模索されているのがよく分かります。この津に

おいても先ほど市長さんがおっしゃったように実証運行が今年度いっぱい

でございまして、一番最初にこの協議会が立ち上がったときにこの市町村

が合併した津の全体を、どう公共交通が役割を持つか、将来の計画も含め

て考えるべきことと、それから合併したこの１０市町村の今持っている課

題について整理をしていくという２つの側面を検討しましょうということ

でこの協議会が始まっております。将来の話というのはなかなかすぐには

検討しづらいですが、一応１０市町村の中で各々の旧の市町村で行われて

いた公共交通、特にコミュニティバスについては、なんとか新しい市の方

針として位置づけをもう一度し直しをして課題を克服しようじゃないかと

いうことでこの３年半、皆さまと共に考えてきたわけです。あと１年弱で

実証運行が終わりますが、本格運行になったから急に良くなるとか、何を

やってはいけないとかそういうことではなくて、やはり常に地域にとって

公共交通、特にバス路線とか運行本数、バス停、先ほど堀口さんが言われ

たように、バス停の問題も含めて少しでも御利用になられる方にとって便

利なものにしていくという姿勢がいつもいるのだろうというふうに思いま

す。ですからお立場も分かるのですが、個人としてのお考えもここで出し

ていただいて、この議論の中で進めていきたいと思いますのでよろしくお
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願いいたします。 

それでは会議を進めさせていただきます。 

それではお手元の事項書に従いまして議事を進めたいと思います。本日

は大変多くて、その他を入れると１０件になります。円滑な進行をお願い

したいと思います。 

第１項目ですが、｢副会長及び監査委員の指名について｣ということでご

ざいます。このうちの監査委員につきましては、平成２３年度の会計監査

もあることでございまして、規約第５条第４項に基づき、この第１回協議

会に先立ちまして、去る５月４日付けで向原委員と大西委員を指名させて

いただきましたことを御報告申し上げたいと思います。それから副会長に

つきましても規約第５条第３項に副会長は委員のうちから会長が指名する

とあります。もう一つ規約第５条第１項第２項に副会長は２人以内と規定

されていることから副会長は２名の方を指名させていただきたいと思いま

す。まずお一人目は住民代表ということで津市自治会連合会美里支部会長

であられます吉川委員にお願いしたいと思いますがよろしいでしょうか。

ありがとうございます。それではお二人目は行政の立場から会長を補佐す

るということで、津市の立松委員を指名したいと思います。よろしくお願

いいたします。 

それではお二人とも座席を移動していただきたいと思います。 

それではお二人から一言ずつ御挨拶いただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 

＜吉川委員＞  皆さん本日は、御多忙のところ津市地域公共通活性化協議会に御参加い

ただきありがとうございます。私、今会長から御指名をいただきました津

自治連の吉川でございます。時間的な都合もございますので、私見なり、

自治連からのお願いの事項もございますが、その他の事項のところで、お

願いなり、また若干私見を加えたことを申し上げたいと思います。副会長

という重責任をひしひしと感じているわけでございますが、皆さま方の、

先ほどお話にありました、良い御知恵を、そして御意見をいただき、住民

の公共交通活性化のために御協力をよろしくお願い申し上げます。 

 

＜立松委員＞  津市都市計画部長の立松でございます。協議会発足以来、事務局の方で

約４年近く携わってまいりました。またよろしくお願いいたします。 
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私もこれまでの従事の経験からいきますと、公共交通というのは、都市

の成熟度を判断する、大きな試金石の一つであるというふうに考えており

ます。特にコミュニティバス等も、市がある意味、独自にいろんな施策選

択ができるというような意味合いでは非常に大変重要な位置づけを持って

いると考えております。特に高齢者社会という中で一番大事なことを今思

うのは車に依存した社会の仕組みからの脱却といいますか、その仕組みを

いかに変えていくかということが実は一番大きな課題かなと思っておりま

す。特に環境負荷の軽減という大きな視点もございますけど、やはり皆さ

ま方の意識をいかに変えていくかということも重要ですし、ある意味、使

い勝手の良いといいますか、皆さんが利用できるような制度上の整理もし

て、そしてそれと合わせて意識を車依存の部分から変えていく、それをど

のように系統立てていくかということがこれからの協議会、それから津市

を含めての課題だと考えております。コミュニティバスですけども、たと

えばバス停一つとっても家の前は困るけどあんまり遠いところも困ると、

個人の希望がばらばらになって、でもそれは公共で税金を投入するからに

は一定のルールをもって作っていかなければいけない。その辺のバランス

をどうやってとっていくかが非常に難しいと思います。 

コミュニティバスにベストはないと思っていますが、少なくとも地域発

意の意味を含めていかにベターなものをいろんな御意見を聞きながら構築

するかということが大事な課題だと思っていますので、この協議会の中で

この難しい公共交通のあり方議論というものを、これまで以上にお進めい

ただいて、津市のコミュニティバスがこれは本当にいいシステムだという

ふうになれるように私も含めて先生の協力をいただきながら頑張っていた

だきたいと思っておりますのでどうぞよろしくお願いいたします。 

 

＜会 長＞   ありがとうございます。それでは事項書に戻りまして２番目の｢津市地域

公共活性化協議会事務局規定の改正について｣事務局からお願いします。 

 

＜事務局＞      事項２の津市地域公共交通活性化協議会事務局規程の改正について御説

明申し上げます。 

資料1－１と1－２をご覧ください。 

会の、冒頭でも申し上げましたが、津市副市長に代わりまして、今期の

協議会から規約第４条第７号の規定に基づき、津市都市計画部長が、当協



 

 - 11 - 

議会委員として出席させていただくことになりました。 

このことに伴い、現在、津市地域公共交通活性化協議会事務局規程第３

条中「事務局長は、津市都市計画部長とする。」を「事務局長は、津市都市

計画部次長とする。」と改正し、また「事務局次長は、津市都市計画部次長

とする。」を「事務局次長は、津市都市計画部交通政策課長とする。」と改

正しようとするものであります。 

なお、施行日につきましては、御承認が得られるならば、本日より施行

したいと思います。 

 

＜会 長＞   ありがとうございました。この事務局の規定の改正についてですが、ど

うでしょうか。これは承諾事項になりますので、何か御質問、御意見ござ

いましたらどうぞ。よろしいでしょうか。御意見もないようですので、津

市地域公共交通活性化協議会事務局規程の改正は御承認いただいたとい

うことで進めていきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

         それでは次に３番目、｢平成２３年度津市地域公共交通活性化協議会に

係る事業報告について｣と４番目の｢平成２３年度同協議会における収支

決算報告について｣は両方とも関連がございますので、二つとも一緒に御

説明していただいた後、議論をしたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

 

＜事務局＞     事項３の平成２３年度津市地域公共交通活性化協議会に係る事業報告に

ついて御説明申し上げます。 

資料２－１をご覧ください。 

まず、１ 津市地域公共交通活性化協議会ですが、昨年度は、通算で４

回、分科会を２回開催いたしました。 

第１回の活性化協議会は、平成２３年５月３１日に開催いたしました。内

容は、 

・ 平成２２年度津市地域公共交通活性化協議会に係る事業報告 

・ 平成２２年度同協議会における収支決算報告 

・ 津市コミュニティバス利用状況報告書 

・ 事業評価 

・ 津市地域内フィーダー系統確保維持計画 

・ 高松山団地における乗合ワゴンの進捗状況 
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・ ２００円回数券及び１００円回数券の車内販売 

などです。 

第２回の活性化協議会は、平成２３年８月１９日に開催いたしました。

内容は、 

・ 津市コミュニティバスにおける利用状況    

・ 高松山団地におけるアンケート集計の報告及び運行計画案 

・ 芸濃地域、美里地域、安濃地域及び一志地域におけるフリー降車 

・  平成２３年度コミュニティバス運行の事業評価指標の検討 

・  作業部会における協議結果の報告 

・ 自家用有償旅客運送における更新申請 

などです。 

第３回の活性化協議会は、平成２３年１１月２２日に開催いたしました。

内容は、 

・ 津市地域公共交通活性化協議会現地視察 

・ 津まつりでの利用促進PR活動報告 

・ 榊原小学校への出前授業 

・ 津市コミュニティバスにおける利用状況 

・ 一志地域川合ルートの一部変更 

・ 平成２４年度の運行見直し 

・ 事業評価 

・ 高松山団地乗合ワゴンの進捗状況 

などです。 

第４回の活性化協議会は、平成２４年２月１６日に開催いたしました。

内容は、 

・ 平成２４年度津市地域公共交通活性化協議会事業計画（案）及び同予算

（案）    

・ 津市地域公共交通活性化協議会規約の改正 

・ 事業評価 

・ 高松山団地乗合ワゴンの進捗状況 

などです。 

また、活性化協議会とは別に、第１回事業評価分科会を、平成２４年２

月２８日に開催いたしました。内容は、 

・ 評価指標の設定 
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・ 事業評価シート 

・ 事業評価フロー 

・ 評価基準 

などです。 

第２回事業評価分科会は、平成２４年３月２８日に開催いたしました。

内容は、 

・幹線、準幹線、支線の定義 

・事業評価の構成 

・評価指標の設定 

・事業評価シート 

・事業評価フロー 

などです。 

次に、２ コミュニティバスの運行見直しを久居、芸濃、安濃及び白山

地域で平成２３年４月１日に、一志地域におきまして平成２４年１月１日

に実施いたしました。 

次に、３ 乗降調査として、三重交通運行受託路線につきましては、５

月、８月、１１月、２月の４回、各１週間ずつ実施いたしました。対象路

線は、ここにあげてあります 廃止代替バスの三行線、津新町大里線、安

濃線、多気線、亀山椋本線、名張奥津線の一部及び美里、白山、美杉地域

のコミュニティバス路線です。 

これ以外のいわゆる79条路線及び４条路線の一部である久居、河芸、芸

濃、安濃、一志地域の５地域につきましては、基本的に運行日は全て実施

しています。 

なお、乗降調査の具体的な説明につきましては、後段、事項６でさせてい

ただきます。 

次に、４ 利用促進グッズの作成と啓発といたしましては、利用促進グ

ッズとして、日本バス協会のキャラクター「セバスチャン」を用いた丸軸

型の鉛筆を４，８００本、カラーミニハンカチは、下地をピンクとブルー

の２種類に分けそれぞれ１，５００枚合計３，０００枚作成いたしました。 

また、啓発といたしましては、９月２０日に、早朝の津駅前にて、三重県

バス協会さんなどとともに、バスの日の啓発を行いました。 

１０月９日に、津まつりにて三重県バス協会さん、三重交通さん、三重

運輸支局さん、三重県さん、とともに出展したブースで、お絵かきバス等
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の啓発事業と平成２２年度に啓発グッズとして作成したティッシュボック

スを配布しました。 

１１月１０日に、津市立榊原小学校で、三重県バス協会さん、三重交通

さん、津市ユニバーサルデザイン連絡協議会さんの御協力のもと、バスの

実車を用いた小学生対象のバスの乗り方・バリアフリー教室を新規事業と

して行いました。 

さらに、利用促進を呼び掛けるために、平成２４年４月１日に運行変更

を行った地域を対象に、各地域の運行図及び時刻表に利用促進チラシを掲

載し、対象地域の全世帯に配布いたしました。 

次に、５ 現地視察といたしまして、１０月４日、協議会委員の皆さま

とともに、近鉄榊原温泉口駅から津市コミュニティバス白山地域及び津市

コミュニティバス美杉地域を利用し、一志病院で乗り継ぎ、美杉町川上地

区まで実際に訪問していただく現地視察を行いました。 

なお、只今説明させていただきました事項を時系列的に並べた表にした

ものが、別紙２－２となっております。 

以上で、平成２３年度津市地域公共交通活性化協議会に係る事業報告につ

いての説明を終わります。 

 

＜事務局＞   事項４の平成２３年度同協議会に係る収支決算報告について御説明申

し上げます。 

資料３-２をご覧ください。 

先ず歳入からですが、第１款負担金は、津市からの負担金で、決算額は

７，５２８千円で予算現額と同額です。 

第２款補助金は、国からの平成２３年度地域公共交通確保維持改善事業

費補助金の地域公共交通活性化・再生総合事業補助金に係る経過措置分で、

決算額は４５，１０１，３８４円で予算現額と同額です。 

第３款繰越金は、平成２２年度からの繰越金で、決算額は４，５７８，

４４２円で予算現額４，５７２千円に対し、６，４４２円の増額となって

います。 

第４款諸収入は、預金利息で、決算額１，８３７円で、予算現額に対し

８３７円の増額となっております。 

続きまして、歳出ですが、第１款会議費、これは委員報償費及び費用弁

償費等になりますが、当初予算額４２３千円と、２回にわたる分科会の開
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催に伴う事業費からの流用額４５，１４０円を合わした予算現額４６８，

１４０円に対し、決算額は４６８，１４０円となっております。 

第２款事務費これは、消耗品費等になりますが、予算現額５７７千円に

対し、決算額は２９４，９１０円となっております。 

第３款委託料ですが、当初予算額１１，１０１千円と会議への流用額▲

４５，１４０円を合わした予算現額１１，０５５，８６０円に対し、決算

額は２，７５４，４４４円となっております。委託料の内訳としましては、

乗降調査に係る調査委託料で１，４９２，０５０円、利用促進グッズ作成

委託料で５１４，７１０円、津市コミュニティバス利用状況報告書作成・

事業評価検討業務委託で４７２，５００円、運行変更周知チラシ作成業務

委託で２３０，７６９円、コミュニティバスのマグネットシート作成業務

委託４４，４１５円となっております。また予算残額は、８，３０１，４

１６円となっており、为な理由といたしましては、当初予算編成時、津市

コミュニティバスに係るホームページ作成業務委託料として、予算を計上

しておりましたが、業者との協議の中、当初の見込みより委託料が相当、

高額になることが判明したことにより委託できなかったこと、また平成２

４年度に各地域の運行見直しをする予定でありましたが、地域住民等で構

成している地域公共交通あり方検討会での協議の中、毎年、運行変更を行

うとなると、利用者の多くが高齢者であることから混乱が生じるので、平

成２５年度の大規模な運行見直しまでは、変更しない方が良いとの御指摘

を受けたことに伴い、平成２４年度については、緊急性が高かった美里地

域、白山地域及び美杉地域の３地域に運行変更を留めたことにより、運行

変更チラシの作成部数が減少したことが、要因であります。 

最後に運行事業費は、協議会が津市に依頼して、津市がコミュニティバ

スの運行をしていることから、国から交付された補助金を負担金的なもの

として、津市へ支払うものでありまして、歳入の補助金と同額の４５，１

０１，３８４円を支出しております。 

国の補助金の内訳を示したものが、資料３-３でございます。 

資料３-２にお戻りください。以上のことから平成２３年度決算につきま

しては、歳入５７，２０９，６６３円と歳出４８，６１８，８７８円を差

し引きした、８，５９０，７８５円を平成２４年度へ繰越するものであり

ます。 

繰越金が多額となっていることから、平成２４年度以降につきましては、



 

 - 16 - 

津市からの負担金について、概算にて請求を行い、年度末に精算すること

とし、津市財政課等とも協議しながら、より適正に会計を処理するよう、

努めてまいります。 

以上で、説明を終わらせていただきます。 

 

＜会 長＞   続きまして、平成２３年度同協議会に係る監査報告を三重県津建設事務

所の向原監査委員にお願いしたいと思います。 

 

＜向原委員＞  三重県の津建設事務所総務管理室専門監兼管理課長の向原と申します。 

平成２３年度の本協議会の会計監査の報告について説明させていただき

ます。津市地域公共交通活性化協議会の平成２３年度収支予算につきまし

て、関係書類及び諸帳簿等を監査した結果、適正かつ正確に執行されてい

ることを確認したので御報告申し上げます。 

 

＜会 長＞   ありがとうございます。ただいま事務局からの御報告と向原委員からの

監査報告をいただきました。この事項は承認事項でございます。何か御質

問、御意見はございませんか。 

 

＜竹株委員＞  一つだけ御質問なのですが、実際のコミュニティバスにかかった費用と

いうのは３－３の資料の補助対象経費の運行費計９４００万と書いてある

ところで認識するのでしょうか。 

 

＜事務局＞   補助対象経費といいますのは国からの補助を受けるための対象の経費と

いうことで、運行にかかる経費が为なものなのですが、そのうちで４４０

０万くらいの補助を国からいただいているということになります。 

 

＜竹株委員＞  いわゆるコミュニティバスという事業に対する総支出といいますか、歳

出といいますか、そういうとらえ方でいいのかなという質問なのですが。 

 

＜事務局＞   こちらの資料３－３に書いてある金額なのですが、先ほど松下から御説

明があったのですが、あくまでも補助金に申請するための金額でありまし

て、委託料の中から保険料などを引かせていただいているので、これが実

際にかかった金額かと言われると若干異なってきます。平成２３年度の委



 

 - 17 - 

託料、これはあくまでも委託料なのですが、委託料の金額としてはコニュ

ニティバスに関しては約１億３千万円の委託料を津市の方から支払いはさ

せていただいております。その中から運賃収入等ございますが、あくまで

も委託料としては約１億３千万ほどです。あくまでもコミュニティバスで

す。 

 

＜竹株委員＞  そうするとコミュニティバスの事業の収支というのは、別の形で認識し

たらいいのですね。 

 

＜事務局＞   ここでは見えてこない部分が若干ございます。 

 

＜竹株委員＞  ありがとうございました。 

 

＜会 長＞   協議会の中での決算ですので、コミバスなり、他にも、先ほどありまし

た廃止代替バスとか、そういったいろいろな事業とここの協議会としての

事業とはちょっと整理が異なります。 

 

＜事務局＞   先ほど１億３千万円と言ったのですが、当初予算額で、実績は１億１８

００万円です。 

 

＜竹株委員＞  結構です。およそどのくらいのお金を使っているのか知りたかっただけ

ですので。ありがとうございます。 

 

＜会 長＞   他にいかがでしょうか。それでは意見もないようですのでこの事項３の

｢平成２３年度津市地域公共交通活性化協議会に係る事業報告について｣を

受けて事項４の｢平成２３年度同協議会に係る収支決算報告について｣とい

うことで、御承認いただけますでしょうか。異議もないということですの

で御承認いただいたということで進めさせていただきます。 

それでは事項５です。「津市地域公共交通活性化協議会財務規程の改正及

び平成２４年度補正予算（第１号）について」を事務局から御説明お願い

いたします。 

  

＜事務局＞   事項５「津市地域公共交通活性化協議会財務規程の改正及び平成２４年
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度補正予算（第１号）について」は、合い関連することから一括で御説明

申し上げます。 

先ず、資料４-３をご覧ください。 

先ほど、収支決算報告において、御説明させていただきましたが、平成

２３年度からの繰越金８，５９０，７８５円が生じたため、歳入の第３款

繰越金８，５９０，７８５円を補正計上したいと思います。 

 この繰越金につきましては、もともと津市からの負担金であるため、当

協議会より津市に対し、償還金として返還する必要があることから、歳出

に関しましても、償還金として同額の８,５９０，７８５円を補正計上する

ものです。 

 次に資料４-１をご覧ください。歳出について、償還金として８，５９０，

７８５円を補正計上するに当たり、津市地域公共交通活性化協議会財務規

程別表２中、歳出予算の款、項及び目の区分について、財務規定の一部改

正を行い、第５款償還金の区分を加えるものです。 

 以上でございます。 

 

＜会 長＞     少しややこしいですが簡単なことを言いますと、先ほど８５９万余の繰越

しが出たことに対して市の方にお返しするという規定が実はなかったので

すね。償還という手続きのものが、実は財務規程に載っておりませんでし

たので、今回そういうことで予算上の話ですから、これは市の方へお返し

するという手続きをこの形で踏みたい。踏むためにはこの財務規程を改正

しておかなければならない、こういうことでございます。 

手続き上の話ですが、いかがでしょうか。何か御質問、御意見ございま

せんか。よろしいでしょうか。一応そういうことで今御説明があったので

すが、御意見がないようですのでこれも承認したいと思いますが御異議ご

ざいませんか。ありがとうございます。異議なしというお答えをいただき

ましたので、この第５項の「津市地域公共交通活性化協議会財務規程の改

正及び平成２４年度補正予算（第１号）について」は御承認いただいたと

いうことで進めたいと思います。 

それでは第６項ですね。「平成２３年度津市コミュニティバスにおける利

用状況について」を事務局からお願いいたします。 

 

＜事務局＞     それでは、事項６の「平成２３年度津市コミュニティバスにおける利用状
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況について」御説明申し上げます。 

資料５、この資料の美里、白山及び美杉地域のデータにつきましては、

平成２３年５月２３日から同年５月２９日、８月２２日から８月２８日、

１１月１４日から１１月２０日及び平成２４年２月１３日から２月１９日

まで行いました４回分の乗降調査に基づく推計値となっております。 

全体的には、利用者は、夏場に雤の日が多かったことからか、７月から

９月で若干減少しており、冬場の１月から３月も若干減少しているものの、

年間では、大きく減少することなく、前年度と横並びになっております。 

地域別に見ると、久居及び河芸地域においては、前年の利用をやや下回

っている地域もありますが、芸濃及び一志地域などにおいては、上回って

いる地域もあります。 

地域を個々に見ていきますと、久居地域については、４月と９月の利用

が特に悪く、利用が増えている桃園ルート以外は利用が全体的に減少して

おり、特に、榊原ルートでの利用が伸び悩んでいます。 

河芸地域については、河芸循環北ルート、南ルートともに年間をとおし

て、利用が伸び悩んでいます。 

芸濃地域については、芸濃循環明ルートで４月から１１月の利用が著し

く伸び悩んでいる以外は、地域全体的に利用が伸びています。 

美里地域については、辰水ルートで７月から９月までの利用が極端に伸

び悩んでいますが、これは平成２２年度の乗降調査を９月に行ったものに

対し、平成２３年度は８月に行ったことによる夏休みの通学利用者の反映

が影響しております。乗降調査をそれ以外では順調に利用を伸ばしており、 

地域全体としては利用が伸びています。 

安濃地域については、草生ルートにおいて、７月から９月までの利用が

極端に伸び悩んでいますが、村为ルートで、学童保育に対応したことによ

り利用が増加しております。村为ルートの利用者のほとんどが、学童保育

対象者であるため、次の見直しの際には、そういった点に配慮したいと思

います。 

なお、地域全体としては利用が伸びています。 

一志地域については、高岡ルートが月毎に利用のばらつきがあるものの、

川合ルートでは年間を通して全ての月で前年比を上回る好成績となってお

り、地域全体としては、市のなかでももっとも利用が伸びています。 

この川合ルートでの利用者増加は、運転手によると従来のタクシー利用
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者がコミュニティバスの利用に転換したことによるものであることが原因

と聞いております。 

白山地域につきましては、城立・福田山ルート及び白山循環三ヶ野ルー

トで、１月から３月にかけて利用が著しく伸び悩んでいますが、竹原ルー

トが好調なことから、地域全体としては、昨年とほぼ変わらない利用水準

となっています。 

美杉地域につきましては、丹生俣ルートで、８，９月の利用が少なくな

っていますが、地域全体としては昨年とほぼ変わらない利用水準となって

います。 

また、資料５の下の欄にこれまでの利用改善に向けた取り組みを列記さ

せていただいています。 

今後も、特に、利用者が減った地域を注視しながら、この乗降データを

今後の運行に役立てていきたいと思います。 

以上で、津市コミュニティバスにおける利用状況についての説明を終わり

ます。 

 

＜会 長＞      今コミバスだけなのですが、利用状況について説明いただきましたけど、

これについて何か御質問、御意見いかがでしょうか。昨年の同時期に比べ

ると少し改善かと思います。昨年ですと６０％くらいという数字も出てい

たこともあったと思います。 

 

＜竹株委員＞  ちょっと意見なのですが、例えば、全体で１箇月あたり６７４４名とな

っていますね。逆に乗降調査をぱっと見て乗車率がどうなのかなと思った

のですが、６７４４名というのはどのくらいの乗車率なのですか。車の定

員数がありますよね。どのくらいの方が御利用されているのかというのが

ちょっとピンとこないのですが。１回あたり、だいたいどのくらいの乗車

率で御利用されているのかなということが知りたいのですが。 

 

＜会 長＞   バスの大きさとかいろいろあるので、傾向みたいなものでも結構ですが。

教えていただけますか。 

 

＜吉川委員＞  郡部は老人比率が非常に高くなっていますけども、私のところは幸いに、

小学校がコミュニティバスを利用して登校するということになって、やや
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乗車率を保っているという中で、それを除きますと高齢者の人の乗車率が

ほとんどなのです。そうしますと、中には３人か４人ぐらいしか乗ってい

ないということがあります。１０分の１くらいですか。郡部へ行きますと

乗車率が非常に悪いのです。といって比率が悪いから利用価値がないかと

いうと、郡部の中山間地域に行くと高齢者の一人暮らしが非常に多くなっ

てきています。その中でコミュニティバスはその方々の足であり生活の支

えになっておるということで、乗車比率からすると、申し上げにくいので

すが、悪いのです。 

 

＜竹株委員＞  私もイメージでは良くないと思うのですが、冒頭の市長さんからのお話

にもあったように、これから高齢化が進む中で、もっともっと沢山の方に

御利用していただいたら良いと思うのですけど、今の実態として、もちろ

ん白山は多くて美里なり美杉の方はどちらかというと奥の方ですから、大

変いろいろあるのではないかということは理解できるのですが、これから

こういう活性化をやっていく中で、やはり前年比だけではなくて乗車率と

いう管理項目といったら大げさですが、これを置かれて、どうだったとい

う物の見方がどうかということです。これはあくまでも意見なのですが。 

 

＜事務局＞   ごもっともな御意見だと思っておりまして、この２３年度の乗降状況に

つきましては、また今年の秋くらいに詳しく１便あたりの利用者数とか停

留所別の利用者数とか、そういったことを具体的なデータで報告書にまと

めまして、それをまたお示しするような計画でおりますので、次回の８月

末くらいの第２回の活性化協議会の方ではだいたいの概略は御説明できる

かなと思います。 

 

＜竹株委員＞  今集計中ということですね。 

分かりました。よろしくお願いいたします。 

 

＜会 長＞   １便あたりとか、バスの大きさも違ったりしますから、乗車率という数

字で出せるか分かりませんが、少なくともバス停ごとにどれだけの方がお

乗りになっているのかとか、どこにお行きになるのかとか、そういったと

ころが、この先分析しなければいけないことだと思います。次の評価のと

ころでもまた出てくると思いますが、どこをどう改善したらうまく皆さん
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に御利用いただけるか、実はこの資料の下の方にも一昨年からいろいろ改

善しながらやってきておりますが、徐々に少しずつですけど傾向としては

増えつつあるということだと思います。このコミュニティバスだけでは本

当はまずいのですが、資料については事務局から説明があった通り、もう

一回８月の次の協議会くらいでもう少し細かいデータを詳しく入れていた

だきたいと思います。 

 

＜竹株委員＞  今は前年比ということでとらえて評価されているわけですね。 

 

＜吉川委員＞  この中で安濃線のコミュニティバスですが、非常に安濃町は恵まれてい

ると思います。曽根橋というところにスーパーがあり、それまでに５つ病

院があるのです。内科や整形外科など。病院に寄って、１時間に１本です

からスーパーで１時間くらい買い物なりして、バスでまた２００円要りま

すが、帰ってくるということです。この中で見てみますと安濃町は病院と

かスーパーとか銀行もありますし、非常に恵まれておると思います。美里

は残念ながら何もないのです。乗車率からいきますと申し上げにくいので

すが、御理解いただきたいと思うのです。 

 

＜事務局＞   ちなみに２２年度のデータならございまして、津市全体のコミュニティ

バス、地域によりましてバスの大きさもいろいろございますが、平均しま

すと１便あたりの乗降者数が２．５人ということが出ています。これは２

２年度の時も詳しい報告書をこちらの方でもお示しし、お渡しさせていた

だいています。今年度につきましても２３年度の分を今度またこちらでお

示しさせていただいて、その時にはもう少し詳しい御説明をさせていただ

く予定でおります。 

 

＜会 長＞   他にいかがでしょうか。あまり時間がないのですが、三重交通さん、ぐ

るっとつーバスの竹田さんにもお聞きします。三重交通さんの方も公共交

通です。こういった細かいデータまでは私は必要無いとは思いますが、た

だネットワークというかそういうことを考えていくと三重交通さんの路線

バス、それから竹田さんのぐるっと・つーバスはどうなのでしょう。路線

バスとしてはいかがなものなのでしょうか。 
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＜三重交通＞  三重交通です。平素は大変お世話になっております。 

私ども管轄エリアとしまして、津鈴鹿亀山と営業エリアございまして、

トータル的な数字で恐縮でございますが、お客様の減少率としましては、

昨年度は約５％前後減少しておるような状況でございまして、毎年自然減

という言い方をしておりますが、年々５％ずつ御利用のお客様が減ってお

るような状況でございます。 

 

＜会 長＞   路線ごとに見てもだいたい平均すると今おっしゃったように５％くらい

減ということですね。 

 

＜三重交通＞  そうでございます。路線ごとによっては私どもいろんな施策を講じてお

りまして、たとえば、割引率の高い学生定期を発売したり、という部分で

路線ごとに学生さんが多いところであれば少子化にも関わらず、定期が増

えているということがあるのですが、全般的な社内収入ですが、これで見

ますと５％ほどという状況です。詳細は今日手持ちがございませんので、

すみません。 

 

＜会 長＞   また８月のデータが出てくると思いますが、三重交通さんの路線バスに

ついても協議会ではそういうものも全部対象になりますので、そういった

ところにも不具合があるのか、また競合していてもあまり意味がないとか、

協調できるのかとか、いろいろあると思うので、また御意見をいただきな

がらデータも含めてお願いしたいなと思います、竹田さんどうですか。 

 

＜竹田委員＞  私はバスネット津というＮＰＯ法人で、ぐるっとつーバスを運営してい

ます。 

市から補助金をいただいて三重交通のバスを走らせるという１００円バ

スで、ちょうど丸７年になりますが、料金が低額だということもあって、

連続して利用者は増えています。今回も昨年比で言いますと６００数十名

増えています。出発当初は１便あたり８人でしたが、今は１０人を超えて

いるというような状況です。旧津市内の病院とスーパーを回っているので

すが、病院やスーパーから協賛金をいただいている関係もあって、熱心で

す。例えばある百貨店はエレベーターのところに時刻表を貼ってくれたり、

ある病院は受付のところへ時刻表を貼ってくれたりということで、なるべ
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くそういうスポンサーも利用を促進させていくようなものをいろいろ努力

していただいて、おかげさまで順調に伸びているという状況です。従って

前年比だけじゃなくてルート別に５年なら５年の経年のグラフを見て、確

かに利用は低いけれども、伸びている地域と減っている地域について、原

因かを探っていく場合には、経年的な変化もルート別で、必要になってく

るのではないかと思います。 

 

＜会 長＞   今日は大変議題が多いものですから時間的には大変だと思いますが、次

の時には先ほどの実証運行からこれから本格運行に行こうというときです

ので、データを一度整理していただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。余談ですが、私の町で、あるスーパーは、バスが来る５分くら

い前に｢もうすぐバスが来ます、御利用の方は玄関までどうぞ｣というアナ

ウンスが入ります。レジが混んでいる時にはバスに乗りたいという方が手

をあげるとレジを変わってくれる、前に行けるのです。大変評判がいいの

です、そのアナウンスが。たった一言アナウンスしてくれるだけでそうい

うことが起きるのですね。やっぱり利用促進とか皆さんにサービスをどう

するかというあたりも、運行だけじゃなくて地域の皆さんとかスーパーの

皆さん、病院の皆さんで、先ほど竹田さんがおっしゃったように、見やす

いところに時刻表があるとか、それだけでも随分違うわけですね。これか

らもいろいろ知恵を出していただいて、少しでも御利用しやすいような仕

組みを作っていくというのが、これからのこの協議会の作業かなと思いま

す。是非またいろんな話がありましたら御報告してください。資料５の「平

成２３年度津市コミュニティバスにおける利用状況について」、御報告いた

だきましたが、また次の時までにこんなところがこんなふうだなというぐ

らいのことを見ていただいて参考にしていただけたらと思います。よろし

くお願いいたします。他に御質問よろしいでしょうか。 

それでは次の７番の「津市地域内フィーダー系統確保維持計画につい

て」、事務局からお願いいたします。 

 

＜事務局＞      事項７の「津市地域内フィーダー系統確保維持計画について」、御説明申

し上げます。 

先ず、津市のコミュニティバス運行について、これまで国から地域公共

交通活性化・再生総合事業費補助金という補助金が支給されておりました。 
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しかしながら、国の補助制度の枞組みが変わり、名称が地域公共交通確

保維持改善事業、いわゆる生活交通サバイバル戦略といった補助制度に改

変されました。コミュニティバス運行に対する補助金としては、この中の

地域公共交通確保維持事業のメニューを使い、補助を受ける予定でござい

ます。この事業による支援を受けるためには、協議会での議論を経た生活

交通ネットワーク計画を作成する必要があります。バス等の陸上交通につ

きましては、地域間の幹線系統を確保維持する計画を都道府県の協議会が、

また幹線系統につなぐ支線は、地域内フィーダー系統確保維持計画として

市町村等の協議会において作成することとされておりまして、本日、当協

議会で御協議いただきます計画が、この計画に当たります。 

補助の要件としましては、簡単に言えば、三重県の協議会で定められた

地域間幹線系統としてのバス路線にコミュニティバスから乗り継ぎができ

るかどうかといったことが要件となっています。 

 資料６－２をご覧ください。津市コミュニティバスにおいては、白山地

域以外は、三重県の協議会で承認されました地域間幹線系統に接続してい

るので、補助の要件を満たしております。一番右に書いてあるのが、接続

している地域間幹線系統に当たります。例えば、久居地域ですと三重交通

路線である榊原線Ａ及び榊原線Ｃに接続しており、河芸地域は三重交通路

線である津太陽の街線に接続しているということです。美杉地域につきま

しては、地域間幹線系統には接続しておりませんが、過疎地域であり、Ｊ

Ｒ名松線に接続しているということで対象となっております。 

 つづきまして、資料６-１をご覧ください。 

 こちらが津市地域内フィーダー系統確保維持計画になっております。地

域公共交通確保維持事業に係る目的・必要性について、地域ごとに御説明

申し上げます。 

久居地域につきましては、三重中央医療センターなどの医療機関及びシ

ョッピングセンターなどの商業施設が集積する久居インターガーデンにつ

いて、駅周辺からの民間路線バスはあるものの、郊外から乗り入れている

路線がないため、郊外からこれらの施設を利用するためにもコミュニティ

バスは重要な交通手段であります。 

河芸地域につきましては、スーパーや個人病院等が集積している地区に、

高齢者等はコミュニティバスを利用して行くことが多く、地域住民の移動

手段の確保という点で、地域住民にとって欠くことのできない交通手段と
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なっています。また公共交通機関を乗り継いで、三重大学附属病院や津市

中心地への移動が可能となることから、確保・維持していく必要がありま

す。 

次に芸濃地域につきましては、中心地区及び南部地区に関しましては、

民間路線バスが運行しているものの、それ以外の地区、特に山間部におい

ては、民間路線バスの運行もなく、医療機関及び商業施設が集積している

中心地区へ向かうコミュニティバスは高齢者等、地域住民の移動手段の確

保という点で、欠くことのできない交通手段となっており、確保・維持し

ていく必要があります。 

次に美里地域につきましては、コミュニティバスが小学生及び中学生の

登下校にも利用されていることや、高齢者が地域内にある総合病院への通

院又は温泉施設へ行くのにコミュニティバスを利用していることから、地

域住民の移動手段の確保という点で、欠くことのできない交通手段となっ

ており、確保・維持していく必要があります。 

次に安濃地域につきましては、地域内にスーパーはあるものの、曽根橋

にしかないため、高齢者が買い物に行くのにコミュニティバスを利用する

ことが多いことや、地域内に個人病院はあるものの、総合病院が無いため、

曽根橋で民間バス路線に乗り継いで通院することが多いことからも、安濃

地域のコミュニティバスについては、地域住民にとって欠くことのできな

い交通手段となっており、今後も同路線を確保・維持していく必要があり

ます。 

次に一志地域につきましては、スーパーマーケットなどの商業施設及び

医療機関が一志総合支所周辺に集中していることもあるため、民間バス路

線等の沿線上にない集落から買い物及び通院に対する移動手段の確保が必

須となっており、さらに三重中央医療センターなどの、より高度な医療機

関等への移動は民間路線バスに乗り継ぎ通院することも多いことから、コ

ミュニティバスについては、地域住民にとって欠くことのできない交通手

段となっており、今後も確保・維持していく必要があります。 

最後に美杉地域ですが、美杉地域は過疎地域自立促進特別措置法に基づ

く、過疎地域に指定されており、地域の人口は減少傾向で高齢者比率が高

くなっています。また美杉地域のコミュニティバスは、为に民間路線バス

が廃止となったところを運行しており、現在復旧を予定しているＪＲ名松

線を除けば、唯一の公共交通手段となっています。高齢者が一志病院への
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通院や買い物に利用することが多く、地域住民にとって欠くことのできな

い、重要な交通手段となっております。 

各地域の地域公共交通確保維持事業に係る目的・必要性について御説明

させていただきました。 

つづきまして、事業の定量的な目標・効果ですが、事業の目標としては、

利用者の対前年比３％アップを掲げました。３％アップに向け、各地域で

開催する地域公共交通あり方検討会において、地域住民の意見や要望など

生の声を聞き、また乗降調査、利用者アンケート調査、また満足度調査な

どの分析結果等を基に、ＰＤＣＡサイクルによる評価・改善を行い、地域

ごとの特性を踏まえたより効率的で一体感のあるコミュニティ交通システ

ムの整備推進に努めていきたいと考えております。 

次に事業の効果としては、現在、津市においてコミュニティバスを運行

している地域のほとんどが、民間路線バスが運行していない中山間部の地

域であり、児童や高齢者等の交通弱者の移動手段の確保が重要であると認

識しており、各地域のコミュニティバスを確保・維持することにより、こ

れら交通弱者の移動手段の確保はもとより、高齢者等の社会参加の確保や

生きがいの創出等の効果があり、さらには地域活性化にもつながると考え

ております。 

次に利用者等の意見の反映といたしましては、当協議会は公募委員が５

名含まれているほか、各地域において、利用者、自治会長、社会福祉協議

会代表者等で構成する地域懇談会を開催しており、各地域の様々な要望や

意見等を協議し、必要であれば運行変更を行っております。 

以上、津市地域内フィーダー系統確保維持計画の内容について、御説明

させていただきました。これに加え、次のページについている、表１及び

表２について、まだ数字等は、入っておりませんが、運行事業者と津市に

おいて、データを入れさせていただきまして、三重運輸支局に提出させて

いただきたいと思います。 

以上でございます。 

 

＜会 長＞   ありがとうございます。これについては少し経緯をお話しなければいけ

ないですね。今運行している、先ほどの６－２にある資料ですね。そこに

ありますようにフィーダーというのは支線のことですが、先ほどの決算報

告にもありましたように、国から補助金をいただいて少しでも津市の支出
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を少なくしようというようなことなのですが、そのためには今説明いただ

きました生活ネットワーク計画ということを作らなければなりません。こ

れはこういった協議会の中で承認いただいた計画をしてくださいというこ

とになっています。それでこの計画に基づいて、資料６－２にあげてある

路線についての補助申請をしていただくということになっています。その

補助申請については実は前の活性化再生法に基づくものですと、一昨年ま

では協議会で補助申請をするのですが、昨年から補助の方向が変わりまし

て、補助申請はバスの事業者さん、いわゆる委託先の運行事業者さんが申

請をすることになります。この協議会で了承をいただいた上で申請は事業

者さんがされまして、補助金も事業者さんの方に直接国から入るというふ

うに変わったわけです。 

もう一つは、補助年度が変則的で、今この４月から９月までのお金は今

年度事業なのですが、今度の１０月から来年の９月いっぱいまでは来年度

の予算に組み込まれるということで、６月いっぱいまでに申請をしてくだ

さいということになっているのです。６月にもう一度この協議会を開いて

いる時間はなかなかございませんので、今日、確保維持計画、いわゆるこ

の生活ネットワーク計画を御承認していただきましたら、６－１の資料の

２枚、これが実は運行事業の申請の用紙なのですが、ここの数字を含めて

この表を作って申請していただく、現在まだそこまでいっておりませんの

で数値も名称等も入っておりませんが、それを御承認いただきたい、こう

いう２つのことでございます。御質問、御意見いかがでしょうか。 

 

＜小林委員＞  三重運輸支局の小林ですが、先ほど会長の方から御説明いただきました

通り、この場で計画を御承認いただきましたら国の方に御提出いただくと

いう流れになっております。ただ若干分かりにくいのではないかなとも思

うのです。というのは、あくまでも先ほど事務局の方から御説明いただき

ました通り、いわゆる補助幹線と接続するフィーダーということで地域の

コミュニティバスを位置づけていくということになっております。そうい

う意味で言いますと、ここに書いてある内容につきましては、文字に落と

し込むとこういうことなのですが、実をいうと全体像をもう少しお示しい

ただかないとなかなかちょっと分かりにくいのではないかなというふうに

思っております。というのは６－２の方に各地域のそれぞれのルートに対

しまして地域間幹線系統というのが書かれておるのですが、これ自体路線
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名だけであって、実際にどこにどういうふうに走っているのかという、こ

ういったものを基礎的な部分としてこういう場でお示ししていただきなが

ら、それぞれの地域のルートがどういう位置になっているのかという全体

像がないとなかなか分かりにくいと思います。今日、それを求めても難し

いかなと思いますが、今後はできましたら全体像を合わせてお示しいただ

きながら可能な限り補足等いただいて皆さんの方にもう少し分かりやすく

御説明いただけたらなと思います。当然、地域間幹線系統というのが、県

の協議会の中に位置づける路線になりますので、この辺りについても全体

の、たとえば津市域で考えた時に津市域全体像というものがまずあって、

その上で各地域のコミュニティバスというものがどういう位置にあるかと

いうこと、ここが分からないとなかなかちょっと分かりにくいかなと思い

ます。 

それと中身といたしまして１点、２の事業の定量的な目標効果というこ

とを出していますが、ここで利用者の数を対前年度比３％上げていくとい

うことを出されています。これは少し分かりにくいとのではないかと思い

ます。というのは、全体像として３％アップしていくのか、個別路線ごと

にどうしていくのかという話もいるのではないかという気がしているので

す。と申しますのは、この計画を出していただいた暁には当然国からのこ

の計画に基づいて一定的な支援をさせていただくわけですが、取り組んで

いただいたあと、この事業がどうであったかということを今一度確認して

いただく作業が必要になってきます。そのときにこういう目標設定するこ

とによって達成している、達成していないということを再度皆さんと議論

させていただかなければならないということでございますから、そういっ

た意味では全体で３％アップという目標だけでいいのかどうかということ

も、今後検証項目としても少し皆さんの御意見も踏まえながら目標設定し

ていただいた方がいいのではないかと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 

＜会 長＞   ありがとうございます。大変いい御質問いただいたのですが、なにか事

務局の方でお答えできることはありますか。 

 

＜事務局＞   小林委員が御指摘の通りどのような幹線かというのは言葉だけではイメ

ージしにくいということは、私どもの準備の不手際で非常に申し訳なかっ
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たと思っております。確かに地域ごとの運行図がございますので、申請す

るときには当然これを付けていくことになるのですが、こちらについて委

員の皆さまにもお示ししなければならないと思いましたので、手段につい

てはまた考えさせていただきますけれども、その辺もお示しし、御理解い

ただきたいと思います。 

それから目標値３％ということでございますけれども、事務局といたし

ましては全体像として３％という数字を置かせていただいたのですが、事

後評価が毎年１回必ず中部運輸局の方で行われておりまして、そこで検証

が行われることになっております。そのときにちゃんとした説明がいりま

すし、その辺で３％がいいのか、ルートごとにもっと詳しく設定しなけれ

ばいけないのか等あると思うのですけど、現在のところは事務局としまし

ては３％ということでいきたいと思っております。またその辺で先生ある

いは運輸支局様の方でいいお考え等ございましたら教えていただきながら

申請していきたいと思っております。 

 

＜会 長＞   いかがですか。全体像については今日初めて委員になられた方はコミバ

スルート各戸配布の路線網とかあるのですが、できればそういう資料を、

それと幹線ですね。実際、幹線が分かりにくいと思うのです、一般的には。

コミバスに関しては自分の住んでいるところだから皆さんお分かりになる

かも分かりませんが、ほとんどが三重交通路線ですので、そういうところ

で少し資料を分かるようにお願いします。申請されるときには当然それを

付けて委員の皆さんにまたお配りしていただく。今申し上げたような目標

を、先ほど小林委員からも御指摘いただいた、全体前年比３％アップとい

う目標値をかかげるということでございますけど、先ほどの利用状況を見

ますと、この３％アップというのはかなりきつい目標といいますか、ハー

ドルは高いのかなという感じも受けますが、いかがでしょうか。実は１年

後に、先ほど私の御挨拶のとき申し上げました第三者委員会というのがあ

りまして、事後評価と第三者の調整とか、いろんな事務局の関連の部長さ

ん等々で構成する委員会がございます。そこで評価をもう一度することに

なっております。そうしますと、達成できるかできないかというあたりは

かなりシビアな目で意見をいただくことになると思いますが、この辺を含

めていかがでしょうか。 
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＜堀口委員＞  今、白山町のコミュニティバスは、白山地域だけぐるぐる回っています

よね。それを津市内までボンと一本ひっぱるような路線が出来てなおかつ

人気のスポットを結んでいったらそれだけで３％くらいの乗客が見込める

のではないでしょうか。そういうことも含めてコミュニティバスは本当に

昔の過去の地域だけを見て今検討していますよね。それを、新たな、津全

体を見たような路線、コミュニティバスに変えるという時期に来ているの

ではないかと思うのです。何か不便で仕方がない。各地域で乗り継ぐ地点

があっても時間がずれているとか、隣の町へ行くにも不便を感じてしまう。

一志のスーパーマーケットや久居のマーケットに行けないのですよ、今の

状態だと。だから本当に津全体のバス路線を一度、一から構築していった

方が安いのではないかなと思います。何か弊害があるのでしょうか。 

 

＜会 長＞   事務局の方お考えはありますか。 

 

＜事務局＞   コミュニティバスは地域内の移動が中心でして、地域外は堀口委員が言

われるように、より遠くの目的地に行くとなると、役割については今のと

ころ三重交通さんのバスに乗り継いで行っていただくということです。 

 

＜堀口委員＞  三重交通さんは山の上は通っているけど、白山町の国道を通っていない

のですよね。 

 

＜事務局＞   そういう地域の細かい事情はあって、そのことについては検討していか

なければいけないとは思いますけど、大きな考え方としましては、より遠

くへ行っていただく分については三重交通さんの幹線としてのバスを利用

していただき、そこへつなげていくのがコミュニティバスの役割でして、

そういう考えのもとでこれまでも来たかと思います。 

 

＜堀口委員＞  逆に言えば三重交通さんの通っていない部分にコミュニティバスを延長

させて幹線として組むということも可能なのでしょう。コミバスの可能性

としては。たとえば白山町だけでぐるぐる回っているけど、久居まで延ば

してくれと言えば延びないことはないですよね。三重交通さんが実際国道

筋を走っていないのですから。 
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＜事務局＞   そこまで延ばすとなると役割分担のお話になりまして、そこをコミバス

でつなぐというのは今の市の方向性としては違うと思います。 

 

＜堀口委員＞  その方向性が、津市をまとめるという方向性ではなくて、各地域そのま

まおいておくという方向性なのですか。 

 

＜事務局＞   地域の中だけで完結しようとは思っておりません。 

 

＜堀口委員＞  だから足らない部分を補助するという部分で考えられないですか。 

 

＜事務局＞   それは検討していくことは必要だとは思いますが、あまりにも遠くのと

ころに一直線にコミュニティバスでつなぐという考え方を今のところ持っ

てはいないです。 

 

＜会 長＞   それは、これから本格運行に向かっての今回の補助事業ではなく、これ

から検討しなければいけない課題だと思うのですね。旧の市町の中だけで

サービスを完結する、あとは幹線につなげればいいという感じでは、競合

路線もあり競合しているところもありますし、同じ道路を通っている場合

もありますし、いろんな状況がありますので、これについては先ほども三

重交通さんにお願いしたのですが、そういったデータも含めて我々として

は御利用される方の一番いい仕組みなり路線をもう一度整理していく必要

があると思うのですね。それは今年度もずっと続けていく必要があると思

うのです。来年に向かってもそうだと思うのです。先ほど病院だとかスー

パーだとかそういった施設の整備、立地状況も含めてやっていく必要があ

ると思いますので、是非また検討していきたい。少しでも良くするという

仕組みで動いていきたいのですが。今日お諮りしたいのは今年度の６月の

申請ですね。この事業の補助申請は今年度の運行部分と来年１０月以降の

運行部分も含めて申請ということなのですか。 

 

＜事務局＞   ２４年度分と２５年度分です。 

 

＜会 長＞   少し目標値がどうかという小林委員の御指摘だったのですが、いかがで

すか。今の堀口委員からの御提案は次のステップで我々は考えなければい
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けないことだと思います。次の話もしながらで、ややこしいのですが、と

りあえず補助金の話をしていきたいと思います。 

 

＜谷口委員＞  補助金のところからちょっとずれるかもわかりませんけど、乗り継ぎに

ついて沢山書かれていると思うのですが、乗り継ぎするとき、乗り継ぎし

た後にまたお金を払っていますが、実際、利用者側からすると、本当はい

っぺんにお金を払いたい。二度手間になるし、一体感のあるコミュニティ

交通システムだったら、そういうお金を出す手間とか切符の関係もあるの

ですけど、それも一体感にしたらどうかと思うのです。それで料金も合わ

せた金額ですね。もしそれがコミュニティバスだったらそのまま永遠に２

００円なのですが、乗り継いだら１区間乗っても三重交通さんに払わなけ

ればいけないので、それを一体感にしようと思ったらコミュニティバスに

乗っていたから半分でいいとか、そういうのがあったらいいなと思います。 

また別でコミュニティバスに沢山の区間、乗っていたら三重交通さんに

乗った部分がただになるとか、そこのところは補助金かそちらの事業所の

関係もあると思うのですけど、そうすると乗り継ぎすることによって、そ

この町が活性化されるし、利用者も増えると思うので、そういうのがあれ

ばいいなと思います。 

 

＜会 長＞   今の御意見はこれから検討する材料ですね。料金の仕組みを含めて。 

 

＜竹田委員＞  三重交通もやっぱり検討するべきだと思うのですよ。地下鉄方式にすれ

ばいいわけですよ。線は違っても行き先が名古屋駅からどこどこに行きた

いという場合に、東山線に乗って、その後、名城線に乗り換えても、名古

屋駅で行き先までの料金がいっぺんに払えるわけですよね。これは三重交

通がたとえば津駅からどこどこに行きたいと言った場合に、線をどうして

も直通で一本で行けないから、乗り変える場合は行き先までの料金が決ま

っていればいいわけですよね。だからそういう料金体系にすれば、ことは

簡単なのですよね。地下鉄でやられているわけですから、ＪＲも。三重交

通が考えたら簡単にできることではないかなと思うのですけどね。そうな

ると料金が下がりますから、恐らく利益率が下がると思うのですけど。そ

の関係じゃないかなと思いますけどね。それは確かにおっしゃる通り、こ

の一体感を持とうと思えばコミュニティバスだろうが、三重交通の路線バ
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スだろうが、コミュニティバスからコミュニティバスにつなぐ場合でもそ

れはやっぱり同じです。僕らもよく聞くのです、そういう声は。なぜ乗継

料金を取るのですかと。 

 

＜吉川委員＞  利用者はよろしいでしょうけど、バス運賃は地下鉄のようにはいきませ

んから。 

 

＜竹田委員＞  そんな難しい話ではないと思います。 

 

＜吉川委員＞  町本体に来ていましたら安濃町から美里を経由して白山にいちいち行く

場合でも、一旦降りるとそこで運賃は切れてしまうと。今おっしゃったよ

うに引き継ぎ路線で手間が少しでも省けたという、地下鉄の東山線のお話

をされましたけど、あれはよろしいです。いくら乗り変えても運賃はいり

ません。それをコミュニティバスに利用すると運賃収入が大幅に低下する

と思うのですが。 

 

＜山口委員＞  三重交通労働組合の山口と申します。実際仕事上で運転の方をしていま

すが、実際うちうちの路線ではそういう路線もあるのです。乗継的なこと

で。今おっしゃられるコミュニティバスと三重交通路線でいうと恐らくそ

こに経費の問題がからんでくると思うので、そこさえうまくいけば協議の

中で考えられないことはないだろうと思います。実際うちの中で榊原と室

の口線は乗り継ぎの連絡はやっているのです。結局それは、久居駅で切れ

た状態で次新たに運賃が発生するのではなしに乗り継いだ形で料金が発生

していますので、継続で料金はいただくという、実際そういう路線もある

にはあるのです。 

 

＜会 長＞   だから今もお話があったように、ここから先は知恵です。お金がかから

ないようにどうやってこれをうまく仕組むかということを、私たちも考え

ないといけないですね。要はお客さんが喜んでくれて増えたら収入につな

がるわけですね。そういったところをこれから模索していこうということ

がこれからの私たちの仕事かなと思っていますのでよろしくお願いいたし

ます。と言いつつ、先ほど谷口さんがおっしゃったようにこれからの仕組

みの中でどんどんそういう事例が増えてきています。小さなエリアであれ
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ば料金一体、同じ料金体系をコミバスと路線バスでやっているところは既

にかなり増えつつあります。ゾーン制料金を適用している市町もあります。 

だからこういったところも、できないではなくて、経費がかかるのなら

かけないでどうするかという点を知恵をしぼっていくことが重要ではない

かなと思います。 

 

＜竹株委員＞  先ほどの３％の話に戻るのですが、今日そういう議論をしないのかなと

思ったのであまり言わなかったのですが、やっぱり３％アップするという

のであれば、いろんな施策や計画なりをはめこんだ中で目論見が出るわけ

ですから、それと連動しないといけないと思うのですね。したがって事業

計画の中に何をやるぞというものが結構あって、今まさしく議論されてい

る話があって、そうすればどんどん高齢の方も活用したいという人が出て

くると思います。実は私は今回、公募委員を申し込んだのも、団地の中で

そういう声が非常に高かったからです。実際、私はボランティアで、実は

今日もやってきたのですが、月曜日、週１回だけ高齢の方を町の中まで運

んでいるのです。だいたいニーズは分かっています。行く場所は決まって

いますから、その中でのキーワードはストレートに行けるということと、

それから安いということ。今話にあった内容です、まさしく。３％の議論

に戻るのですけど、そういう気がします。 

 

＜会 長＞   この３％を努力目標ととるのか、現実目標ととるかによって変わってく

るのではと思います。努力目標ととるなら皆さん、そうだな、なんとか３％

くらいアップしたいな、ということがあるかもしれませんが、いかがです

か。 

 

＜事務局＞   この３％ですが、事務局の方も何気なしに３％をあげたわけではござい

ません。２５年度の本格運行に向けて、各地域の運行ルートをより改善し

て利便性の高いものにするように今考えております。それができたら、当

然利便性が上がるというふうに我々は考えておりまして、その部分の中で

それができたら３％の利用者のアップはできるのではないかということも

含めまして今３％ということを計画であげさせていただいているというこ

とでございます。 
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＜小林委員＞  その目標につきましては何がいいのかどうかということは、ちょっとこ

こで言い難いのですが、その全体像として３％とあげたときに例えば３％

以上あげたところといかないところが出てきますよね。そういうところを

一つ一つ再度チェックしていくとなったときに、全体像でいうともれてし

まう可能性があって、良いところは良い、できなかったとこはできなかっ

たということがなかなか言いづらくなってくるのではないかと思います。

そういう意味でいくと一年間やってみた結果をどういうふうに見ていくか

という部分では全体像を見ることも必要でしょうし、１つ１つ路線を見て

いくことも必要じゃないかなという感じもしますので、そういった部分で

目標設定があってもいいのではないかなという気がします。 

 

＜会 長＞   今の御提案は、各路線を含めてということも、全体も含めて３％。それ

から先ほどの、全部で十何路線ありますから、路線ごとには多分３％ＵＰ

が対前年ですから７０何％のものが７３なら７３が７５くらいになれば

３％上がってしまうはずですよね。そういう意味ですよね、この３％とい

うのは。だからこの数字は、そういう意味での１００を１０３にするとい

うことではなくて、７３のものが７５にあがる、１００は１０３にあがる、

こういうことですよね。だからそういう意味では今小林委員がおっしゃっ

たように全体としてということもあるのでしょうけど、各路線のチェック

はされるつもりなのでしょう。 

 

＜事務局＞   するつもりでおります。 

 

＜吉川委員＞  する必要があるでしょう。地域路線を細かく、そしてどう改善したら３％

アップするのか、それをまとめて２％なり３％というところにもっていく

ので、地域路線によっては、これは無理だというところもあるだろう、私

どものところも要望が２，３あるのですが、この要望を聞くとちょっと利

用者が増えるかなというところもありますし、また片方ではあなたが言わ

れることは無理だというところもあるのです。だから地域路線によっても

う少し、今日は発言できませんけど検討させてください、ということなの

です。 

 

＜会 長＞   今回のこの文章から読むと両方ともとれるのですね。どっちとも取れる
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ように書いたと言いますか、そういう言い方は申し訳ないですけど。だか

らトータルの話と、各路線についても、と見るかによってやり方、見方が

少し変わってくるので、ここについてはいかがでしょう。各路線の特徴も

含めてトータルで３％というのも一つの目標なのでしょうけど、各路線の

チェックも入るという言葉を入れていただくということでいかがでしょう

か。どうですか。事務局の方はちょっと文章を考えてください。 

 

＜事務局＞   はい、分かりました。その問題については、後ほどまた事業評価のとこ

ろでお話はさせていただきますけれども、そのルートごとの評価を行って

いって、ルートごとに改善をしていくという目標値も定めていくのも必要

だと考えておりますので。 

 

＜会 長＞   後でまた整理しておきますが、この文章については私の方に、事務局で

整理をさせていただくということで御承認いただくことはいかがでしょう

か。ありがとうございます。それでは御承認いただいたということで進め

たいと思います。それではちょっと時間がなくて申し訳ありません。８番

目の「事業評価分科会に係る経過報告について」これは報告ですね。説明

お願いします。 

 

＜事務局＞   次に事項８、「事業評価分科会に係る経過報告について」、御説明申し上

げます。 

本市では、平成22年４月にコミュニティバスの再編を行い、新たな運行

を開始しましたが、このコミュニティバスは、利用状況等に基づいて、運

行時刻や運行ルートをはじめ、サービス水準や運行方式等を点検して、見

直し・改善していくことで利便性を向上させていく必要があります。見直

しや改善を行っていくためには、「事業評価」を行う必要があり、これまで

の活性化協議会におきまして、評価するための指標や、事業評価の内容、

仕組み等について、御議論いただいてまいりました。これまでの御議論を

踏まえ、事務局で整理したものが、資料７－１から資料７－６までの資料

です。 

それでは、その資料に基づきまして、内容を簡単に御説明いたします。 

資料７－１は、事業評価の流れを示したもので、市内の公共交通のバス

路線について、幹線、準幹線、支線の３つに分類し、それぞれにおいて事
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業評価を行っていくというものでございます。 

一番左が、幹線で、これは民間事業者の路線バスを指します。幹線につ

いては、民間事業者自身が運行継続の判断をし、継続の判断をすれば YES

で幹線として存続、NOであれば事業評価を行い、そこで存続と判断されれ

ば、真ん中の準幹線システムに移行するというものです。 

次に真ん中の準幹線ですが、これは民間事業者では維持できなくなった

路線を行政がバックアップして維持しているもので、为に廃止代替路線を

指しています。 

準幹線が事業評価により準幹線として運行継続できないと判断された

場合は、図の一番右の支線システムに移行します。支線システムは行政と

地域住民団体が支えていく路線で、コミュニティバスや地域で運行するコ

ミュニティ交通を想定しています。 

次に資料７－２は、幹線、準幹線、支線を定義したものです。幹線は、

地域公共交通網の骨格にあたる重要路線で、公共性、必要性がともに高く、

民間バスの営業路線を想定しています。準幹線は、幹線に準ずる路線です

が、不採算性により民間バス路線として維持できなくなった路線のことを

いいます。不採算路線ですが、少なからず日常的に必要とする利用者が存

在しており、市が民間事業者に代わり運行为体となっている廃止代替路線

などを指します。支線は、为に地域内の各施設への移動や、幹線・準幹線

への乗り継ぎ場所までのアクセスを担う路線で、地域内移動を中心とした

コミュニティバス路線のことを想定しています。 

次に資料７－３は、事業評価の構成についての案です。まず、各地域の

公共交通の現状、コミュニティバスの特徴、課題を文章で表現し、各ルー

トの運行状況、運行図を記載します。続いて、各地域のルートごとの事業

評価シートと、資料７－１の事業評価フローの構成にしたいと考えており

ます。なお、これまで委員の皆様から御心配いただいております、事業評

価、利用率や収支率、利用者１人当たりの財政投入額などの数値について

は、それが突出しないよう、各地域の特殊事情を文章で表現し、数値的に

不利な部分を補い、十分注意していきたいと考えております。 

次に資料７－４は、現在考えている５つの評価指標案です。 

次に資料７－５は、各地域のコミュニティバスの現状や特徴、課題等を

示したもので、安濃地域をモデルに作成してみたものです。 

最後に資料７－６は、各ルートの事業評価シートになりまして、このシ
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ートでそのルートの現状や課題等を明らかにし、改善に向けた検討を行っ

ていくものです。 

資料７－１から資料７－６の事務局案について、昨年度２月と３月に事

業評価分科会を開催し、さらに深く御議論いただきました。分科会では、 

・ これまでの計画は、为に市内のコミュニティバスを再編するための計

画であり、津市として今後のより具体的な交通ネットワーク計画がない中

で、事業評価の仕組みだけ先行して作るのはどうかということがあるので、

今回の事業評価は、将来の新たな計画の前段的なものとして、とりあえず、

これまで市が運行してきたコミュニティバスについて行い、改善計画を作

るためのチェックだということを整理しておくべきである。 

・ ルートごとの特徴を評価できる指標を、ルートごとにそれぞれ設定し

た方が良い。 

・ 利用率とか財政投入額とか言っても、それは市が税金を投入してやる

ことで終ってしまうので、地域の人たちに伝わるような事業評価を行って

いかないといけない。地域の人たちが見て受け取って理解できないと何の

意味もない。 

といった御意見をいただいております。 

事務局といたしましては、今年度、早い時期にもう一度、事業評価分科

会を開催し、これまでの御議論を踏まえながら、分科会としての方向性を

いただきまして、当活性化協議会にお示しし、その方向性に沿って、事業

評価の手法の確立を進めていきたいと考えておりますので、よろしくお願

いいたします。 

 

＜会 長＞  ありがとうございました。ちょっと時間が延びております。すみません。

今、事業評価、いわゆる分科会で議論した内容を御報告いただいておりま

す。まだ締め切っているわけではございませんので、もし御意見等ござい

ましたらお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

＜阪野委員＞  以前も私は公募委員ということでこの場に参加させていただいて、安濃

のルートについて検討の余地があるのではないかと強く言っていたわけで、

その反省から言わせていただくと、廃止するとかしないとかは、一人でも

住民の人が利用すれば住民の人にこういう状況だけど、どうでしょうかと

いう市として十分説明していただいて、その上で廃止とか存続とか考えた
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方がいいのではないかなと思います。資料７－６を見ての感想と意見です。 

 

＜事務局＞   阪野委員さんがおっしゃる通りでして、この事業評価シートをどうやっ

て使うかということになってくるかと思うのですけど、今の状況をまずは

知っていただき、その上で、これでいいのか悪いのかそういったことも地

域の方に考えていただいて、そうしたらこれをこのままにしておいてはだ

めということは、どなたでも分かると思うのですけど、そういった時にそ

れではどうしていこうかというようなことを地域で御議論いただいて、利

用促進が必要であればそういった活動につなげていっていただければよろ

しいですし、そういった意味で、廃止ありきでこういったものを作るので

はなくて、どちらかというと改善に向けてこういったものを活用していく

というのは大事なのではないかなということを事務局の方で考えておりま

す。 

 

＜阪野委員＞  私もその为旨でいいと思います。 

 

＜竹株委員＞  利用率のところですが、やはり平日が为ですよね、そう見ていくと副会

長がおっしゃった通り、高齢の方の利用がかなり多いと思うのですけど、

単純に沿線人口だけの中から算出していいかどうかというのをちょっと考

えてもいいのではないかなという気がするのです。意外と大事だと思うの

です、この利用率というのが。そうするとバロメータとして見るときに、

子供から若い人から全部入れた人口の比率で見てしまっていいのかという

のが率直な感想です。 

 

＜会 長＞   多分、今の御意見は、いわば路線の役割、地域においてどういう人たち

を対象にして路線を引いているかということも含めて利用率というのは考

えないといけない、単純に沿線人口だけでいいかという点は、多分御指摘

の通りだと思うのです。そういったものを含めて議論をしないといけない

と思います。ありがとうございます。他にいかがでしょうか。経過報告で

すので、また先ほど事務局の方からも、もう一度議論はしたいということ

で、何回できるか分かりませんが早急にどこかの仕組みをチェックして、

いわゆるＰＤＣＡをどうやって回すかということなのですね。評価してそ

れで終わりでは意味がありませんので。そういった方向で考えていくとい
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うことにしたいと思います。よろしいでしょうか。 

そうしたら９つめです。「高松山団地乗合ワゴンの進捗状況について」御

説明お願いいたします。 

 

＜事務局＞   次に事項９、「高松山団地乗合ワゴンの進捗状況について」 御説明申し

上げます。 

市内の交通空白地において交通手段を確保する方法の一つとして、地域

住民が为体となったコミュニティ交通の運行に向けた取組を、現在、高松

山団地をモデルケースとして進めており、これまで当協議会でもその進捗

状況を御報告してまいりました。 

事業内容といたしましては、地域住民が为体となって運行するタクシー

車両を活用した予約型乗合ワゴンに対し、市は運行に係るノウハウの提供

や経費の一部補助等の支援を行うものです。 

これまで、高松山団地自治会の方々で住民アンケートによるニーズの把

握や、その結果に基づく運行計画案の検討、住民説明会などの取組を行っ

ていただいておりましたが、去る４月１４日の自治会新旧役員会で、この

事業が承認され、高松山団地乗合ワゴン・自为防災運営委員会を設置し、

自治会内でこの事業に特化した推進体制が整ったところでございます。 

運行内容につきましては、資料８－１、８－２、８－３を御参照ください。 

資料８－１は、乗合ワゴンとはどういうものかをわかりやすく説明した案

内チラシでございます。資料８－２は、御利用案内で、利用を希望される方

は、事前に利用者登録を行っていただき、利用される前日までに電話で予約

をしてもらいます。そして当日、予約した時刻、バス停から御乗車いただき、

目的地まで行きます。帰りも予約した時刻、バス停から御乗車いただき、自

宅近くのバス停に帰ってもらうという流れです。なお、現在の計画案では、

予約は前日までにとなっておりますが、可能であれば当日の２時間前、ある

いは１時間前まで対応できるよう、今後、タクシー事業者と協議を進めてい

きたいと考えております。 

資料８－３は現在の運行計画案で、高松山団地から津新町駅までを結び、

バス停を団地内に数カ所と、奥田医院前、プライスカット前、遠山病院前、

津新町駅に設定します。運行曜日は火曜日と金曜日の週二日で、それぞれ8

時45分発と9時45分発の２便を高松山団地からの出発便として、また、11

時発と 12 時発の２便を津新町駅からの帰り便として運行します。料金は１
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乗車300円としています。 

最後にスケジュールにつきまして御説明いたします。これまでのスケジュ

ールでは、自治会内で運営委員会を設置後、本日の協議会までに最終の運行

計画案をまとめ、当協議会で事業承認を得た後、６月に運行事業者を選定し、

７月から９月まで運輸局への事業申請期間とし、１０月から試験運行を開始

するという予定でおりました。しかしながら、運営委員のほとんどが、これ

まで直接この事業に関わっていなかった委員であり、運行計画案の取りまと

め作業にもう少し時間が必要であるということから、本日の協議会での事業

承認を見送り、次回８月末に開催予定の第２回協議会で承認を得て、その後、

所定の手順を踏み、予定より３カ月遅れて、来年１月からの試験運行を目指

すこととなりましたので、御報告いたします。 

以上で高松山団地乗合ワゴンの進捗状況についての説明を終わります 

 

＜事務局＞   ありがとうございました。地元の事情というようなこともございまして、

ちょっと時間的に遅らせざるを得ないという状況でございます。これについ

て何か御意見ございますか。地域の皆さんと一緒になって、市の皆さんも一

緒になって良い仕組みができるように努力していただいていると思います

ので、よろしくお願いいたします。それではその他に移りたいと思いますが、

その他について何かございますか。 

 

＜吉川委員＞  地域の要望もありますが、今日は時間もございませんので、次回のときに、

どんな要望があり、高齢者の方がどの線をどのような時間帯に改善したら乗

車率がアップするのかということを検討いたしまして次回までに御報告さ

せていただきたいと思います。時間も経過しておりますので、私の発言はこ

のくらいにしたいと思います。 

 

＜会 長＞  お手元にもう一つ資料が用意してあります。支局の方でお願いいたします。 

 

＜小林委員＞  時間が押していますので１分だけ時間をいただきます。実は私どもの支

局の方で取り組みを御紹介させていただきたいということで、お手元の資

料２枚ものをお配りさせていただきました。１ページは私ども支局のホー

ムページのレイアウトでございます。この左側にインフォメーションとい

うところがありまして、そこの一番下に生活交通を確保するための相談窓
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口というバーナーを作りまして各地域の取り組みをされようとすることの

御相談を受けて行こうかなという形で考えております。このバーナーから

入ると、次にめくっていただいた相談窓口コーナーに入っていきまして、

メールまたはファックスで地域の方々で取り組みをされようとしている内

容についてどうすればいいでしょうかという内容をお聞きしていき、合わ

せてお聞きした内容につきましては、また関係の市町さん等々に御相談さ

せていただきながら個別にそういった取り組みをサポートできるものを何

らかの形で作っていけないかなと考えております。ということでまずはそ

ういった取り組みをできるような形を整えていきたいと思っております。 

予定は６月１日以降、私どものホームページでこういった御相談を受け

付けていくというような形を考えておるということを御紹介させていただ

きたいと思います。 

 

＜竹田委員＞  私も一言御報告をしておきたいのですが、実は津市で公共交通問題に関

する研究会を、私どもＮＰＯ法人バスネット津が事務局になって立ち上げ

ることになります。多分、次回が８月ということですので、多分それまで

に第１回目をいたしますので、事前に報告だけしておきたいと思います。 

今日は欠席でございますが、三重短期大学の北村香織委員に代表を務め

ていただいて、ある意味ではこの協議会の補佐をするというか、補完でき

るようなそういう勉強会をやっていきたいと思いますので、また委員の皆

さま方にはいろいろとまた御協力のほど、お願いしたいと思います。 

 

＜会 長＞   それはまたこういうところで御報告なりしていただければいいと思いま

す。 

 

＜竹田委員＞  そうですね、また御案内もさせていただきます。 

 

＜会 長＞   お願いいたします。ありがとうございます。それから、支局のこのホー

ムページは相談に行けるというところですよね。 

 

＜小林委員＞  支局のホームページトップから入っていただくと２枚目のところに飛び

ます。そこにメール、ファックスというところがありますので、そこをク

リックしていただくと実際に相談できる様式になっております。 
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＜会 長＞   ６月１日以降だそうですので、一度、試してもいいのですね。 

 

＜小林委員＞  一度開いてみてください。 

 

＜会 長＞   せっかくこういう窓口があって、いろんなことができますので、こうい

う情報は実はここだけでは意味がないので、お持ち帰りいただいて、地域

の皆さんや仲間の皆さんにこういうことがあるよということをお伝えいた

だけると大変ありがたいと思いますので、是非よろしくお願いいたします。

ちょうどお時間がきましたので、その他に何かございましたらいかがでし

ょうか。よろしいでしょうか。大変長い時間、ありがとうございました。

では事務局の方にお返しします。 

 

＜事務局＞   本日は長時間にわたりどうもありがとうございました。これで平成２４

年度第１回津市地域公共交通活性化協議会を終わらせていただきます。ど

うもありがとうございました。 


