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平成24年度第３回津市地域公共交通活性化協議会の会議結果報告 

 

１ 会議名 平成24年度第３回津市地域公共交通活性化協議会 

２ 会議日時 平成24年11月19日（月） 

午後１時30分から午後４時00分まで 

３ 開催場所 津市役所本庁舎４階庁議室 

４ 出席した者の 

  氏名 

（津市地域公共交通活性化協議会委員） 

伊豆原浩二、井上繁良、大西直彦、笠谷昇、小林博之、阪野優、竹

株清司、竹田治、武田幹枝、立松美樹、谷口信子、中村良寛、西村

浩和、堀口健二郎、松浦健、向原俊夫、吉川一生 

（事務局） 

都市計画部次長 内田政宏 

交通政策課長 南勇二 

交通政策課調整・交通政策担当为幹 松下康典 

交通政策課交通政策担当 杉崎雅人、西出智康 

５ 内容 １ 津市コミュニティバス利用状況等報告書について 

２ 平成25年度における運行変更案について 

３ 高松山団地乗合ワゴンについて 

４ 事業評価に係る委託契約について 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 ０人 

８ 担当 都市計画部交通政策課交通政策担当 

電話番号 ０５９－２２９－３２８９ 

Ｅ－mail 229-3289＠city.tsu.lg.jp 
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【平成24年度第３回津市地域公共交通活性化協議会の議事内容】 

 

＜事務局＞   本日は、お忙しいところ御出席をいただき、誠にありがとうございます。

それでは、定刻となりましたので、ただ今から、平成24年度第３回津市地

域公共交通活性化協議会を開会させていただきます。 

本日の会議は役員総数20名のうち16名の出席をいただいておりますの

で、規約第８条第２項の規定による成立要件を満たしていることを報告さ

せていただきます。 

また、９月に三重交通労働組合の役員改選がございまして、三重交通労

働組合中勢支部長が、山口様から井上繁良様に代わられましたので、今後、

井上様に当協議会委員をお願いしたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

＜井上委員＞  よろしくお願いいたします。 

＜事務局＞   それでは、規約第８条第１項の規定によりまして、ここからの議事進行

につきましては、伊豆原会長にお願いしたいと思います。それでは、会長、

よろしくお願いします。 

＜会 長＞   皆さんこんにちは。寒い中、大変ありがとうございます。突然国会が解

散になりましたので、慌ただしいことになりそうです。夏の頃に交通基本

法の協議が始まったということで喜んでいたのですが、残念ながらこうい

う事態になりますと、多分廃案となりそうです。また一から出直しという

ことになっていくのではないかなと思います。そういう意味で地域の公共

交通というものをどう位置付けていくかということが、どうもあっち行っ

たりこっち行ったりしています。こうなってくると、地域で考えなければ

どうしようもない。あまりそういった国の方向性みたいなものをあてにし

ていてもいいのかなという感じがしてきました。やっぱり地域によって御

利用の皆さんが減ってしまった地域、それから御利用が増えた地域、どう

もこうした地域ごとに特徴がありそうなのですね。そうすると、実際に事

務局の人が一生懸命やってくれているのですが、地域の皆さんの御意見を

いただきながら、どうこの仕組みを作り上げていくか、再構築みたいな形

を考えざるを得ないのかなという感じがしておりますので、どうぞ忌憚の

ない御意見をいただいて、いつも申し上げているのですが、知恵を出すし

かないので、ルール上でどうという話ではなくて、ある意味ではルールに

外れてもそれを知恵として出して、それをルールになんとかうまく乗っけ
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るとか、今までのルールがあって、その中で考えるのではなくて、ルール

も外してみて考えてみて、それをうまく育てていくようなことを考えてい

かないと、これはなかなかうまくいかないのかなという感じを持っていま

す。いろんなところでこのような話をさせていただいているのですが、是

非地元の皆さん、それから運行事業者の皆さんも知恵を出していただけれ

ば、尐しでも良い方向へ向かうことができるのではないかと思っておりま

すので忌憚のない御意見をよろしくお願いします。それではお手元の事項

書が用意されております。今日はその他を入れて５件です。時間がありま

せんが、なるべく説明の方を簡潔にしていただいて議論をしたいというふ

うに思いますのでよろしくお願いいたします。それでは1番目ですが、津

市コミュニティバス利用状況等報告書について、事務局から説明をお願い

いたします。 

 

＜事務局＞   それでは事項の1、「津市コミュニティバス利用状況等報告書について」 

御説明申し上げます。作成作業に時間がかかっており、前回の協議会で報

告ができませんでした津市コミュニティバス利用状況等報告書ですが、お

手元の概要版と、本冊を作成いたしました。本日は、資料１の平成23年度

乗降調査集計表と概要版を用いてご説明したいと思いますので、よろしく

お願いいたします。概要版は表紙から二枚目の目次にありますように、コ

ミュニティバス利用実態分析、利用者満足度調査結果の概要及び分析及び

課題の整理の３つのカテゴリーから成り立っております。その中で、１ペ

ージから58ページの「コミュニティバス利用実態分析」が为たる内容とな

っておりますので、そちらを中心にご説明させていただきます。それでは、

まず１ページから10ページまでの久居地域についてご説明いたします。 

久居地域については、平成22年度の利用状況が5,235人で、平成23年

度は4,972人で前年度比95％となっています。ルート別においても、５ル

ートあるうち、桃園ルートを除く４ルートで減尐となっており、桃園ルー

トについては、平成 22年度の利用者が 1,051 人で、平成 23 年度は 1,244

人と前年度比 118.4％となっています。桃園ルートにおける利用状況等報

告書 8 ページを見ると、100 人を超える城山ショッピングセンターの利用

が、増加の大きな要因であると考えています。野村ルートについては、利

用者が尐ないことから、平成25年度運行変更案では、久居総合支所から久

居駅東口まで延伸し、利用を増やしたいと考えております。 
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次に11ページから16ページまでの河芸地域についてご説明いたします。 

河芸地域については、平成22年度の利用者が7,102人、平成23年度は

5,609 人と前年度比79％となっております。この原因につきましては、運

転手等の聞き取りから、これまで常時利用されていた方が身体的な原因な

ど、何らかの理由により、利用がなくなったことが原因の一因となったと

思われます。今後は、新規の利用者の確保、現在利用者の更なる利用を目

指し、地域での利用促進を検討していきたいと考えております。 

次に、17 ページから 28 ページまでの芸濃地域についてご説明いたしま

す。 

芸濃地域については、平成22年度の利用者が4,635人、平成23年度は

5,196人で前年度比112.1％となっています。これは、平成23年 4月に、

午後の行き便を増便した影響があると思われます。平成22年度については、

午後の行き便が無く、帰り便のみが運行しており、午後の利用というもの

がほとんどありませんでした。あり方検討会でも午後の行き便を増便して

ほしいとの意見が出たことから、平成23年4月に午後の行き便を増便した

経緯があります。また、芸濃地域の特色としては、一部の集落でのグルー

プ利用が行われており、例えば 19 ページ芸濃循環明ルートの楠原、22 ペ

ージ芸濃循環安西ルートの小野平、25ページ芸濃循環雲林院ルートの下川

といった集落がグループで利用していることから、利用が飛びぬけて多い

結果となっています。 

次に、29 ページから 32 ページまでの美里地域についてご説明いたしま

す。 

美里地域については、平成 22 年度の利用者推計が 10,751 人で平成 23

年度推計が11,541人と、前年度比107.3％となっています。30ページの長

野・高宮ルートを見ると、平木の利用が多くなっています。これは平木に

小学生がおり、長野小学校への通学に利用していることが大きな要因です。

その他、美里保健センターへのプール利用、榊原温泉病院等に行くための

美里総合支所への乗り換え、東足坂におけるまきのクリニック利用、五百

野及び稲葉口における三重交通路線への乗り継ぎの利用が多く見られます。

32ページの辰水ルートを見ると、船山と高座原の小学生の登校時の辰水農

協前及び下校時の辰水小学校前への通学利用が多く見られます。 

次に、33 ページから 40 ページまでの安濃地域についてご説明いたしま

す。安濃地域については、平成22年度の利用者が2,898人で、平成23年
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度の利用者が3,155人と、前年度比108.9％となっています。34ページ、

36 ページ及び 38 ページを見て分かるように、安濃地域については、ほと

んどが曽根橋にあるゼニヤ利用と思われます。村为ルートですが、平成22

年度の利用が39人だったのですが、平成23年度は207人に増加しました。

要因につきましては、連部にある村为小学校の学童保育所利用の小学生が

明合団地にある学童保育所に行くために利用していることから、大きく増

加しました。しかしながら、学童保育所利用を除けば、ほとんど利用が無

いことにより、後ほど説明いたしますが、村为ルートの統合を平成25年度

に考えているところです。 

次に、41 ページから 44 ページまでの一志地域についてご説明いたしま

す。一志地域については、平成22年度の利用者が2,972人で、平成23年

度の利用者が 3,448 人と、前年度比 116％となっています。再編後、利用

が伸びませんでしたが、ようやく利用が増加してきました。一志地域の为

な利用としては、ぎゅーとら一志店又はマックスバリュ一志店の買い物で

すが、42ページの川合ルートについては、ぎゅーとら一志店の利用が多く、

44 ページの高岡ルートはマックスバリュ一志店の利用が多い状況になっ

ています。現在、月曜日から金曜日の週５日運行となっていますが、平成

25年度は利用状況も鑑み、週３日運行に変更したいと考えております。 

次に45ページから52ページまでの白山地域についてご説明いたします。 

白山地域については、平成 22 年度の利用者推計が 30,040 人で平成 23

年度推計が29,806人と、前年度比99.2％となっています。46ページ竹原

ルート及び49ページの城立・福田山ルートですが、利用のほとんどが、榊

原温泉口駅であり、白山高校の生徒の登下校の利用、また近鉄を利用する

学生等の登下校に利用されていると思われます。白山循環三ヶ野ルート52

ページですが、榊原温泉口駅とマックスバリュ（白山店）の利用が多く、

为に買い物に利用されています。現在、マックスバリュ（白山店）の買い

物時間が25分と短いため、平成25年度の運行変更案では、買い物時間の

確保をする予定でいます。 

次に53ページから58ページまでの美杉地域についてご説明いたします。 

平成22年度の利用者推計が17,615人で平成23年度推計が17,215人と、

前年度比97.7％なっています。55ページ循環ルート左回りですが、竹原の

利用が最も多く、白山地域のコミュニティバスへの乗り継ぎ利用等が考え

られます。平成25年度については、全便、一志病院へ乗り継ぎ無しで乗り
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入れる予定ですので、竹原の利用状況も減尐すると思われます。竹原の利

用以外は、やはり一志病院への利用が多く、また杉の実作業所がある奥津

交差点の利用も多くあります。57ページ右回りも概ね同じ結果となってい

ます。平成25年度は循環型から直線型に帰るなど、大規模な運行変更を実

施する予定です。 

つづきまして、第２のカテゴリー「利用者満足度調査の結果の概要」に

ついてご説明いたします。それでは59ページをご覧ください。この利用者

満足度調査は、本年の１月から３月にかけて車内で行った聞き取り調査に

より作成しております。中段の表は、運行本数、運行時間帯などの項目を

各地域ごとに分析したものであり、赤字となっているところは、不満足が

満足を上回ったところとなっています。各地域ごとに見ていきますと、 

久居地域では、運行ルートや行き先及びバス車両の乗り心地に不満が多

く見受けられます。河芸地域では、運行本数及び運行時間帯に不満が多く

見受けられます。芸濃地域では、運行時間帯及び運行時刻表及び路線図等

のわかりやすさに不満が多く見受けられます。美里地域では、運行本数、

運行時間帯、運行ルート及び他の交通機関との乗継に不満が多く見受けら

れます。安濃地域では、運行本数、運行時間帯及び運賃に不満が多く見受

けられます。一志地域では、満足を上回るような不満が見受けられません。

白山地域では、運行本数に不満が多く見受けられます。美杉地域では、運

行本数、運行時間帯、運行ルート、行き先、他の交通機関との乗り継ぎ及

び運行時刻表・路線図等のわかりやすさに不満が多く見受けられます。最

後に、第３のカテゴリー「課題の整理」についてご説明いたします。65ペ

ージに全般的な課題となる5項目を挙げさせていただいております。66ペ

ージから73ページにかけて、各地域の利用実態からの問題点等及びアンケ

ート調査からの問題点等の２つの視点から導き出された課題の整理として、

地域別課題として各地域の課題を整理しております。これらの課題の整理

を基に、次の項で説明させていただきます平成25年度運行変更案を検討し

ております。以上で「津市コミュニティバス利用状況等報告書について」

の説明を終わります。 

 

＜会 長＞   ありがとうございました。ただ今、津市コミュニティバス利用状況等報

告書について、事務局より御説明がありました。これを踏まえて課題を整

理しております。この課題に基づいて、次の事項になりますけど、変更案
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を考えますとこういうことです。なにか御質問、御意見ございますか。 

 

＜谷口委員＞  53ページの美杉地域の下の表なのですが、月曜日から日曜日の右と書い

てあるところの７時６分、８時55分、８時50分というのは何でしょうか。 

 

＜事務局＞   この欄につきましては、コミュニティバスの発車する時刻になっていま

して、右回りにつきましては４条、幹線的な動きをしているコミュニティ

バスの運行と、それから79条の、そこにつないでおります市の小さなワゴ

ン車を使って運行しているのがございまして、そちらの発車時刻と両方が

載せてあるような時刻表になっております。 

 

＜会 長＞   支線みたいな形に入れているのもあるので、それも一緒にこの中に表現

されているということですよね。 

 

＜竹株委員＞  60ページの補足説明をお願いしたいのですが、安濃の48％の運賃の不満

という内容がありますよね。これが一点と、それから運行ルートの不満と

いうのは具体的にどういう御不満をお持ちなのかなということが知りたか

った内容なのですが、その二点です。 

 

＜会 長＞   事務局で何かありますか。 

 

＜竹株委員＞  特に安濃の運賃が、一志と白山の方が満足度が高いのに、なぜ安濃だけ

こんなにずれてくるのかということに関心があります。 

 

＜事務局＞   理由というか、料金が高いとストレートに感じてみえるという御回答を

いただいておりますので、そういう結果です。200 円が高いというイメー

ジをもっておられる。合併前に元々無料でしたので、そういうことは影響

していると思います。 

 

＜竹株委員＞  しかし片一方では満足されていますよね、一志と白山の数字だけをみる

と。ということは、どういうふうに捉えたらいいのか、何に対して不満な

のかというと、元々安かったじゃないか、あるいは、無料だったじゃない

か、みたいなことですかね。 
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＜事務局＞   合併前に料金がばらばらで無料のところもあれば有料のところもありま

して、今回25年度の新しい運行案をするのに、地域のあり方検討会の方に

も出させていただいていますが、やっぱり料金的なことは地域ごとで元々

の部分がございまして、あり方検討会でもばらつきがありました。津市全

体として200円が高い安いという御意見よりも自分達が利用するにあたっ

て半額にならないのかとか、できれば無料の方がもっといいという御意見

があり、地域的なばらつきがどうしても出てしまうということです。 

 

＜竹株委員＞  いずれにしても合併前の格差があったものが、そのまま利用される方の

意識の中で残っているということですか。 

 

＜事務局＞   それは当然ございます。地域に入っても半額にならないのかとか、無料

にならないのかとかの御意見が出るところはやっぱり合併前に無料であっ

た地域であることが多いです。 

 

＜会 長＞  もう一つの方を回答願います。 

 

＜事務局＞   各地域の各ルートの運行の要望や不満については事項２にございます運

行変更案のところで詳しく御説明させていただきたいと思います。そこで

そういう要望、御意見等を踏まえまして25年度の運行案を今日お示しさせ

ていただく予定でおりますので、その中でよろしいでしょうか。 

 

＜竹株委員＞  運行ルートとなっているので、寄るところとか、そういったところに対

しての御不満をお持ちなのでしょうか。 

 

＜事務局＞   そういったこともございますし、要望とか御不満というのはいろいろご

ざいまして、時間帯が合わないから時間を合わせてほしいとか、実際回る

ところについての御要望もございますし、地域、ルートに応じて要望を分

析しております。 

 

＜会 長＞   よろしいですか。多分、久居とか河芸とか、地域ごとに集計してしまう

からこういうことになるのですが、多分ルートごとに車内で利用者にお聞
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きした話ですよね。だから自分が利用しているルートに対しての話で、他

のルートを評価していただいたわけではないと思うのです。 

 

＜事務局＞   意見等を見ますと、会長が言われるように、乗っている便であそこまで

行きたいとか、フリー降車にしてほしいとか、バス停をここにも増やして

ほしいとか、そういう地域で乗っている方の生の声で、全体的な運行ルー

トを見ていただいているというアンケートではないです。 

 

＜立松副会長＞ 運行ルートの話は、基本的に、たとえば久居は三重交通のバスと重複す

るので久居駅に行かないですよね。そういった不満と、美杉は今まで循環

ルートを使っているので、結局循環だとすぐ近くなのにぐるっと回って時

間がかかるとか、一番大きいのはそういった不満ではないでしょうか。 

 

＜会 長＞   いわゆる利用されている人にとってですね。 

 

＜立松副会長＞ 久居と美杉ははっきりしていると思っています。 

 

＜竹株委員＞  美杉は地域特性があるので、なんとなく運行ルートと言ったってかなり

制約されるから、御不満があったとしても解決するのは大変難しいのでは

ないかなと。だから具体的にもっとどういう御不満なのかということが知

りたかったのですよ。 

 

＜立松副会長＞ それは実は合併前には美杉は循環ルートという考え方はなかったのです

よ。合併を機に総合支所の中で検討委員会を設けてもらって、丸字型、い

わゆる竹原方面と川上、丹生俣、奥津があって、この辺を二つの幹線の道

路で結んでいるので、それをぐるっぐるっと回すような循環型ルートを新

しく提案させていただいたのです。ところが回るというのは環状線のイメ

ージですよね。環状線は同じように西回り、東回りとあると、本来西なら

すぐ次の駅なのに、循環なのでぐるっと一周しなければならない、そうい

うふうな不満が多かったので、今回違う提案をさせていただいたのです。 

 

＜事務局＞   本冊の302ページ以降に自由回答ということで、不満足で理由を書いて

いただいた方について、その部分についてはどういうところで御不満を持
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っているということを載せています。地区ごとにはそういう意見があると

いうことです。 

 

＜会 長＞   多分こういったメスを入れるとすると、次の話題にもなるかと思うので

すが、ルートごとの話をしていかないと分かりにくいですね。全体の話と

ルートごとの話と両方を見ざるを得ないのですが、そこをもう尐し整理を

しておく必要があると思います。他にいかがでしょうか。 

 

＜堀口委員＞  ざっと目を通したところで、ショッピングセンターを利用するのに、行

くのは良いけど、帰るまでに3時間ほど待たないといけないとか、利用者

の意識ですか、お買い物をするのにバスを使いたいという方が多いにもか

かわらず、実際このバスに乗ってお買い物をしたら行きは良いけど帰るの

に３時間待つというような例が多いのですね。ですから、もっと何のため

にバスを走らせているかということを具体化してルートを設定した方が、

利用者が増えるのではないかと考えたのです。ターゲットに合わせて、そ

の利用者が利用しやすい、例えばショッピングセンターなら1時間程度も

あれば用が済んでしまうので、行ったら1時間後にまた帰ってこれるよう

なそういう時刻設定をしてやった方が利便性が高まるのではないかと思い

ます。 

 

＜会 長＞   それはまた次のルートのところで今のお話をお伺いしようと思います。 

 

＜吉川副会長＞ 調査結果を拝見しまして、だいたい地域ごとの構図というのは分かって

きました。相対的なことを言いますと美杉、美里というのは中山間地帯で

す。山間部が多いのです。その中で一番大きい不満というのは時間帯と買

い物に行くのに旧津市内へ行きたいが三重交通さんの便と乗り継ぎがうま

くいかないということだと思います。これは運行時間帯と大きく影響して

いくので、非常に難しいと思うのです。地域全体の幅が広いですから、こ

れは非常に難しい問題だと思うのです。要望は分かるのですが、私もとき

どきお話しているのですが、福祉バス、コミュニティバスというのはもち

ろん財政的に見て運行に大きな税金を支出しておるということで、満足と

いうことになってきますと非常に難しい問題が出てきますので、ある程度

は皆さん方に御理解をいただきたいと私もお話をしているのですが、時間
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帯と他の三重交通さんとの乗り継ぎをどのようなバランスをとっていくか

というのが非常に難しいと思います。これ大変苦労されて結果を出してい

ただきましたので、その点が私もどのように中山間地帯を、満足とはいき

ませんが、近づけたいということを今後の課題として検討していきたいと

思います。資料をここまで作っていただくのは大変だったと思います。山

間地帯の運行状況というのは市街と違って非常に難しい点を抱えておりま

すので、今後の課題として取り組みたいと思います。結果として大変詳し

くここに記載をされて御苦労だったと思います。 

 

＜竹田委員＞  利用者の意向調査ということで、これは一定の限界があると思うのです。

利用者というのはなんだかんだ言っても、利用価値が見出せて利用してい

るわけですよね。病院にしてもスーパーにしてもあるいは榊原温泉口のよ

うな为要な駅への利用とか。そういう点では利用者の利便性を高めるとい

う意味では随分このアンケートは役立つと思うのですが、一方利用者増に

どうつなげていくかという点から見るとやっぱり不十分な点がどうしても

出てくる。つまり利用者の場合、今言ったように一定の理解、利便性を感

じて利用しているわけですから、どちらかというと肯定的な意見が中心に

なるわけですね。美杉のように不満がこんなに多く出るというのはかなり

地域特性が感じられるという点では特別の対策を取る必要があると思うの

ですが、一般的にはやっぱりどちらかと言ったら否定的な意見よりも肯定

的な意見、助かっている、ありがたいというようなことが多いわけですか

ら、利用者だけのアンケートでは一定の限界があるだろうと思います。従

って、併せて沿線の全部のたとえば高齢者を対象にというようなことは非

常に難しいと思いますが、ルートごとの地域を限定して利用していない人

のアンケート、なぜ利用しないのかのアンケートをどこかでモデル的にも

やってみて、なぜこのルートでは、あるいはこの時間帯では利用していな

いのか、その辺はルートが悪いのか、時間帯が悪いのか、あるいは自分が

行きたいところを走っていないのか、そんなのがかなりルートごとに浮き

彫りになってくるのではないかなと思います。そういう点も合わせて今後

検討していく必要があるのではないかと思います。利用していない人のア

ンケートを是非お願いできればと思います。 

 

＜会 長＞   ありがとうございます。何か事務局でお考えのことはありますか。今の
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お話は次の新しい運行変更案のところにも絡んでくると思います。 

 

＜事務局＞   おっしゃる通りに、各地区でいろいろ副会長や竹田委員が言われるよう

に、地元の声を聞いて目的を限定してということをしながらですが、バス

に限りがあるということもございまして、乗り継ぎと、あと当然その地域

に入りますとスーパーとか病院などの開店時間、または開院時間、診察時

間がございますので、出来る限りの部分でお客さんの声もこのアンケート

で取れない部分も学校の先生にもお話を聞きながら、次の議題に上がりま

す運行案につきましては、そういったことも加味しながらさせていただき

ました。また次の議題のところでいろいろ御意見をいただきたいと思いま

す。 

 

＜会 長＞   お手元の本報告の324ページ。これを配って車内でのアンケートのやり

方がどうのこうのということはありませんが、お配りして鉛筆で丸をつけ

てもらってそのまま回収ということですよね。一般的に、竹田さんもおっ

しゃいましたが、どうですかと聞くとだいたい住民の方は満足と答えます。

逆に一志のように不満もあるというのはとてつもないプラスで、どちらか

と言うと200円払って乗っているのだから、もう尐し何とかならないかと

言われるのが当たり前だろうと思うのです。だからここで不満が多いから

どうだとか、満足が多かったら良いのかという話ではなくて、やっぱり、

そのルートに皆さんが御利用されて生活が良い生活になっているかという

ことを聞かないと、竹田さんがおっしゃったように使っていない人はそれ

を使わなくても生活ができてしまうのだと、むしろその方が生活が楽なん

だと思ってみえるかもしれないですね。今回の利用者満足度調査はむしろ

不満をここに書く、もっとこうやってくれたらいいじゃないか、もっとこ

うやってほしい、こうやってくれたら便利になるという話と、先ほど竹田

さんがおっしゃったように、利用しているのだからその価値は認めていま

すよという前提の上で不満をお考えいただいているわけです。では沿線の

どれくらいの人たちが御利用になっているのか、沿線の人たちがどういう

ふうに思っているのか、目の前にバス停があるのに使わないのはなぜかと

いったことが分かってこないと実際問題としては細かい対策になったら分

からないと思います。次の案になりますけど、地域の皆さんに実際問題と

して膝を突き合わせてあり方検討会を何回もやっていただいているわけで
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す。そこで実際の課題を見つけてもらうとか、200 円均一でしましょうと

か、市の全体に関わるような話はこういうところでまた議論していただく

にしても、利用の仕方とかどういうＰＲの仕方があるのか、例えばマック

スバリュまでつなぎましたよね。でも利用者の人は知っているかもしれな

いけど、ほとんど知らないかもしれないとか、そういったことも含めて、

あり方検討会の方でもう一度練っていただくとか、住民の皆さんと議論を

重ねていただくとか、そういう話があって整理していかないといけないの

ではないかと思います。満足度調査で満足が多かったら良くて、不満が多

かったから良くないという話を、現象としてこうなっていますというのは

把握できるとしてもこれをもってどうこうという話にしてしまうとちょっ

と問題が違ってきてしまうのかなと思います。 

 

＜立松副会長＞ この調査結果で、先生がおっしゃられたように、この中で非常に結果と

して興味深いという部分を申し上げたいと思うのですが、一つは運賃の部

分でたとえば久居や河芸。これは合併前が無料だったのですね。合併して

200 円一律に決めたという中で、久居と河芸で運賃の満足度が高いという

のが興味深い傾向ですし、美杉が唯一、津の中では距離制運賃にしていま

す。美杉以外は全部200円なのですが、美杉だけは最高600円までありま

して、特に名松線との関わりの中でいくと、200 円一律にすると名松線利

用促進に影響が出るということでこのエリアは特に御理解いただいて距離

制にさせてほしいと。その結果、美杉も運賃の満足度が高いわけなのです

よね。それともう一つが、一志が全体的に満足度が非常に高いのですが、

一志は合併前はデマンドタクシー、いわゆるドアツードアということで、

非常にこれは合併する段階でも特に高齢者が多い中で、バス停まで行けな

いという方が多くて、やはり家から目的地まで行けるというデマンドタク

シーに対する要望が非常に高かった。全市的なバランスの中でやはり定時

定路線でお願いしたいという話の協議に随分時間がかかったという経過が

あるのですが、それが結果的に見るといろんな運行ルートも含めて満足度

が高いということで、これから先、津もデマンドをどう考えるのか、環境

面でなるべく空のバスを走らせないというデマンドの考え方と、一方では

家まで迎えに来てもらって目的地まで行くという非常に便利な選択肢なん

ですが、それが便利だから全体としてそれが望まれているかというと、決

してそうでもないのかなと。逆に弊害というのは全体的に待ち時間が多い
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とか、いろんな部分がございます。運賃の問題もありますし、それが一つ

の傾向としては、これは絶対不満足が上回るだろうと思っていた部分が案

外実態としてはそうでもないというのがこれから進めていく中での大きな

ヒントになってくるのかなという気がいたしました。 

 

＜会 長＞   今おっしゃられた通りのことがあるのですね。だから大きな傾向として

私たちがこういう場でいろいろ議論しながら、再編前の状態からここまで

来た段階で我々がこれをどうとっていくかということだと思うのですね。 

 

＜竹株委員＞  アンケートの％で出ているベースが調査に協力した人数ですね。人数に

よってもだいぶ変わってくると思うのですが。たとえば人数がめちゃくち

ゃ尐なくて、しかしその人はとても真面目に乗っていて不満が高いとか、

それもあると思うので人数が分かれば教えてください。 

 

＜事務局＞   283ページです。 

 

＜会 長＞   だいたい地域ごとに30人くらいですから、データ的にこれがすごく信頼

度が高いかどうかと言われてしまうと、ちょっと辛いですね。ただ傾向と

してはこういうことが言えると思います。 

 

＜竹株委員＞  もう一つ、大変おもしろいデータだと思うのですが、やっぱりお客様満

足度だと思うので、肝心なお客様満足度のデータがもうちょっとあればい

いのにと思って見ていたのですが、年間の利用者の人数がありますよね。

固定客と新規の比率がデータとしてかなり固定比率が高いと思うのです。

それも地域でひょっとしたら特性があるかも分かりませんし、極端なこと

を言えば、固定客の多いところは御不満をお持ちなり、なにか要望事項が

沢山あるのではないか、かなり問題解決の糸口として参考になるのではな

いかと思うのです。従ってどのくらいの固定比率、それぞれの地域ごとに

年間の利用されている方のもので、どういうデータになってくるのかなと

いうのがあればおもしろいと思いましたけど。 

 

＜事務局＞   確かに竹株委員がおっしゃるように、そこの部分につきまして詳細な結

果があれば一番良いとは思います。アンケートもそうですけど、職員自体
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もコミュニティバスに乗り込んで利用者の方に直接お話を聞いたりしてお

りまして、だいたいですが固定の利用されている方がその地域で20人から

30人くらいであるのではなかろうかと。これは運転手の聴き取りも含めま

して、そのようなざっとした数字はつかんでおりますが、そのことについ

ては今後もうちょっと詳細にデータとして調査できればと思います。 

 

＜会 長＞   今言われたように、これくらいの人数の利用者数ですと、多分運転手さ

んが一番よく知っています。固定かどうかと言わなくてもだいたい比率と

して、100 人くらい乗ってみえたら７：３くらいという程度のことで、そ

のときそのときによって違いますから。あまりお金や時間、人件費をかけ

て細かいことをデータ的にやるというのは、本当に必要なデータとそうで

ないときの話を整理した上で調査しなければいけないと思います。固定化

されてきているというのは多分運転手さんが一番よく知っています。だか

ら運転手さんに尐しヒアリングさえしていただければ、ルートで運転手さ

んが決まっていますから、多分もう顔見知りになって、固定化というのは

だいたい顔が分かっている。今日はあの人乗ってこないなとか、あの人乗

っているなというのはありますから、それでだいたい比率は分かると思い

ます。他にいかがですか。サラリーマンをやっていますと、自分が乗る電

車で、自分の駅でだいたい同じ人が同じ時間に乗ります。あの人いないな

とか、あの高校生今日どうしたんだろうとか分かりますよね。名前は知ら

なくても顔見知りぐらいにはなってしまいます。そういうことを考えると

今、竹株さんがおっしゃったことは大変大切なのですよ。それは運転手さ

んが一番よく御存じなので、運転手さんにヒアリングなりをして話をお聞

きになった方が分かりやすいのではないかと思います。地域ごとにも違う

ので、地域ごとに固定客かということをお聞きしたらいいと思います。 

 

＜吉川副会長＞ 私もコミュニティバスの資料を取り寄せました。京都、犬山など4件ほ

ど。内容は非常に多いのでここで発表は遠慮させていただきますが、実は

身内が京都におりますので、京都に行ってバスを利用しますが座ったこと

がないのです。大阪の豊中にも身内がおりますので、乗車すると、いつ行

っても時間帯を問わずに座れない。大阪、名古屋、京都などの大都市です

けど。コミュニティバスの一番喜ばれることは、私の土地もそうですが、

中山間地で今まで老人会に行ってお話をさせてもらうと、昔は病院も買い
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物も何も交通の便がなかったんだと。息子や孫になんとか乗せてくれない

かと言って頼んで乗せてもらったと。また三重交通さんの停留所も非常に

遠いと。歩いて20分も30分もかかるということで、利用している人に聞

くと非常にありがたいと思っていますという方はかなりみえるのです。で

すからアンケートの結果から見ても運賃に対する不満度は限られていて、

そんなにはないです。ただ先ほど申し上げたように買い物に行くときに三

重交通さんのバスとなんとか利便性を考えてほしいということでアンケー

トの結果はそういうふうに出たのですが、コミュニティバスは全国で多く

使われておりますけれど、そういうことから言いますと、私だったら中山

間ですが、先ほどお話がありましたように、乗客の利便性、そして利用の

範囲を考えますと大幅な増加ということは非常に難しいのではないかと思

うのです。これはここでどういうふうにしたらもう尐し乗客を増加させら

れるかということが限定されてくるのではないかと。先ほどお話がありま

したように、限定されてくる中で尐しでも増やせる方法がないのかという

ことが今後の課題になってくるのだと思うのですが、事務局さんにちょっ

とお尋ねしますが、コミュニティバスは全国的には数は相当あるのですか。

どのくらいの数字になるのですか。全国的にみると。 

 

＜会 長＞   私が答えます。全国まで分かりませんが、中部運輸局管内ですと、コミ

バスを導入しているのは約９割の市町村ですね。三重県が29の市町村のう

ち28です。中部運輸局管内で９割の市町村がコミュニティバスを運行して

います。ですからほとんどです。ただコミュニティバスというジャンルが

随分広いですから、先ほどおっしゃったようにデマンドのタクシーをやっ

ている場合もあればデマンドのバスをやっているなどいろんな形態があり

ます。尐なくとも市町村が介入してこういった公共交通的なバスを運行し

ているのは９割です。90％です。 

 

＜吉川副会長＞ 500円でどこまでも乗り継ぎできるという都市はあるのですか。１回500

円の乗車券を購入すると何回乗り継いでも目的地へ行けるという、そうい

う利用区間もあるのですか。 

 

＜会 長＞   コミュニティバスならもっと安いところがあります。いろいろな運賃体

系をお持ちですが、ある町では年間６千円で乗り放題というところもあり



 

 - 17 - 

ます。それはその地域の事情で、なおかつ財政の話もあり、限定されてい

ます。だから６千円を使えるのは介護の必要な方、または体に支障をお持

ちの方とか、そういう限定をされているようないろんな仕組みがあります。

それから小さな市町になりますと、今日三重交通さんがおみえですが、一

般バス路線とコミュニティバスが同じ料金ということもあります。ですか

ら皆さんいろんなことを考えながらいろいろ対策を打っています。そうい

ったことも含めて、津でこれからどうやったらいいかを考えていくのです。

市域が広い場合や市域が狭い場合など市町によって、いろんな条件があり

ますので。それでは次の議題に移りたいと思います。平成25年度における

運行変更案ということで、尐しでも御利用いただけるようなことを考えて

いきたいということで事務局の方から案が出ていますので、それについて

議論したいと思います。それでは事務局の方で説明をお願いします。 

 

＜事務局＞   平成25年度の運行見直し案について御説明いたします。平成22年４月

１日に津市コミュニティバスとして再編し、平成22年度、23年度、24年

度の３ヶ年を実証運行と位置付け、これまで各地域の実情に応じた運行と

なるよう、運行改善を行いながら実証運行を行ってきました。平成25年度

から本格運行を開始することに伴い、この３ヶ年で実施した乗降調査、利

用者アンケート調査、満足度調査の結果や各地域で行ってきた地域公共交

通あり方検討会での御意見、御要望を踏まえ、この度、運行見直しの事務

局案を作成いたしましたので、御協議いただきたいと思います。平成 25

年度に運行の見直しをするのは、河芸地域を除く、久居地域、芸濃地域、

美里地域、安濃地域、一志地域、白山地域、美杉地域の７地域を予定して

おります。河芸地域については、乗降者数は減尐しているものの、運行ル

ート等は満足しているとの声が多かったことから、平成25年度以降につい

ては、現行のままとさせていただき、来年度は利用が伸びるよう、利用促

進に力を入れたいと思います。資料２－１をご覧ください。各地域別の運

行見直し案の一覧となっており、この資料に基づき、御説明したいと思い

ます。それでは、久居地域の運行見直し案における内容を御説明したいと

思いますので、資料２－２の時刻表の新旧対照表と資料２－３の運行計画

図も併せてご覧ください。稲葉ルートの水曜日と榊原ルートの木曜日、桃

園ルートの月曜日において、三重中央医療センターへの到着が、受付の終

了時間である１１時に間に合っていなかったことから、影響している稲葉
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ルートと榊原ルート、桃園ルート、野村ルートの始発時間を約30分繰り上

げ、受付時間に間に合うよう、ダイヤ変更を行いました。次に資料２-２の

３枚目、榊原ルートにおいて、地域の要望により中ノ山北停留所を新たに

設置するとともに、復便において安子（あご）公会所の運行順序を整理し

ます。また資料２-２の４枚目・桃園ルートと資料２-２の５枚目・野村ル

ートについては、城山ショッピングセンターへの乗り入れを行っています

が、脇田山の利用者から行きは行けるが、帰ることができないとの御意見

があったことから、帰りの便について、回り方の順番を変え、脇田山の利

用者の城山ショッピングセンターからの帰り便を確保いたしました。 

＜運行図による説明＞ 

最後に資料２-２の５枚目、野村ルートにおいては、利用者が他のルー

トと比較して、かなり尐ないことから、久居駅東口までであった便を久居

総合支所まで延伸し、また停留所も新規で追加することにより、利用者の

利便性を向上し、利用者の増加を図りたいと思います。つづきまして、芸

濃地域の運行変更案について、御説明いたします。資料24、２－５を併せ

てご覧ください。芸濃地域の各ルートについて、これまで週４日のうち、

２日は午前が１往復、午後が帰り便のみの運行をしておりましたが、午後

の帰り便のみでは利用が伸びないことから、午後の行き便を増便し、週４

日ともに午前１往復、午後１往復の２往復の運行としました。また芸濃地

域の利用状況としては、ショッピングセンターの利用者が飛びぬけて多い

ことから、朝の１便目の出発時間を遅らせ、ショッピングセンターの開店

時間に極力、合わせた運行とし、停留所名については、名称変更したこと

により、「イオンタウン芸濃」に変更します。次に利用者がほとんどなく、

かつ運行に非効率な停留所であった岩原、岩原北、西町について、地元の

了承の上、廃止します。次に運行に係る停留所間の所要時間も運転手立会

いのもと、実際の運行状況に合うよう、所用時間を見直しました。資料24

の３枚目・雲林院ルートについては、赤塚クリニックや中町を２度通るな

ど非効率な回り方をしていたことから、回り方を簡素化し、効率的な運行

となるよう、見直しました。 

＜運行図による説明＞ 

最後にこの 11 月２日にぎゅーとら芸濃店がイオンタウン芸濃の対面に

オープンしたことにより、全てのルートでぎゅーとら芸濃店に停留所を追

加いたします。つづきまして、美里地域の運行変更案について、御説明い



 

 - 19 - 

たします。資料２－６、２－７を併せてご覧ください。美里地域の高齢者

は、Ｆ温泉病院や湯の瀬の利用が多いのですが、長野・高宮ルートからＦ

温泉病院や湯の瀬に行くには、辰水ルートに乗り換える必要があったこと

から、直接乗り入れの要望が多くありました。このことから資料２-７の下

の緑の点線部分ですが、長野・高宮ルートにおいてルートを延伸し、榊原

温泉病院や湯の瀬に直接、乗り入れを行い、利便性を向上しました。また

長野・高宮ルートは、足坂付近で転回を行っていましたが、転回場所が国

道163号線のカーブ付近となっていたことから、安全面を考慮し、美里中

学校で転回をするようにし、長野・高宮ルートで利用がほとんど無かった

瑞晃苑前とフラワービレッジにおいて、廃止します。次に長野・高宮ルー

ト及び辰水ルートにおいて、小学生の下校時の対応として、１５時台に帰

り便を運行しておりましたが、この便については、あくまでも小学生の下

校のみを目的としたダイヤ設定となっておりました。しかしながら夏休み

や冬休みは小学生がコミュニティバスを利用せず無駄な運行であったこと、

また他の利用者から１５時台の帰り便について、増便の要望があったこと

から、１６時台の帰り便の時間を早め、１５時台に新たに帰り便を設定し

ました。なお、この便については、小学生の下校時にも対応しており、夏

休み等についても、無駄の無い運行となっております。最後に辰水ルート

について、辰水農協前を３回通るなど、非効率な運行をしていたことから、

グリーンロードを通って、時間を短縮するなど、効率的に回れるようルー

ト変更を行いました。 

＜運行図による説明＞ 

つづきまして、安濃地域の運行変更案について、御説明いたします。資

料２－８、２－９を併せてご覧ください。安濃地域は、これまで午前が１

往復、午後が帰り便のみの設定となっていたことから、午後の利用が尐な

い状況でありました。このことから午後の行き便を増便し、午前１往復、

午後１往復の２往復の運行に変更しました。また安濃地域の利用について

は、曽根橋にあるゼニヤ利用が突出して多いことから、朝の１便目につい

ては、ゼニヤの開店時間である９時以降となるようダイヤ設定をいたしま

した。これまで、年間の利用者が全く無い停留所が多く、ルートの利用者

も津市全体で一番尐なく、問題となっていた村为ルートですが、安濃地域

のあり方検討会でも協議した結果、利用のある停留所については、他のル

ートと統合し、利用者の尐ない又は全くない停留所については、廃止とし
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ました。実際には、利用のある南神山公民館東、妙法寺神社橋前、安濃聖

母の家前については、草生ルートに組み替え、村为小学校の小学生の学童

保育対応、これは村为小学校のある連部から学童保育所のある明合団地へ

の対応になりますが、この学童対応については、明合ルートに組み替えた

いと思います。次に明合ルートの粟加寺社北停留所については、１年間で

利用者が１人であったことから廃止した上、運行ルートを変更し、効率の

良い回り方としました。最後に安濃中央総合公園については、全てのルー

トで１年間利用者が無かったことから、廃止とし、サンヒルズ安濃を起終

点に変更したいと思います。つづきまして、一志地域の運行変更案につい

て、御説明いたします。資料２－10、２－11を併せてご覧ください。一志

地域については、月曜日から金曜日まで毎日運行しておりますが、他の地

域では、小学生や高校生が登下校に利用している場合のみ、毎日運行して

おり、一志地域については、学生利用がないこと、また利用者も他の地域

と比較して尐ないことから、毎日運行から週３日の曜日限定運行に変更し

ます。川合ルートについては、火曜日、木曜日、金曜日の運行とし、高岡

ルートについては、月曜日、水曜日、金曜日の運行にします。毎日運行か

ら週３日運行になることについては、地域公共交通あり方検討会でも、協

議し、了承を得ております。ただし、午後の帰り便について、増便の要望

があったことから、午後の帰り便については、各ルート、増便したいと思

います。また回り方については、とことめの里一志を基本的には始終点と

し、無駄が無いよう、効率の良い回り方に変更します。 

＜運行図による説明＞ 

これまで、ワゴン車両とセダン車両で２ルートを運行しており、セダン

車両に乗りきれない場合は、車両を追加して、追加の車両料金を支払って

おりました。運行変更後は、金曜日以外の日については、原則、ワゴン車

両で運行することとし、車両の追加代金が極力、発生しないようにするな

ど、経費の抑制を図ります。最後に高岡ルートにおいて、要望のあった大

仰停留所を追加したいと思います。 

＜運行図による説明＞ 

つづきまして、白山地域の運行変更案について、御説明いたします。資

料２－12、２－13を併せてご覧ください。美杉地域のコミュニティバスが

すべて一志病院まで乗り入れることとなり、重複する白山地域のコミュニ

ティバスの見直しを行ったところ、竹原ルートの竹原から白山高校前間を
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短縮することができ、竹原ルート及び城立・福田山ルートの乗継拠点を一

志病院に集約することができました。これにより、これまで以上に竹原ル

ート、城立・福田山ルート相互の乗り継ぎ機能が向上し、竹原ルート、城

立・福田山ルートを乗り継いで、白山地域を広範囲に移動することが可能

となりました。次に、家城地区のスーパー（ニューライフ）が閉店したこ

とにより、買い物の機会確保のため、城立・福田山ルートにおいて、平成

24年度からマックスバリュ（川口店）へコミュニティバスの乗り入れを一

部、行っておりますが、その便数が尐ないことから、この度、営業時間内

に到着する便について大幅に乗り入れ回数を増やしました。最後に、アン

ケートで、白山三ヶ野循環ルートにおけるマックスバリュ（白山店）での

買い物時間が尐なく不便というご意見と運転手へのヒアリングにより幹線

道路（国道165号線）における右折が危険を感じるとの指摘があったこと

から、白山三ヶ野循環ルートについて再編を行いました。 

 再編の内容としては、マックスバリュ（白山店）での買い物時間を確保

するため、途中の白山総合文化センターで運行を一旦終了し、休憩を挟ん

だ後、運行をする方式をとりました。また、幹線道路の右折を避けるため、

三ヶ野地区の運行を反対方向から行います。 

つづきまして、美杉地域の運行変更案について、御説明いたします。資

料２－14、２－15を併せてご覧ください。先ず、資料２-15の運行計画図

をご覧ください。美杉地域の利用者の为な目的としては、一志病院が多く、

これまで便によっては、竹原にて白山地域のコミュニティバスに乗り継い

だ上、一志病院まで行く必要がありましたが、運行変更案では美杉地域の

コミュニティバスの全便を一志病院に乗り入れ、利便性を向上させました。

次に白山地域の家城地区にあったスーパーが撤退したことにより、平成24

年度から白山地域のコミュニティバスの一部を白山地域川口地区にあるマ

ックスバリュ川口店に乗り入れし、美杉地域の利用者は白山地域のコミュ

ニティバスに乗り継いで、買い物をしていました。しかしながら、美杉地

域の利用者から、美杉地域からマックスバリュ川口店へ直接乗り入れてほ

しいとの要望が多かったことから、ルートを延伸し、１日２往復マックス

バリュ川口店への直接乗り入れを行いました。一志病院及びマックスバリ

ュ川口店への直接乗り入れをすることに伴い、運行時間の制約が出てきた

ことから、これまでの循環ルートを見直し、循環ルートと比較して、効率

的に運行できる直線ルートに変更し、調整を行いました。基本的には丹生
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俣地区から一志病院・マックスバリュ川口店への往復の便、運行計画図で

いうと青の線になります。これと川上地区から一志病院・マックスバリュ

川口店への往復の便、運行計画図で言うと緑の線となり、この２本の直線

ルートで対応します。また、循環ルートから直線ルートに変更となるため、

図の下部分、上多気交差点と奥津交差点の間の横の行き来がなくなること

から、紫のルート、丹生俣地区から上多気交差点、奥津交差点を通り、交

通不便地域である伊勢地地区に、伊勢地石油前、払戸、杉平、三多気の新

たな停留所を追加し、逢坂、老ヶ野を経由して美杉総合支所までのルート

を、79条の市町村有償運送にて対応したいと思います。この対応で、伊勢

地地区の住民が美杉総合支所で川上ルートに乗り継いで、一志病院や川口

のマックスバリュまで行けるようになります。最後に、津市コミュニティ

バス全地域での変更なんですが、これまで一部を除く白山地域および美杉

地域以外につきましては祝日については運休となっておりましたが、地域

公共交通あり方検討会において祝日運行の希望がありましたことから、平

成 25 年度以降については小学生対応である白山地域の一部を除き祝日に

ついては運行をしたいと考えております。 

以上、津市コミュニティバスに係る平成 25 年度運行変更案についての

説明を終わります。 

 

＜会 長＞   ただ今、来年度４月１日からということで案を出していただきました。

地域ごとに事情も含めていただいていますが、これについて何かご質問御

意見はございませんか。 

 

＜谷口委員＞  安濃地域の２－８ですが、火曜日と金曜日で発車時刻が違うのですが、

これはどうしてですか。 

 

＜会 長＞   あり方検討会で検討していただいているのではないかと思うのですが、

何かありますか。 

 

＜事務局＞   安濃地域につきましては基本的に曽根橋にあるゼニヤの開店時間に合わ

させてもらったことと、１台のバスで２ルート回っておりますので、そう

いったことから時間がずれてきたということがございます。 
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＜会 長＞   いえ、曜日によって違うのは何かということなのですが。曜日によって

別のところを回っているのですよね。 

 

＜事務局＞   先ほど担当が説明させていただいたように、１台で何ルートも走ってい

ますので、水曜日ですと別のルートがございますので、出発時間の調整で

曜日によって時間が違います。１台で何ルートもやっているということで

そういう形になってしまいます。先ほどちょっと質問いただきましたが、

全体的には限られた資源といいますか、バスの台数が限られているという

ことがありますので、あり方検討会におきまして、それも地元の方にお示

しした上でどういう形の部分を一番便利にしていったらいいのかという議

論をしていただきました。当然乗り継ぎ重視にしていくのか、先ほども言

ったようにスーパーの開店とか病院の受付時間が大事なのかということを

検討しながら時間帯によってはバスの乗り継ぎができないということが出

てきますので、全体的にはそういう形で限られたバスの中でやりますので

その中で曜日によって時間が違ってくるということが起こってくるという

ことを御理解いただければと思います。 

 

＜会 長＞   多分、たとえば安濃の２－８の１枚目と３枚目で同じ火曜日と金曜日を

運行するときに安濃ルートの方をまず火曜日は先に回して別のルートに行

くと。金曜日は別の方を先に回してこっちへ回ると。要は１台で回すもの

ですから、おっしゃったように同じ時間帯にしてしまうと片方の地域だけ

が朝の一番便になって片方はいつも後ろになってしまうということを避け

たいと、こういうことだと思います。火曜日はこちらの地域が一番最初に

回って金曜日はこちらの地域が先に回るという意味ですよね。そういう地

域でのお話し合いをされたのだと思います。他にいかがでしょうか。 

 

＜小林委員＞  御提案いただいている内容をそもそも論として発言させていただくよう

なことになるかもしれませんけど、個別地域ごとのルートの見直しとかい

うことについては、より利用しやすいものにしていくために個別に見直さ

れているのだろうと思うのです。それが、あり方検討会の中で議論されて

きてこういう風になりましたという御提案なのですが、もともといわゆる

どういう課題があって、それに対してどういう見直しをやらないといけな

いのかというようなところの部分のこの場での共有というのは多分なく、



 

 - 24 - 

あり方検討会で議論されたからその結果をこの場で報告させていただいた

というような流れのような今のお話じゃないかなと受け取ったのですが、

そうなると全体像としてどういう形にしていくのか、たとえばの話、個別

地域ごとのルート自体はそれでいいかもしれませんが、では地域地域がつ

ながっていく部分においての運行の仕方とかいったものがどうなるかとい

うことを含めて、いわゆる試行運行から本格運行に切り替わるという言葉

の問題だと思いますけど、この平成25年４月に向けてその具体的なものが

個別のものとしてあるのですが、全体的にどういうふうな形に作っていく

のかというところが、議論の中に見えない部分があるのです。その辺りを

含めて尐し補足していただけるとありがたいなと思います。あと、先ほど

来、結果報告の中で課題等を整理していただいていると思うのですけど、

その課題を踏まえてこの見直し案になっているのだとか、見直しの提案内

容になっているのだということについても、若干そういう形になっている

と思うのですが、全体像としてそうなのかなというところがあるなと感じ

とれまして、その辺はあり方検討会で議論されてきた部分とこの場で、そ

れを最終的に承認されるのだろうと思うのですけど、それを承認する上で

我々的にどういう認識をしていけばいいのかなというところです。その辺

をちょっと分かりにくいので、すみません、ちょっと前回の会議の中に本

格運行に向けた方針の５つの視点は出していただいていますけど、それを

踏まえつつ今回の最終案になるのであれば、その辺をもう尐し補足いただ

けるとありがたいなと思います。 

 

＜会 長＞   今のご質問についてはいかがですか。 

 

＜事務局＞   全体的な部分というのは先ほど小林委員からお話がありましたように、

地域間というところまでまだうちの方では至っていない部分がございまし

て、まず地域内で生活不便者の方をどのように対応していくかということ

を念頭において、今回はそれが中心になっております。当然あり方検討会

におきましても地域外、地域と地域の交通のつながりということは出てき

ますので、それはまた今後、来年、また計画も作っていかなければならな

い部分でして、そういう中で期間的に三重交通さんなどの御協力も得なが

ら地域間という部分は今後考えていくということで、今回の改変につきま

してはとりあえず地域内の中で生活の部分を確保していくということを一
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番中心的において改変をいたしました。以上です。 

 

＜会 長＞   よろしいですか。私も若干気になったのが、たとえば一志で言うと川合

ルートは実は昨年から３割も増えたのですね。曜日運行に変えますという

話が出てくると、もちろん地域の皆さんとお話されてそういうことを効率

的にしましょうというお話だと思うのですが、昨年から御利用になられる

方が増えてきたにもかかわらず毎日運行から３日間の運行に変えたいとい

うことです。それではサービスを下げることになりかねないという感じが

しますよね。でも実際御利用になっている皆さんからするとどうなのだろ

うと、皆さんが心配されたのはそこだと思うのです。簡単なことを言うと

地域ごとルートごとにいろいろ問題があって、先ほどおっしゃっていたよ

うにダブルでもったいない運行をしている、ロスが多いというあたりのも

のは、これはこれでまた見方があるのでしょうけど。やはり地域ごとに今

お話があったように、あり方検討会でどういう御意見が出てどんな課題に

対応してこういうふうに変えましょうという流れがこの資料だけだと分か

りにくいわけです。だからやっぱりその辺はまた再度整理しておいていた

だければいいかと思うのですが、今の小林委員のお話は地域ごとに事情が

違うので整理の仕方が違うかもしれませんが、地域ごとでこの路線につい

てはこういうメスを入れましょうという話が出てきたのだと思うのです。

これはこういうことが課題になっているから、それに対応してこういうこ

とを考えたのだということが見えると分かりやすいのではないのかという

御提案です。 

 

＜小林委員＞  そうですね。今会長に御説明していただいた通りなのですが、基本的に

あり方検討会の方で議論される前段としてのどういう課題があるか、利用

状況調査、満足度調査を冷静に課題として提案されていると思うのですが、

提案される前段として我々皆さんで共有しながらどこにどういう形で改善

案を求めていくのかというところの方針なるものは事前に確認していった

方が次の議論として皆さん分かりやすいのではないかという気がします。

それと、先ほど竹田委員の方からご意見ありました通り、新しい人を増や

すという方策についてどういう形でやっていくのかという、利用者の方だ

けアンケート取って聞いても分からないのではないかという御意見があっ

たと思うのですけど、そういったことも踏まえてあり方検討会の方に提案
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していく前段としてこの場でそういった課題を共有していった方がいいの

ではないかということです。 

 

＜会 長＞   何か事務局の方で御意見はありますか。 

 

＜事務局＞   まずは前回の協議会で、今回の25年４月のコミュニティバス本格運行に

向けた取り組み状況の中で、見直しのポイントという形で５つ項目をお示

しさせていただきました。この５つで、１地域のニーズに合った時刻・ル

ートの再設定、２運行ルート及び所要時間の短縮、運行の効率化、３買い

物や通院に十分対応した運行の実施、４目的地までの乗り継ぎ負担の軽減、

５住民参画、協同による推進体制の５つを挙げさせていただいて、平成22

年４月に再編をさせていただいたわけですけど、その後も各地域の各ルー

トの運行につきましては問題点等がございまして、それをこの３年間で検

証した上で３年間の集大成という形で不具合等を直して一つのより完成形

に近い形の運行にしたいということがございまして、前回そのようなこと

をお示しさせていただいた上での今回の運行変更案ということで御理解い

ただきたいと思います。今後、利用促進の話も当然ございますし、そうい

ったことについては、またこれから考えていかなければいけない課題とし

て事務局としても捉えております。 

 

＜会 長＞   だからそれを踏まえてだと思うので、案を作るときに今の５つを挙げて

いただいたのですが、地域によってはウエイトが違うわけです。この地域

では今の効率性をまず考えた運行案がここに入っていますね。今のお話で

この地域ではここにウエイトが入ったとか、ここにメスが入ったのでこの

案になりましたという、地域ごとにそういう部分が入ると分かりやすいと

いうことだと思うのです。もうひとつ、これは一つの案ですが、先ほどお

っしゃったように、前回地域を結ぶということがありましたよね。これは

一度どこかで議論することになりますか。これは地域ごとの話。地域ごと

のあり方検討会を開いてやっていただいたのですが、コミバスで地域の連

絡というのはなかなか難しいのですが、そこら辺は何かお考えですか。 

 

＜事務局＞   地域間の連絡につきましては地域の御意見も当然あるのですが、基本的

に協議会で御意見をいただく、当然うちのコミュニティバスだけでずっと
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地域を、というわけにはいかないので、こちらの方でご議論をするという

形にさせていただきます。 

 

＜会 長＞   たとえばそれは三重交通さんに頼むとかそういうこともあり得るのでし

ょうか。今日は三重交通の中村さんがちょうどおみえになったのですが。

愛知県ですが、ある路線が新規開発になったので、あるバス会社さんは正

しくバス路線を設定されて、尐しずつですが見えつつあるのですが、コミ

バスだけで、市の部分だけで、というわけにはいかないわけですがその辺

りは何かありますか。 

 

＜事務局＞   新たな路線につきましてはコミュニティバだけではなく三重交通さんの

力もお借りして検討していこうということで、三重交通さんともお話をさ

せていただいております。それは今後近いうちに協議を進めまして、それ

に対しての検討も行っていく予定でございます。 

 

＜会 長＞   是非、三重交通の中村さん、御検討いただくようにお願いしたいと思い

ます。 

 

＜小林委員＞  関連するかどうか分かりませんが、資料２－１に提示されている部分で

見直し内容があって、見直しとして困難な要望等ということが一方で出て

いるのですが、困難な要望自体、多分事務局サイドでいろいろ考えられて

いて困難だろうという結論が出ているのだと思うのですが、この場合、こ

ういった場を使って議論すれば、こういったものが一つ一つ出来得る可能

性があると思うのです。できませんという結論を出してしまうよりも、そ

れが本当に地域の方々に必要なものであるとするならば、正にこういった

ところをこの場でご議論していただいた方がよろしいのではないかと思い

ます。 

 

＜竹田委員＞  関連してですけど、前段で利用者さんの意見要望を取り入れて改善して

いくというのは一つの手法としていいと思うのです。ルートが充実してい

く、利便性が高まるという点ではいいと思うのですが、一方では利用者さ

んの意見を聞いて改善を積み重ねていくという場合に、下手すればいびつ

なルートになってしまったり時間帯になってしまったり、つまり利用する
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人だけの意見が反映された路線になってしまう危険性があるわけです。今

回は今のところそういう危険はないと思うのでこの改善案は賛成なのです

が、こういう手法を積み重ねていくことについては若干危惧をするわけで

す。今小林委員がおっしゃったように、いろんな意味で総合的に、たとえ

ばまちづくりの点ではどうなのか、もっと小林さんは原則的なこと言われ

たけど、そこに住んでいる住民の方の生活に本当にプラスになるような、

地域がそれによって発展していくような、そういう改善案になっていくこ

とが望ましいわけで、そういういろんな角度からの検討が加えられて改善

を積み重ねていくということにならないと、確かに手っ取り早いのですが、

下手すれば利用者さんというのはエゴもありますからね、恐れずに言うな

らば。そういうエゴも反映されていくと、とんでもない方向にいってしま

う場合もありますし、その辺はよく総合的に検討して客観性のある改善に

していかないとまずいのではないかなと思います。今のところこの手法で

問題はないと思いますけど、意見です。 

 

＜会 長＞   実は一番最後の項目で事業評価という項目が用意されているのですが、

今おっしゃられた通りだと思うのですね。ですから次のステップでどうい

う形で私たちはこの評価といいますかチェックをするかですね。まだ我々

は残念ながらアウトプットを持っていませんので、これは後の業務委託と

いう言葉になってしまっているのですが、今いただいたような視点という

のは必ずいるわけですね。是非そういったことを業務委託からアウトプッ

トされるとよろしいかと思っているのですが。いろんなＰＤＣＡという辺

りで、今ちょうど他の市町も大方がチェックのところへきております。そ

ういう意味で津でのチェックの仕方、それからそれの評価の仕方というこ

とをこれから議論していかなければいけないと思っております。大変良い

お話いただきました。これは議事録に残して、きちんと次のステップに活

かしていきたいと思いますのでよろしくお願いします。他にいかがでしょ

うか。 

 

＜笠谷委員＞  県交通政策課の笠谷と申します。よろしくお願いいたします。先ほどの

小林委員の御意見とも多尐かぶる部分があるのですが、今回の運行見直し

案のところで河芸地区については変更なしと、それで利用促進に力を入れ

るということで御説明がありました。我々もいただいた資料であるとか説
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明の中で判断していくしかないのですが、１のところでも説明いただいて、

配布された資料１を見せていただいて、そうした中で22年度23年度の利

用状況の比較なのですが、昨年度23年度というのがある意味特異な年でし

て、３月に東日本大震災を受けて全体的に公共交通機関の利用というのが

控えていたようなところもありますし、９月には台風が続けてやってきた

ということもあって、たとえば公共共通機関も運休であるとか、動いてお

ってもなかなか利用ができないというそういう状況がある中で比較して全

体としてはとんとんの数字ですし、報告書を見せていただいておりますと

現状維持をなんとかしておるとか伸ばしておるというふうなことも多い中

で河芸地区が下げ幅としては一番大きな状況となっております。それで先

ほどの利用状況等の報告書などにも出ておったところも尐し見せていただ

いておりますと、不満の項目で言いますと本数の方が半分、やや不満とい

う答えをいただいている中で運行変更なしということにはなっておるので

すが、こちらの方、利用促進に取り組むこと、伸ばしていくことができる

のだろうか、どうなのだろうかということがあって、もう尐し分析した内

容ですとか、これからどういう形で取り組まれるのか、そういうところに

ついて教えていただきたいと思います。それから今回運行変更なしなので

すが、河芸地域の要するにどういうふうなダイヤでどういうルートなのか

というのも資料としてはお配りいただいた方がありがたいなと思いました

ので、それについてもまたこういう議論されるときには併せて現状どうな

っているのかという資料の配布もお願いしたいと思います。以上です。 

 

＜会 長＞   後の方はこれからそういうことに気を付けてもらえばと思います。いか

がですか。 

 

＜事務局＞   河芸地域につきましては、おっしゃられますように減尐率が一番低い中

で 25 年度変更を行わないということでそれでいいのかというご議論はあ

ろうかと思います。事務局の方といたしましても原因については出来る限

りのことを調べていたわけなのですが、いまいち、はっきりとした理由が

分からない部分がございまして、その中でも利用状況のところでも御説明

させていただきましたが、今まで定期的に使われていた方が数人使われな

くなったと。その数人が年間を通じて積み上げていくと影響を及ぼすよう

な数字になってしまうというようなこともございましたので、そういった
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ことかなということで、25年度というか、今からについてはとりあえず利

用促進ということでしばらく考えていきます。その利用促進の中身につき

ましては総合支所の方で考えていることは、たとえばルートにありますシ

ョッピングセンターへコミュニティバスに乗って行き、スタンプをためて

いただくシステムを作って何らかの利用したことに対して特典がある、そ

ういうことを考えておりますことと、市の方でも乗っていただくために回

数券、定期券を購入していただくときに何らかの景品を付けるとか、そう

いったことを今のところ考えておりますけれども、その内容につきまして

は今後もう尐し考えていきたいと思っております。 

 

＜会 長＞   河芸はあり方検討会はやっていただいていますよね。 

 

＜事務局＞   河芸ももちろんあり方検討会を開催させていただいたのですが、運行の

中身については御意見等もいただいていないという状況でございました。 

 

＜事務局＞   河芸地区につきましては先ほど担当が申し上げたように、運行の行き先

や回り方について意見が出なかったということなんですが、その一つの理

由としましては河芸の方は他の路線が縦のラインでいきますと、海側では

近鉄が走っておりまして、三重交通さんが国道を走っておりまして、伊勢

鉄さんが走っておりまして、山側で三行線が走っているという、コミュニ

ティバスが走っている割には交通網がかなり便利な部分があって、その縦

の部分を今のルートでカバーしているということでございますので、かな

り長時間にわたって議論したのですが、このルートがまずいという議論に

はなかなか行きつきませんでした。ですので、ルート的には出てきていた

だいた代表の方の中ではルート的には御満足いただいているという結果で、

今回の結果ではルート変更は大丈夫だね、というような御意見でした。 

 

＜会 長＞   いかがでしょうか。もうよろしいでしょうか。 

 

＜小林委員＞  ちょっとお願いも含めてですが、美杉地域のルート延長がございますよ

ね。マックスバリュ（川口支店）乗り入れ、または伊勢地出張所、これは

79条。それぞれ手続き上の問題で申し訳ないですが運賃が関係してきます

ので、運賃合意をまた書面ででも結構ですけど、やっていただくというこ
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とで、今日は御提案はございませんのでよろしくお願いいたします。 

 

＜会 長＞   これは来年の４月１日ですよね。そうすると来年の２月くらいには今お

っしゃったように手続きの話になりますから、そこまでには料金とかこの

会議の中で御了承いただかないといけないのでよろしくお願いします。 

 

＜事務局＞   運行変更という形ですので、運賃につきましては現在の距離制を踏襲さ

せていただく形で 79 条につきましてもそれを適用させていただきたいと

考えております。 

 

＜会 長＞   次の会議のときに出していただいて間に合うようにしておいていただく。

この会議に出していただかないと、多分支局としては動きが取れなくなる

のだと思いますね。是非よろしくお願いいたします。他にいかがでしょう

か。一応そういう意味では今日見直し案を出していただいて、一応こんな

形でということで皆さんにご提示いただいたのですが、基本的に御了承い

ただいたということにさせていただいてよろしいでしょうか。それでは異

論もないようですので、全員の御了承をいただいたということで進めたい

と思います。続きまして高松山団地の乗合ワゴンについてですがよろしく

お願いいたします。 

 

＜事務局＞   それでは事項の３、「高松山団地乗合ワゴンについて」 御説明いたしま

す。資料３－１と３－２をお願いいたします。高松山団地乗合ワゴンにつ

いては、前回の協議会で運行計画の承認をいただきました。資料３－１は、

10 月 26 日に開催されました高松山団地乗合ワゴン運営委員会で示された

今後の運行スケジュールです。まず、実証運行に向けた諸準備ということ

で、本年10月から12月の間で、会員名簿の作成と、ご利用ガイド、利用

者登録証の作成を行います。また、乗合ワゴンに親しみが沸くように愛称

をつけようということになりまして、現在、利用者の方たちに愛称の募集

をしています。12 月 2 日には、実証運行開始前の利用者説明会を開催し、

愛称の決定と、資料３－２のご利用ガイドをもとに、ご利用方法などの説

明を行います。そういった諸準備を進めまして、来年の1月4日から3カ

月間の実証運行を開始します。実証運行期間中は、その間の利用状況の確

認と運行状況の検証を行い、必要であれば運行の部分修正を行い、4 月か
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ら本格運行に移行します。高松山団地乗合ワゴン運営委員会の皆さまにお

きましては、これまでの会合で運行内容について熱心にご議論いただき、

また、先日の会合では団地内の停留所位置の最終確認を行っていただくな

ど、運行に向けた準備を順調に進めていただいております。自治会内の協

力体制も整っているとお聞きしておりまして、実証運行後も、資料３－１

の下の欄にございます、実証運行期間中の利用状況確認と運行状況の検証、

運行改善案の検討や、利用促進活動を行っていくなど、継続した運行に向

けて、自为的な活動を行っていく予定ですので、私ども市といたしまして

もこの事業の制度化に向けて、取り組みを進めていきます。 

以上で高松山団地乗合ワゴンについてのご説明を終わります。 

  

＜会 長＞   ありがとうございます。これは前回、御了承いただいて進めていただい

ている報告書ですが、これについて御質問、御意見はございませんか。 

 

＜阪野委員＞  前回了解したもので私もこれでオッケーなのですが、資料３－２からワ

ゴン御利用ガイドというのがあるのですが、私も歳をとってきたので、｢利

用日時の２時間前までに電話で予約してください｣というふうに出ている

のですが、時間が８時30分始発で２時間前ということは６時30分という

ことで、できたら午前７時までと時間を区切ってもらえれば、私がもし高

松山団地に住んでいる老人としたら使いやすいと思いますが。まだ変更可

能なのですか。 

 

＜事務局＞   １月から３ヶ月間の試用運行期間中につきましては、三交タクシーさん

という業者さんも決まっておりまして、一応そのときの契約内容につきま

してこのような形でさせていただいている関係上難しいかも分かりません

けど、対応していただけるのであればそちらの方がより分かりやすく御利

用していただけると思いますので、尐しその辺のお話はさせていただきた

いと思います。 

 

＜井上委員＞  例に、利用者から明日の８時30分の便というふうに書いてありますが、

前日、または前前日までに受付とかそういう何時間前というのが一行もあ

りませんけど、それは２日前でも３日前でもよろしいのですか。 
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＜事務局＞   最長一週間前です。一日前でもよろしいです。 

 

＜吉川副会長＞ 当日２時間前という話を聞きましたけども、それは２時間前に予約して

乗車できるのですか。 

 

＜事務局＞   タクシー業者ともお話させてもらって、２時間前までにお電話いただい

たら対応させていただきますという御返事をいただいていますので、２時

間前までであれば大丈夫ということです。 

 

＜小林委員＞  １月から開始してその後の話、資料３－１の２から６までのところで自

为運行期間中の利用状況確認と運行状況の検証をやりますというのはどこ

で誰がやるのですか。最終的に本格運行になりますという４月の決定とい

うのはどこでどういう形でやられるのですか。これは先ほどのコミュニテ

ィバスの見直しと同様なのですが、できましたら運行状況を出していただ

きながらそのときの方向性というのは皆さんで確認していただければと思

います。 

 

＜事務局＞   ２月に一度会議を開催させていただいて、そこで実証運行の状況を御説

明させていただいた上で御議論いただきたいと考えております。 

 

＜会 長＞   よろしいでしょうか。実証運行なのですが、うまくここまで来ていただ

いたので期待したいと思います。デマンド型はタクシー会社さんといろい

ろ検討いただくことになると思いますが、実は２時間前というのはもうす

でに遅いくらいの気がします。もっと短い、30分とか１時間とかそういう

形の運行がすでに行われてきつつあります。そういったことも御利用にな

られる方と事業者さんとの間を事務局の方が上手にとりもっていただいて

できるだけサービスが提供できるような仕組みを模索していただけたらと

思います。これでいいという話ではなくて、尐しでもうまく使っていただ

けるような仕組みというか、どうやったらうまく短くできるかということ

も事業者さんとも御相談いただけるようなところを作っていっていただけ

たらと思います。是非よろしくお願いいたします。 

 

＜小林委員＞  もう一点だけ確認させてください。運行状況の検証利用状況の確認、本
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格運行に、ここのどれだけ使えばとか、どれだけ利用されていればとか、

何かそういう指標というものを今お考えのもとでここの確認に入るつもり

なのかということを教えてください。無ければ無いで結構です。 

 

＜事務局＞   自治会さんが为体でということですので、指標というのは正直なところ、

どの部分でというのは数字で今出してはおりません。 

 

＜会 長＞   一応そういう意味では市としてサポートするわけですよね。 

 

＜事務局＞   言葉足らずで申し訳なかったです。実証は数字で自治会さんに示して、

こういう部分でしたらこう、という実証を見た上でのシミュレーションと

いうか、こういう形になって今のままでいったら御負担が毎年このくらい

いりますよということを示させていただいた上で、それくらいならやりま

すという自治会さんの意見も聞きながら、本格的運行と申しますと自治会

さん为体でやられますので、うちの方からこれをやったらダメとかいう指

標というのは今のところ作っていないです。 

 

＜会 長＞   自治会の皆さんと運営委員会の中でそういった自己評価的なものは作っ

ていただくということはお願いしていたことなのですかね。 

 

＜事務局＞   それは先ほど申し上げたように一度数字を示させていただいた上で御議

論いただいて、活性化協議会の意見としてやっていきたいと思います。 

 

＜会 長＞   よろしいですか。他にいかがでしょうか。それでは一応これも途中経過

ということなのですが、御報告いただき、御了承いただいたということで

確認したいと思います。最後ですが、事業評価に係る委託契約についてと

いうことで事務局からお願いします。 

 

＜事務局＞   次に事項４、「事業評価に係る委託契約について」 御説明申し上げます。

資料４をお願いいたします。事業評価につきましては、これまで当協議会

及び分科会において御議論いただき、一定の方向性をいただきました。そ

の方向性に沿って、津市コミュニティバス事業評価検討業務委託を行いた

いと思います。業務の目的としましては、平成22年４月に再編したコミュ
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ニティバスについて、利用状況等に基づき、運行ダイヤやルートをはじめ、

ネットワーク、サービス水準、運行方式等を点検・評価し、改善していく

ことで利便性を向上させ、多くの市民に利用してもらえるものにしていく

必要があるため、津市コミュニティバス運行事業の事業評価の検討を行い、

津市コミュニティバス事業評価検討報告書を作成するものです。委託期間

は、本日の会議の後、委託業務の入札事務を進め、12 月に契約を締結し、

来年３月31日までといたします。業務内容はとしましては、⑴各地域の公

共交通の現状と課題の整理  ⑵各地域各ルートの運行状況、運行図の整

理 ⑶各地域のルートごとの事業評価シートの作成、この事業評価シート

の構成といたしましては、①ルートの特徴（役割） ②ルートの課題 ③

ルートの概要 ④事業評価指標と評価結果 ⑤総評 ⑥改善事項（次年度

以降の計画） の６項目といたします。そして、⑷津市コミュニティバス

事業評価検討報告書の作成  以上が業務内容でございます。本業務の留

意事項といたしまして、 

◇ ルートがどのような使われ方をしているのかを見つけるような、その 

ルートの特徴が評価できるような指標をルートごとにそれぞれ設定する。 

◇ 改善により評価が上がることが見込まれる指標であること。 

◇ 客観性があり、地域住民にとっても受け入れやすい指標であること。 

◇ 総評にあたっては各ルートの目的、役割、機能を明確にして、それら

が果たされているかを検証する。 

◇ ルートを廃止するためだけの事業評価ではなく、路線を可能な限り持

続していくために、改善へ向けて活用していくための事業評価とする。 

の５点を挙げております。 

なお、これまでの協議会及び分科会で、事業評価フロー図についても御

議論いただいてまいりましたが、今回はコミュニティバスの事業評価の検

討にとどめ、事業評価フローについては、コミュニティバス再編後の次の

ステップとして本市の交通に係る全体計画を検討する中で、引き続き御議

論いただきたいと考えております。 

以上で事業評価に係る委託契約についての御説明を終わります 

 

＜会 長＞   この業務委託について何か御質問、御意見はございませんでしょうか。 

 

＜竹田委員＞  ちなみにちょっとお聞きしたいのですが、この程度、評価できる企業と
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言いますか、グループといいますか、研究団体といいますかよく分かりま

せんが、どの程度あるのですか。三重県辺りでそういうような評価ができ

るような企業をあんまり存じ上げませんので。 

 

＜会 長＞   私が知っている限りで言いますとこういう評価ができるのはほぼ名古屋、

京都ですよね。地方の地域でやってみえるところは、私は存じ上げません。

名古屋のコンサルタントまたは研究施設ですかね。 

 

＜竹田委員＞  その場合に若干危惧するのは、そういう地域事情を全然分からずに評価

をいただくわけで、ある意味では逆に言えば客観的に評価をいただける、

あるいは指摘事項もある意味では的確かも分かりませんが、逆に金太郎飴

でどこの地域であっても同じような評価をいただいて指摘事項もだいたい

同じような指摘事項になってしまうという危険もありますよね。 

 

＜会 長＞   これは委託の話だけですので、そこまで突っ込んでいいか分かりません

が、それとも我々はこの協議会の下に分科会を持っていますので、業者さ

んがどういうふうになるか分かりませんが、進捗状況によって尐し分科会

メンバーとディスカッションできる場を作っていくしかないのではないか

と思うのですね。今おっしゃられた地域の事情などは勉強はしてもらわな

いと困るわけですから、そうは言ってもなかなかそういう期間内で全部勉

強しなさいというふうにはいかないかもしれない。分科会には竹田さんに

も入っていただいていますし、皆さんの中にもメンバーがいますので、分

科会のメンバーと委託された委託先とは、何回もというわけにはいかない

かも分からないけど２，３回は議論できるチャンスを作っていくのが一番

いいのではないかと思いますがいかがですか。これは事務局の方にお願い

しなければいけませんけど。そういうことをやれば尐しチェックが我々も

できるわけですから。今から３回は大変かもしれないけど２回くらいはや

っていけるように思います。事務局の方は今の竹田委員の意見に何かあり

ますか。 

 

＜事務局＞   そのように進めさせていただきたいと思います。 

 

＜会 長＞   またそれはチェックをしましょう。他にいかがでしょうか。あまり時間
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がないですよね。今日御承認いただけたらすぐに手続きしてということに

なるかと思いますが。よろしいでしょうか。業者の名前ではなくてやっぱ

りコンサルタントは担当者の方によりますので、担当の人を選んでちゃん

としてレポートができるといいと思います。よろしくお願いします。他に

いかがでしょうか。ではその他は何か。 

 

＜小林委員＞  皆さん御承知いただいている方も沢山おみえかもしれませんが、この会

議の委員でおられる竹田委員が先月 10 月にバス交通関係の一般協力いた

だいている功労者として中部運輸局長から表彰いただきましたので、御承

知置きいただければと思います。 

 

＜竹田委員＞  恐縮でございますけれども今、御紹介がありましたように、私どものぐ

るっと・つーバスを運営していますＮＰＯ法人バスネット津というのが中

部運輸局長から24年度の表彰をいただきました。皆さま方に支えていただ

いたおかげです。一層これからも充実して頑張っていきたいと思いますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

＜会 長＞  長い時間でしたが、皆さんありがとうございました。またこれからいろい

ろお願いすることも多いと思いますが、よろしくお願いいたします。どう

もありがとうございました。 

 

＜事務局＞   本日は、長時間にわたり、ありがとうございました。 

これで平成 24 年度第３回津市地域公共交通活性化協議会を終わりにさせ

ていただきます。 

 


