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平成24年度第４回津市地域公共交通活性化協議会の会議結果報告 

 

１ 会議名 平成24年度第４回津市地域公共交通活性化協議会 

２ 会議日時 平成25年２月18日（月） 

午後１時30分から午後３時45分まで 

３ 開催場所 津市役所本庁舎４階庁議室 

４ 出席した者の 

  氏名 

（津市地域公共交通活性化協議会委員） 

伊豆原浩二、井上繁良、大西直彦、松井（笠谷昇代理）、大川（小

林博之代理）、阪野優、竹株清司、武田幹枝、立松美樹、谷口信

子、渡邊（中村良寛代理）、堀口健二郎、松浦健、向原俊夫、吉

川一生 

（事務局） 

都市計画部次長 内田政宏 

交通政策課長 南勇二 

交通政策課調整・交通政策担当主幹 松下康典 

交通政策課交通政策担当 杉崎雅人、西出智康 

５ 内容 １ 平成25年度津市地域公共交通活性化協議会事業計画（案）及

び同予算（案）について 

２ 平成25年度美杉地域に係る利用料の見直しについて 

３ コミュニティバス事業評価について 

４ 津市生活交通路線（バス交通ネットワーク）について 

５ 高松山団地乗合ワゴンの運行状況について 

６ その他 

（１） 利用促進啓発グッズについて 

 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 ０人 

８ 担当 都市計画部交通政策課交通政策担当 

電話番号 ０５９－２２９－３２８９ 

Ｅ－mail 229-3289＠city.tsu.lg.jp 
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【平成24年度第４回津市地域公共交通活性化協議会の議事内容】 

 

＜事務局＞   こんにちは。委員の皆様におかれましては、大変御多忙の中、また本日

は本当に足元の悪い中、御出席を賜りまして、誠にありがとうございます。

それでは、定刻となりましたので、ただいまから、平成24年度第４回津市

地域公共交通活性化協議会を開会させていただきます。 

本日の会議は役員総数20名のうち14名の方に御出席をいただいており

ますので、規約第８条第２項の規定による成立要件を満たしていることを

報告させていただきます。 

なお、立松委員におかれては、尐し遅れてくるということで報告を受け

ておりますので、御了解のほどよろしくお願いいたします。 

それでは、規約第８条第１項の規定によりまして、ここからの議事進行

につきましては、伊豆原会長にお願いしたいと思います。それでは、よろ

しくお願いします。 

 

＜会 長＞   皆さん、こんにちは。今年は随分寒くて、なかなか暖かくなってこない

です。例年暖かくなってくるとバスを御利用の皆さんもちょっとずつ増え

たりするのですが、今年はちょっと辛い思いを皆さんにしていただいてい

ます。 

先日、豊田市でこの公共交通、特にバスのシンポジウムが開催されまし

た。地域の皆さんの報告を聞いたりしておりますと、地域のリーダーの報

告で、いろいろ御苦労されてここまでやってきていただいたことが良く分

かります。やはりその地域地域でやり方も違うし、運行形態、その他随分

違うやり方を皆さんとっておられますけども、そのときにやっぱり地域の

住民の皆さんが寄り集まって知恵を出し合う。ある20年近くお付き合いさ

せていただいている方は、もうちょっといいものができるといいなとおっ

しゃっていた。もう80超えたので、会長は辞めて次の世代にバトンタッチ

するとおっしゃっていましたが。そういったところを常に見ながら尐しで

も良くしていこうということを心がけていただけるというのは大変嬉しか

ったのですが、こういったところも皆さんの御意見やお知恵を出していた

だいて、尐しでも御利用になられる方の利便になるようなものができてい

くといいなと思います。こういったものは残念ながら到達点がどこに行っ

てもありませんので、常にそういったことを考えていくということしか手
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がないのだろうと思います。また今日も皆さんの御意見をいただいて、尐

しでも津の公共交通をいいものにできたらと思いますので、是非忌憚のな

い御意見をいただきたいと思います。 

        今日は事項書にありますように、その他を含めて６件ございます。１か

ら３までが協議事項です。皆さんにお諮りいただいて御了承いただけたら

と思います。結構多いですが時間があまりないので申し訳ございませんが、

なるべく進行に御協力いただけたらと思います。それでは事項書に従って

進めていきたいと思います。一つ目が「平成25年度津市地域公共交通活性

化協議会事業計画（案）及び同予算（案）について」ということで事務局

から御説明お願いします。 

 

＜事務局＞   まず資料の差し替えをお願いいたします。資料１－２について、平成24

年度の予算額が補正予算後の数字となっておりましたので、当初予算時の

数字に訂正させていただきましたこと、また地域公共調査・連携計画作成

委託について、業者より参考見積もりをいただきましたことから、参考見

積額に訂正させていただきましたので、申し訳ございませんが、差し替え

をお願いいたします。 

それでは、事項１の平成 25 年度津市地域公共交通活性化協議会事業計

画（案）及び同予算（案）について御説明申し上げます。先ず事業計画（案）

から御説明させていただきます。 

資料１－１をご覧ください。 

平成25年度は、平成22年度から３年間実施しましたコミュニティバス

実証運行の利用状況、乗降調査及びアンケート調査、満足度調査等をフィ

ードバックし、地域の実情に合った運行ルートや運行ダイヤに変更した上、

本格運行を開始します。また、国の補助制度である地域公共交通確保維持

改善事業を活用した上で、地域公共交通調査事業を実施し、今後の津市全

体における地域公共交通ネットワークを見据えた地域公共交通総合連携計

画を策定するほか、行政と民間事業者、また地域住民が協働した新たなバ

ス路線の検討や、公共交通の利用促進にも引き続き努めていきます。 

それでは、資料の中ほどをご覧ください。 

津市コミュニティバスの運行でございますが、前回御承認いただきまし

た運行計画に基づいて４月から本格運行に移行します。 

次にその下、乗降調査ですが、これも例年どおり 79 条系のものは、毎
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月実施、廃止代替を含む４条路線については、５月、８月、11月、２月の

年４回の乗降調査を行いたいと考えております。 

その下、地域公共交通調査事業に係る国への補助申請を５月に三重運輸

支局へ提出し、決定され次第、地域公共交通調査事業業務及び地域公共交

通総合連携計画作成業務に係る委託契約を締結します。その後、住民アン

ケートや公共交通の利用状況等の調査を実施し、本市における公共交通の

現状を把握、分析するとともに、平成25年度末には、コミュニティバス再

編後の次のステップへ向けての計画となる地域公共交通総合連携計画を策

定したいと考えております。 

その下、平成 25 年度は、新たな取り組みとして、行政、民間事業者、

地域住民が協働し、新たな枞組のバス路線の検討を行いたいと考えており

ます。これまで三重交通様と何度か協議の場を持ち、平成25年度にはある

程度形となるよう、現在進めているところです。 

続きまして、その下、公共交通利用者の減尐は続いておりますことから、

今後、持続的に公共交通を維持・活性化していくには、住民の皆様にたく

さん御利用いただくということが何より大切であるとの観点から、利用促

進にも力を入れていきたいと考えております。来年度は、後ほど御説明い

たしますが、津市コミュニティバス利用促進キャンペーンとして定期券、

回数券を購入していただいた方に先着でお買い物バッグをプレゼントする

など、新たな取り組みを行いたいと考えております。また利用促進チラシ

や、ハンドタオル、鉛筆を、９月 20 日のバスの日、10 月の津まつりや地

域のあり方検討会等の機会を通じて配布し、公共交通の利用促進を呼びか

けていきたいと考えております。また、昨年の11月に行った小学生向けの

バスの乗り方教室については、平成25年度も引き続き実施したいと考えて

おり、更なる利用促進に努めていきたいと思います。 

次に、高松山団地乗合ワゴンについては、事項５で詳しく御説明いたし

ますが、平成25年１月から３ヶ月間、実証運行を実施しており、この実証

運行期間中の利用状況、また利用者の御意見等に基づいて、改善を図り、

平成25年４月から本格運行に移行します。 

次に、資料の上の方にもどっていただきまして、具体的な事業の進捗に

合わせまして、平成25年度については、４回の会議を予定しております。 

初回は、５月を予定しており、平成24年度の事業報告と収支決算報告、

コミュニティバス事業評価検討業務報告書の説明、また高松山団地乗合ワ
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ゴン実証運行の結果報告、津市地域内フィーダー系統確保維持計画、地域

公共交通調査事業・地域公共交通総合連携計画について、 

第２回目の会議は８月を予定しており、平成 24 年度コミュニティバス

の利用状況の説明と、地域公共交通総合連携計画について、 

第３回の会議は、11 月を予定しており、平成 25 年度上半期の乗降状況

報告、また引き続き地域公共交通総合連携計画について、 

第４回の会議は、２月に予定しておりまして、平成 26 年度の事業計画

（案）及び予算案や、また地域公共交通総合連携計画、生活交通路線アセ

スメント等について、それぞれ御協議いただきたいと思います。 

続きまして平成25年度津市地域公共交通活性化協議会予算案について、

御説明したいと思います。それでは資料１－２をご覧ください。 

先ず歳入からですが、負担金、これは津市からの負担金になる訳ですが、

市議会において25年度予算の議決がなされていませんので、あくまでも要

求額でありまして確定はしておりません。しかしながら４月からの協議会

の運営がありますので、今回予算案としてあげさせていただきました。25

年度の予算額が、5,669千円で、24年度と比べて6,412千円の減額でござ

います。減額の理由については、委託料のところで説明いたします。 

次に補助金ですが、平成 25 年度は事業計画で御説明いたしましたが、

国の補助制度である地域公共交通確保維持改善事業を活用した上で、地域

公共交通調査事業を実施することから、この調査事業に係る国庫補助金

19,740千円を計上しました。 

次に繰越金ですが、平成 24 年度以降、津市からの負担金は、概算払で

支給されるようになり、年度末に精算した上で、余剰金については、津市

に戻していることから、平成25年度の繰越金の予算額は０円となっており

ます。 

次に諸収入ですが、これは預金利息になります。平成 25 年度について

は、前年度と同じ１千円を計上しております。 

続きまして、歳出ですが、運営費としまして会議費が 25 年度 588 千円

で、前年度と比べて 56 千円の増額としております。これは、25 年度の事

業計画では、会議の開催を４回としておりますが、地域公共交通総合連携

計画の策定に係る協議を分科会でしていただくことを予定しておりますこ

とから、会議費を若干増額したものでございます。 

次は事務費で、これは、郵送料や研修会等への参加旅費、消耗品費等に
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なりますが、25年度582千円で前年度と比較して４千円の増額となります。 

次に事業費の委託料ですが、25 年度 23,740 千円で前年度と比べて

13,140千円の増額となります。これは地域公共交通調査・連携計画作成委

託料19,740千円を計上していることによる増額であり、調査事業を除けば、

委託料としては、減額となります。理由としては、平成 24 年度は、平成

25年度の本格運行に向けての事業評価検討業務委託、停留所標識の作製及

び設置業務委託、運行変更周知チラシ作成業務委託などがあり、委託料を

多く計上しておりましたが、平成25年度から本格運行を実施することに伴

い、これらの委託料については、減尐が予想されることにより、減額とな

っています。これら委託料の減額に伴い、歳入の負担金の額、いわゆる津

市からの負担金についても減額となっております。 

最後に運行事業費になりますが、これは高松山団地で実施している住民

主導型の実証運行に係る運行委託料でございます。高松山団地は平成 25

年４月から本格運行に移行するため、協議会からの運行支援は行いません

が、高松山団地以外の地区において、実証運行することを想定し、平成25

年度は500千円の予算を計上しております。 

なお、この予算（案）については、先ほど歳入の負担金のところでも御

説明させていただいたところですが、市議会における市の平成25年度予算

の議決が３月下旬に行われますことから、ただ今のところ、最終的に確定

したものではありませんので、よろしく御理解をお願いいたします。 

以上で平成 25 年度の事業計画（案）と予算（案）についての御説明を

終わります。 

よろしくお願い申し上げます。 

 

＜会 長＞   ただいま来年度の計画とそれに伴う予算、予算はまだ確定はしておりま

せんけど、申請額ということで出していただきました。これについて何か

御質問、御意見はございませんでしょうか。 

 

＜阪野委員＞  事業計画案ですが、これで私は一応賛成なのですが、以前、白山か美杉

でコミバスの実証体験みたいなことをさせてもらったことがあるのですが、

そういうことは今年はやられる予定はあるのですか。実際見た方が分かり

やすかったなと思いましたので、一つの提案です。 
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＜事務局＞   それにつきましては第１回目の会議等でそういう形もさせていただいて、

皆さんの御賛同をいただき、その方が今後の協議にも役に立つということ

であればさせていただきたいと思います。 

 

＜会 長＞   予算のやりくりをしていただかざるを得ないのですが。 

 

＜事務局＞   予算の方はなんとか捻出できると思いますので、そういうことが必要で

あれば、皆さんで御協議いただければ可能だと思います。 

 

＜会 長＞   この場で協議しておいた方がよろしいですか。 

 

＜事務局＞   時期は別としまして、そういう事業を行うかどうかを決めていただけれ

ば、あとはこちらの方で時期など調整させていただきます。 

 

＜会 長＞   いかがでしょうか。前回は美杉の方を見させて頂きました。こういった

新たなバス路線を検討されているようですので、そのあたりを含めて皆さ

んの御都合が良ければ、全員の皆さんが御参加いただけるかどうかは分か

りませんけど、現地を見せていただくということもよろしいかなと思いま

すがいかがですか。 

 

＜阪野委員＞  賛成です。 

 

＜会 長＞   時間とか場所等についてはまた事務局の方にお任せしておきたいと思

いますが、是非、御意見いただけたらと思います。ありがとうございます。

それでは来年度、どこか場所は今すぐ出ないでしょうけど、検討していた

だいて。 

 

＜事務局＞   それではそういう事業を行うということで調整させていただきます。 

 

＜会 長＞   他にいかがですか。 

 

＜笠谷委員代理＞   よろしいですか。数字の確認なのですが、資料１－２の歳出の備考の下

から２つ目なのですが、乗合ワゴン運行支援37万２千円と書いてあるので
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すが、これは50万ですよね。 

 

＜事務局＞   申し訳ございません。こちら50万円ですので訂正をよろしくお願いいた

します。 

 

＜会 長＞   備考のところですね。他にいかがでしょうか。来年は４回この会議を開

かせて頂きますが、事務局は分科会をお考えのようです。いわゆる地域公

共交通総合連携計画というのを、この実証運行の次のステップとして補助

金で作らせてもらうと、国の方からのお金を頂いて計画を作りましょうと、

こういう御提案ですが。津市の場合はこの協議会ができたときに、いわゆ

る将来計画といいますか、もう尐し先を見越した計画というものを作って

いくことが必要である。しかしそうは言っても、この津の合併後に残され

たこのコミュニティバスといいますか、地域のバスの問題も含めていかざ

るを得ないということで、この協議会はスタートしております。そういう

意味で基本的な総合計画といったものを策定するという作業を来年度やり

たいと、こういう事務局からの提案です。委員の皆さん、大変な時期にな

りますけど。よろしいでしょうか。これは６月に申請でしょうから、申請

の金額がだいたい確定するのは７月でしょうかね。ということで、コンサ

ルタント等の専門的な企業に委託するのかどうか分かりませんが、多分そ

ういう形にならざるを得ないとすると、スタートするのが夏前、夏入って

からくらいになってしまうということで、実はそんなに時間に余裕がある

わけではないのですね。そういう意味で私が事務局にもお願いしたいのは、

分科会なり計画の中に盛り込む事項はなるべく早めに内部で検討しておく

ことが必要だろうと。そうでないと、コンサルタントに委託して、それか

らスタートということをやっていると、実は中身は半年しかないというこ

とになりかねませんので。こういう計画は作った方がいいとか、こういう

ことは気を付けた方がいいとかいうことを事前に委員の皆さんにも御相談

にお伺いするかもしれませんが、是非そんなときにもお知恵を頂けたらと

思いますので、よろしくお願いいたします。委員の皆さんにお願いばかり

で大変申し訳ないのですが、よろしくお願いしたいと思います。よろしい

でしょうか。それではこの事業計画、来年は中身を議論する場が非常に多

くなると思いますけど、是非よろしくお願いいたします。それでは御承認

いただいたということでよろしいでしょうか。ありがとうございます。そ
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れではこの計画（案）と予算（案）について御承認いただいたということ

にしたいと思います。それでは２つめに移りたいと思います。２つ目は「平

成25年度美杉地域に係る利用料の見直しについて」ということで事務局か

ら説明お願いします。 

 

＜事務局＞   事項２の平成 25 年度美杉地域に係る利用料の見直しについて御説明申

し上げます。 

その前に、前回の当協議会で、平成 25 年度のコミュニティバス運行計

画案の御承認をいただきましたが、白山地域の変更につきまして、竹原ル

ートの短縮に伴い、「竹原停留所」から「白山高校前停留所」までを美杉地

域のルートに組み入れることから、現行の「竹原ルート」の名称を「家城

ルート」に替えさせていただきます。また、美杉地域につきまして、新た

に丹生俣から上多気交差点、奥津交差点、八幡出張所前、杉平、三多気、

逢坂などを経由して美杉総合支所まで運行するルートを設定しますが、そ

のルートの名称を、地区名を取りまして「逢坂・飼坂ルート」にしたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

それでは、運行変更に伴う美杉地域の使用料について、御説明させてい

ただきたいと思います。 

コミュニティバスの使用料につきましては、津市コミュニティバスの設

置及び管理に関する条例により定められております。 

美杉地域の使用料につきましては、資料２－２のとおり乗車距離により

使用料が区分されております。なお、停留所個々の具体的な使用料につき

ましては、資料２－１の一覧表のとおりとなっております。 

この資料２－１の一覧表について、説明させていただきます。 

まず、今回の運行変更に伴い追加される停留所は表中の赤色の線で囲ん

だ部分となっており、新規での使用料の設定となります。なお、マックス

バリュ（川口店）につきましては、従来どおり竹原以遠の白山地域の使用

料の取扱いと同様としており、乗車距離には含んでおりません。 

また、紙面の都合上、簡略しておりますが、青色の線で囲まれたところ

の停留所の組み合わせ及び緑色の線で囲まれたところの停留所の組み合わ

せの乗降については、ほかの地域と同様の200円となっております。 

なお、表中の赤色の線で囲んだ部分以外につきましては、従来からの使

用料と同額となっております。 



 

- 10 - 

 

続いて資料２－３をご覧ください。こちらは美杉地域でのコミュニティ

バス利用の参考例を示したもので、三多気地区の方が、マックスバリュ（川

口店）へ買い物に行く場合を想定したものです。 

この例では、①の三多気停留所で乗車し、逢坂・飼坂ルートを利用し、

②の美杉総合支所前で川上ルートを乗り継いで利用し、目的地であるマッ

クスバリュ（川口店）に到着するというものです。 

また、帰りは③のマックスバリュ（川口店）から川上ルートを利用し、

④の美杉総合支所前で、逢坂・飼坂ルートに乗り継ぎ、⑤の三多気停留所

で降車し、帰宅となります。 

行きと帰りでは、総額の使用料400円は変わりませんが、その運賃体系

上の制度から、支払いのタイミングと支払う金額の内訳が変わってきます。 

以上で説明を終わります。 

 

＜会 長＞   美杉からマックスバリュの方へ延長しますという話のところで、いわば

逢坂・飼坂ルートの延長といいますか、そういった部分についての乗り換

え等で生じる差金を設定しましたよということですが、これについて何か

御意見、御質問はございませんか。 

 

＜井上委員＞  この美杉ルート、マックスバリュまでに白山のバスに乗り継ぐ場合は、

今までと一緒のようになるのでしょうか。たとえば白山に乗り継ぐ場合は

乗継券だけでどれだけ行っても距離関係なしで無料ということで。 

 

＜事務局＞   現在取り扱いさせていただいております白山地域のコミュニティバスの

乗り換えにつきましては、従来通りという扱いでさせていただいておりま

す。 

 

＜井上委員＞  私も走っていたのですが、乗り継ぎ規定場所はどうなるのでしょうか。

今までは竹原と一志病院ということで規定が決まっていましたが。 

 

＜事務局＞   今回は一志病院というような形で設定させていただこうと思います。竹

原につきましては、従来ですと竹原まで白山地域のコミュニティバスが乗

り入れておりましたが、今回から短縮するという形ですので、一志病院と

いう形で乗り継ぎ設定させていただきます。 



 

- 11 - 

 

 

＜会 長＞   ということでいくと、今利用されている方に誤解されないように竹原で

はないということを皆さんにお伝えしておかないといけないですね。 

 

＜井上委員＞  多分白山の方からは行かないと思いますので。 

 

＜会 長＞   一志病院ですよということで、確認の意味で御利用になられる方に情報

はお渡ししておくことが必要かなと思います。他にいかがでしょう。よろ

しいですか。こういった参考例というのが地域の皆さんにとれば一番分か

りやすいのですよね。ですからこのルートでいくとマックスバリュが一番

向こうですから、御利用の皆さんもこれが一番多いということで、こうい

う例を作っていただいていますが、それ以外の御利用がおありになったと

きにちょっと運転手さんでもいいでしょうけど、サポートをしていただけ

るとありがたいですね。 

 

＜井上委員＞  これは一志病院は入らないのですよね。マックスバリュ（川口店）へ行

きますと。 

 

＜事務局＞   一志病院に入ります。 

 

＜会 長＞   経由するのですね。そうすると、この一志病院のところ書いておかない

といけないかな。 

 

＜井上委員＞  一覧表のところには書いてありませんね。全部飛ばしてありますね。 

 

＜事務局＞   略図でしたので申し訳ございません。実際は入ります。 

 

＜井上委員＞  途中の上川口とかも全部停まっているのですか。 

 

＜事務局＞   停まりません。 

 

＜会 長＞   一志病院はこの表の中に入れることは可能ですか。下に書いてあります

ね。 
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＜井上委員＞  全部ひっくるめて竹原～マックスバリュということで。 

 

＜会 長＞   何か説明があった方がいいですね。 

 

＜事務局＞   今日御説明させていただくにあたりましては、マックスバリュに一番行

きやすいということで、委員さんに御説明させていただくのに作った資料

でございまして、基本的には竹原を越えてからの停留所はお乗りの方が降

りられたら全部停まるということです。住民の方への周知につきましては

別の方法で考えておりますので、３月になるべく分かりやすいようにさせ

ていただいて、事前に送らせていただく周知の方で、またあり方検討会等

で分かりにくいということがあればできる限り分かりやすいように説明を

させていただいていきますので、申し訳ございませんがこれはこの委員会

用に作成させていただいた文書ということで御理解いただきたいと思いま

す。 

 

＜井上委員＞  もう一点だけすみません。美杉ルートを走っているものと白山を走って

いるものではちょっとだけ違うところがありまして、美杉の方はどこでも

降りられるしどこでも乗れます。白山は必ず停留所でなければ降りられな

いというふうに決まっています。この点は、もうここまでは美杉というこ

とでどこでも、ということになるのでしょうか。 

 

＜事務局＞   そちらの方も、白山に入ってくると道も交通事情も変わってきますので、

一応美杉の地域を越えた場合は停留所でということで、その辺りにつきま

しても住民の方に誤解のないように周知させていただきます。 

 

＜会 長＞   美杉の自由乗降は白山ではもう違うということ。美杉のルートであって

も違いますということ。 

 

＜吉川委員＞  三多気からマックスバリュ（川口店）までキロメートルにすると何キロ

くらいありますか。 

 

＜事務局＞   ちょっとお時間いただいてよろしいでしょうか。 
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＜会 長＞   美杉の場合は上下運賃ということになりますのでね。 

後でだいたいの距離を教えてください。いずれにしても美杉総合支所あた

りで乗り換えていただくのが一番いいですよ、という話ですね。 

 

＜事務局＞   これで乗り継ぎ設定をさせていただいていますので。 

 

＜会 長＞   今御利用になってみえる方が分かりにくいということにならないように、

是非お願いしたいと思います。よろしいでしょうか。前回は料金の話が抜

けていたということで。では皆さんから御了承いただいたということで進

めたいと思います。よろしくお願いいたします。それでは３つ目の議題に

入りたいと思います。「コミュニティバス事業評価について」ということで、

これは分科会を含めて検討していただいたものを提案させていただいてい

ると思います。では事務局の方よろしくお願いいたします。 

 

＜事務局＞   次に事項３、「コミュニティバス事業評価について」 御説明いたします。

資料３－１をお願いいたします。 

事業評価につきましては、これまで当協議会及び分科会において御議論

いただき、昨年の12月には事業評価検討業務委託を行う業者が市内の「㈱

日本開発研究所三重」に決まり、現在、報告書の作成作業を行っておりま

す。今月の６日にも事業評価分科会を開催し、報告書の内容について御議

論いただき、概ね御了承をいただきました。 

事業評価の内容といたしましては、平成21年12月に策定した「津市地

域公共交通総合連携計画」に基づき再編された各地域、各ルートのコミュ

ニティバスについて、計画に規定された事業目的に沿った運行がされてい

るかを評価するもので、各地域の事業目的により決定する評価指標をもと

に行います。 

評価のポイントといたしまして、３つの視点で評価をいたします。第１

の視点は事業目的に沿っているかということです。 

資料３－１の２ページには、計画で示されている各地域の事業目的を記

載してあります。 

８地域の事業目的を要約しますと、津市コミュニティバスの目的は、交

通空白地域を解消し、高齢者等移動制約者の生活上必要な場所への移動手
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段の確保と、高齢者の社会参加を促進することであり、加えてそれ以外の

人の地域内外への移動手段の確保の役割も担っておりますことから、それ

らの目的に沿ったものであるかということを第１の視点としています。 

第２の視点といたしまして、運行の効率性を挙げております。運行には

税金が投入されていることから、効率的な運行が行われているかという点

においても評価を行います。しかしながら、地域ごとに環境及び条件が異

なり、運行に必要なコストも大きく変わってくるため、運行費用の投入額

の大小だけで、その正当性を判断されないような配慮をいたします。 

第３の視点といたしまして、評価指標の経年変化を分析するということ

を挙げております。運行の改善が行われているか、利用者が減尐していな

いか等、評価指標の推移により知ることができ、また、高齢化率が上昇す

る中、利用者の減尐や財政投入額の増加には、改善しなければならない要

因が隠されている可能性があるため、指標の経年変化を捉え、その要因を

分析し評価します。 

評価指標の設定につきましては、資料３－１の４ページに様々な指標を

例示しておりますが、利用状況面の指標として、利用者数及び１便当たり

の利用者数を用い、また、費用効率面の指標として、沿線人口１人当たり

の財政投入額、利用者１人当たりの財政投入額、収支率を用います。 

次に、資料３－１の６ページをお願いいたします。 

評価指標の地域比較といたしまして、コミュニティバスは、平成18年1

月の市町村合併以前からそれぞれの市町村で運行されていたため、それぞ

れの運行経緯から地域での役割が異なっておりますことから、事業評価の

方法としては、評価指標を地域間で比較し、その差を分析することにより

各地域での特色や課題を把握することとします。しかしながら、比較の際

には各路線の役割の違いを十分念頭におく必要があり、特にその違いが運

行日に顕著に現れておりますことから、週１日から２日運行されている地

域を民間補完型（久居地域）、週３日から４日運行されている地域を福祉目

的型（河芸、芸濃、安濃、一志地域）、毎日運行される地域を生活基盤型（美

里、白山、美杉地域）というように、運行日の違いから、８つの地域を３

つのカテゴリーに分類します。 

民間補完型の場合は、民間バス路線から離れたエリアを補完する目的で

運行しているため、週１日から２日の運行となっています。福祉目的型の

場合は、移動制約者の主要な利用目的が買い物や通院等であるため、地域



 

- 15 - 

 

の状況により、利便性と効率性を勘案し週３日から４日の運行となってい

ます。一方、生活基盤型の場合、小中高生の通学にも利用されているため、

毎日もしくは平日すべての運行となっています。事業評価に際しては、路

線がどの分類に属しているか、留意いたします。 

なお、一志地域は平成 25 年２月現在、全平日運行しておりますが、運

行の目的を考慮し、本事業評価では福祉目的型に分類しております。 

資料３－１の７ページから 10 ページにつきましては、市内８地域のコ

ミュニティバスを３つのカテゴリーに分類し、それぞれの指標ごとに比較

したものでございます。 

利用者数は、民間補完型や福祉目的型の地域よりも毎日運行している美

里、白山、美杉地域の生活基盤型が多くなっておりますが、１便当たりの

利用者数では、久居、河芸地域が相対的に高く、年間便数が尐ない中で利

用者数が多く、効率的な運行がされているということがわかります。一方、

一志地域は利用者数及び１便当たりの利用者数が相対的に低い結果となっ

ています。 

 ８ページは、福祉目的型の河芸、芸濃、安濃、一志地域について、高齢

者利用指数、これは利用者がすべて高齢者と仮定した場合の、沿線の高齢

者の年平均利用回数を示す指標で、この高齢者利用指数を用いて比較した

グラフです。福祉目的型の地域では、移動制約者、特に高齢者の生活交通

の手段を提供することが運行の大きな目的であることから、その達成の程

度を評価するため高齢者利用指数という指標を用いて比較しています。高

齢者利用指数は、他の３地域に比べ安濃地域が相対的に低くなっています。 

 ９ページは、効率性を示す沿線人口１人当たりの財政投入額、利用者１

人当たりの財政投入額、収支率を用いての比較です。 

 財政投入額等の金額による評価指標で評価する場合は、地域の特性と路

線の分類について考慮する必要があり、例えば、運行距離が長くなれば運

行費用は高くなり、生活基盤型の路線は運行日数が多くなるため、福祉目

的型よりも運行費用は相対的に高くなります。加えて、沿線人口１人当た

りの財政投入額を比較する場合、人口密度が低ければ１人当たりの財政投

入額は大きくなります。これらは、コミュニティバス事業との関連性が低

い地理的及び歴史的要因であり、特に地域間の比較を行う場合は十分留意

する必要があります。 

 沿線人口１人当たりの財政投入額は、美里及び美杉地域が他地域に比べ
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高い金額となっています。これは、生活基盤型の運行であることや、人口

密度の低い地域であることが要因として挙げられます。利用者１人当たり

の財政投入額は、一志地域が高くなっており、全平日運行が行われている

ことがその要因として考えられます。 

収支率は、久居及び河芸地域が高く、芸濃、安濃及び白山地域が中間に

位置し、美里、一志、美杉地域が低くなっています。 

全体的に平成22年度から平成23年度の推移を見ますと、美杉地域では

沿線一人当たりの財政投入額と、利用者一人当たりの財政投入額がいずれ

も増加しています。それ以外の地域では、いずれの指標も低下もしくは横

ばいで、収支率については、久居及び河芸地域が低下しています。 

 続きまして、資料３－２でございますが、こちらは芸濃地域を例とした

地域の状況ということで、地域の現況、人口変化と高齢化の推移、コミュ

ニティバスの地域カバー、公共交通の現状、コミュニティバスの運行状況、

芸濃地域のコミュニティバスの沿革とサービスの変遷、事業評価のポイン

トをまとめたものです。 

 その次の資料３－３は、芸濃地域の各ルートの事業評価シートです。事

業評価シートの構成といたしましては、ルートの特徴、事業概要、またル

ートの状況として、①利用者数、②１便当たりの利用者数、③高齢者利用

指数、④沿線人口１人当たりの財政投入額、⑤利用者１人当たりの財政投

入額、⑥収支率 の６つの指標を平成22年度及び23年度の実績で比較し

たもの、それから総評と改善事項の構成としています。なお、総評に基づ

いた改善事項については、平成25年４月の運行変更に反映している部分と、

もう尐し将来的に対応していく部分がございます。 

 現在、芸濃地域を除く他の地域の現状と事業評価シートを作成しており

まして、その進捗状況については、随時、伊豆原会長に御報告しながら、

３月末に報告書を作成する予定です。 

以上、今回のコミュニティバス事業評価の目的・全体の内容と、芸濃地

域を例とした地域の現状、各ルートの事業評価シートについての御説明を

終わります。 

 

＜会 長＞   ２回ほど分科会をしながら、事業評価の考え方、とりあえず芸濃地域を

例として今こういった形で評価シートを作ってみたらどうかということま

で分科会を含めて案をまとめた結果ですが、それについて何か御質問はあ
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りませんか。分かりにくいところもあって結構大変かと思いますが、御質

問、御意見をいただけましたらありがたいですが、いかがでしょうか。 

 

＜竹株委員＞  これからというところで見ると９地域になるわけですね。25年度からは。

高松山を入れると９つになるわけですね。 

 

＜事務局＞   コミュニティバスの運行ということに関しましては市内８地域でござい

ますが、今高松山で別の乗合ワゴンという取組みを行っております。これ

についても今後事業評価といいますか、運行状況を見て行きながら分析等

をして改善に取り組んでいかなければならないと考えております。 

 

＜事務局＞   高松山団地に関しましては今協議会の方で実証運行しておるのですが、

後でも御説明させて頂きますが、住民主体型という形もございますので、

随時住民の運営委員会の方から御報告を受けながら、当然うちの実証運行

で始まった運行でございますので御報告はさせていただきたいのですが、

そういう意味で住民主体型というところがございますので、評価とか、こ

うやってしていきなさいよということの確定付けをこの協議会でというの

はちょっと難しいのかなと思います。ただアドバイス的なことは協力しな

がらやっていきたいと考えております。 

 

＜竹株委員＞  僕の質問は、したがって、これから25年度に入っていくわけですが、こ

ういった形で今見えているところで何かしらこういう形態が増えてくるの

でしょうね。それがひとつです。もうひとつは実務運行の形態ですが、三

交さんだけでなくてたとえば高松山団地の方ですとタクシー会社か何かと

お聞きしたのですが、この形態というのはどういう種類があるのですかね。

実務とされている内容として。この二つを教えていただきたいのですが。 

 

＜事務局＞   高松山団地の方式というのは市としましてもこれからの交通空白地の解

消の一つのモデルケースといいますか、これを制度化したいという意気込

みでやっていますので、これから旧津市内だけではなくて、今コミュニテ

ィバスが走っているのですが、そのフィーダーという意味で道が細いとか

で入っていけない地域もございますので、そういうところから御相談があ

ればこの高松山団地のノウハウを活かしながらこういうやり方もあります
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よということを御提示しながら共同でやっていけたらなという気持ちで、

委員さんおっしゃられるようにこれからの一つの手段として考えておりま

す。バスの形態については担当の方から御説明いたします。 

 

＜事務局＞   バスの形態は今ですと一つはコミュニティバスの運行ということと、そ

れから先程申し上げた高松山。これは新しい取組みでして、タクシー車両

を使って電話で予約という新しい形態になるのですが、そういった二つ。

それから今後、美杉の過疎地域に向けたというような問題もありますし、

いろいろな形態については検討して地域に応じた形態を考えながら導入し

ていくべきものでもあるのかなと考えておりますが。それとあと、そのコ

ミュニティバスにつきまして二つの形態がございまして、一つは79条とい

う運行形態、それから４条という運行形態、この二つの形態がコミュニテ

ィバスの中にはございまして、４条というのは具体的には全ての運行を車

両から運行の委託までを事業者の方にお任せするというのが4条の運行で

して、79条というのは市町村が保有している車両を使って運転だけを委託

しているという形を取っておりますのが79条の運行となっております。で

すからコミュニティバスについてはこの二つの運行形態がございますけれ

ども利用者の方からすれば同じです。 

 

＜会 長＞   ４条というのは一般バス路線の免許がいる、79条というのは白ナンバー。

いわゆる有償運送の、津市の場合は市のバスで、市の白ナンバーのものを

利用して運行するという二つがあります。津の場合はですね。このあたり

が合併以前からというようなところがどうしても残っているということが

一つは大きな課題ととらえるのか、これからも79条でいくのか４条でいく

のかというあたりも含めて考えていかなきゃいけないのではないかと思っ

ております。 

 

＜竹株委員＞  初めて分かりました。ありがとうございました。 

 

＜谷口委員＞  バスなんですが、中型のワゴンバスを利用して、マックスバリュがスポ

ンサーになるのですが、三重県の伊賀市の方で 2011 年度１年間利用者が

5400人くらい利用していまして、それをマックスバリュがスポンサーにな

ってワゴンバスを運行しているのですが、そういうのがあるので、また津
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市の方でもそういうのもあったらいいのかなと思うのですが。 

 

＜会 長＞   いわゆる住民の皆さんの足を確保するという意味合いで、今のお話であ

る意味買い物バスといいますか、今のお話は伊賀の例ですね。何かこうい

う事業者さんとか沿線のとか含めて何か。 

 

＜小林委員代理＞  無料でマックスバリュさんがバスを提供されるのですね。御利用される

方はマックスバリュさんがお住まいのところまで無料で送迎してみえると

いうことでして、道路運送法に抵触するものがないので、特段手続きを取

っていただく必要があるものではないです。マックスバリュさんが利用者

の方の利便を図るために無料で行ってみえるという形態ですので。 

 

＜会 長＞   どういうことかというと、コミュニティバスとかバス路線含めて、道路

運送法でルールが決まっているのですが、今おっしゃっていただいたよう

に商業事業者さんとかいろんな方が送迎のために無料で行っている。病院

が無料で行っているケースもありますね。いろんな形態があります。そう

いうのは無料なものですから、道路運送法上ルールとしてはバスとしてな

っていないのですね。サービスなのですね。そういう風に解釈すればいい

ですよね。病院の患者さんへのサービスとか、お買いものにお見えになる

人へのサービスの一環として皆さん運行しているという例もありますね。

それは法律上はルールがあります。 

 

＜谷口委員＞  市とか町がスーパーと手を結んで考えるという方法もあるのですか。 

 

＜会 長＞   それはそれなりにこういうサービスをしていますという把握は可能でし

ょうが、ではどれくらいの人数がどれだけ乗ってとか、どこからおみえに

なってというような話はなかなか分かりにくいですね。一般的に市町のコ

ミュニティバスに対してイオンさんとかマックスバリュさんとかの商業事

業者さんが事業費をサポートしていただく、広告とか、そういった形でサ

ポートされている例は結構あります。 

 

＜井上委員＞  今言われているのは市からそういう行動をおこせないかという意味で、

多分市民からというのが一番いいのではないですか。市から事業者さんに
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どうですかというのは難しいかなと思うのですが。 

 

＜谷口委員＞  市民から大きな声があって手続きとかはまた別のＮＰＯのゆいのさとと

いうところが手配とか契約とかされたみたいなのですが、高齢の方が困っ

てて市民の人の声が大きくて１年間やってみたら 5,400 人の利用者がいた

ということだったので。 

 

＜井上委員＞  無料ということなので、市からアクションを起こすのは難しいと思いま

すけどね。 

 

＜谷口委員＞  そういうのもあればいいなと思って。４条とか79条以外にもあればと思

います。 

 

＜会 長＞   それは商業事業者さんがサービスしてくれればそれなりの展開はね。 

 

＜武田委員＞  今旅館組合でも送迎しています。あるところで聞きましたら最低13人集

まったらお迎えに行きます。ただし私どもは営業しているわけではありま

せん。無料ですので、その点だけは。ということでちゃんと回答いただけ

る旅館もありますし、今志摩の方では相当きてますので、無料送迎します、

送迎しますということで、私もそこへ行くのにそういうのを利用して老人

会とかさせてもらっているわけなのです。今そういうのはものすごく多い

のではないのかなと思います。 

 

＜井上委員＞  白ナンバーは有料ではできないので。違反なので。わざわざお金は取ら

ないという形で。 

 

＜武田委員＞  何らかの形には含まれているのかもしれませんが。 

 

＜会 長＞   道路運送法という法律上の問題と無料でというお話があります。無料で

は法律とかかかりませんので、安全とか、そういうことに関しましては非

常に難しいですね。ここらあたりが契約の中でどのようにしていくか。確

かに無料という問題はすごく助かる部分かもしれない。そういう部分は局

としては行政としては手が出せない。そういうところへのチェックという
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のが入ることができませんので、あくまでも買い物のサービス、いわゆる

旅館のサービスの一環としてやっておられるということなんですね。です

から、もしそういうことであれば、またそれはそれなりの皆さんとの話し

合いとかそういうチャンスを見つけていくというのは一つの手としてはあ

るかも分かりませんが。非常に難しいですね。今回の計画の中もやはりい

わゆる有料の道路運送法上で認められた中で動いていくという、保証とい

いますか、品質保証、サービスの保証という問題が別問題であるというこ

とです。 

 

＜堀口委員＞  今会長のお話でちょっと不安になった部分で、もし無料で送迎されてい

るバスが事故にあった場合はどうなるのですか。 

 

＜会 長＞   保険がどうなっているかですね。その範囲内でしかないですね。サービ

スする側がどれだけの補償をしているかということですね。 

 

＜堀口委員＞  サービスする側もそういうことをある程度考えた上で取りかからないと

いけないのですね。 

 

＜会 長＞  そうですね。それは法律上でこうしなさいというルールにはなっていない

のですね。今の谷口さんの御提案みたいなものは、一つは行政の中からそ

ういう形のものをどんどんやっていくかという話になると、これはまた別

問題ですね。福祉サービスで無料でやられるとか、福祉の目的でどうだこ

うだということは。たとえば簡単なことを言うとやり方としてはいっぱい

あるのですが、一つは料金を頂いておいてそれをなんとか補助の形で出し

ていくというやり方もないことはないのです。それはこの法律上の問題と

ちょっと違うのです。他にいかがでしょうか。ですから評価という言葉が

いいかどうか分かりませんが、こういったチェックをして次のステップに

どう向かっていくかというあたりが、皆さんのお手元に地域ごとの評価シ

ートが路線ごとに出てくるのですが、こういったものを踏まえたうえで、

一番下に改善事項と書いてありますが、こういった改善事項をどういうふ

うにこれから実際に行っていくかあたりがこれから来年作るかという話の

ところに関係してくるのではないかなと思うのですね。たとえば３－３の

資料の芸濃の循環の明ルートですが、これについては西町について改善事
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項のあたりはかなりシビアなことが書いてある。西町については利用者が

ほとんどいない。廃止を視野に入れつつルートの効率化を検討するという

ぐらいまで踏み込んだ表現をしていただいていますが、こういったことも

踏まえて、いろんな地域がございますが、我々はコミュニティバスをメス

を入れていくことが必要ではないかということで分科会はこんな感じにな

っていますが。いかがでしょうか。こういった形で各地域、路線ごとに評

価シートを形で整理をしていきたい、次のステップへ向かっていきたい、

こういうことでございます。他の地域も今現在作業していただいていると

思います。まとめ方としていかがでしょうか。よろしいでしょうか。大変

申し訳ございません。本当は全部が出ないと分かりにくいというのが皆さ

んの御意見だろうと思いますが、こんな形でたまたま芸濃地域の例を３－

２と３－３に示していただいていますが、こんな形で地域ごとにまた路線

ごとに出していきたい。さきほど事業計画ありましたけど、５月あたりで

報告していただけるように予定がされておりますので、次の協議会には成

果として出すことが可能だろうと思いますので、こんな形で進めさせてい

ただきたいということで御了承いただけますでしょうか。ありがとうござ

います。それではまた分科会のメンバーはこれをまた読ませていただいて

いろいろ議論しながら進めていきたいと思いますのでよろしくお願いいた

します。それでは４つ目の議題に移りたいと思います。「津市生活交通路線

（バス交通ネットワーク）のアセスメントについて」ということで事務局

から説明をしていただいて、このアセスメントというのがまた聞き慣れな

い初めての言葉かもしれませんが、ちょっと説明を加えながらお願いした

いと思います。それでは事務局お願いいたします。 

 

＜事務局＞  事項４「津市生活交通路線（バス交通ネットワーク）のアセスメントにつ

いて」、御説明いたします。資料４－１をご覧ください。これは地域公共交

通確保維持改善事業に係る自己評価の前段として、協議会において協議し

やすいよう、三重運輸支局が作成した様式となります。利用特性や維持目

的、またこれらの達成状況を運行系統ごとに記入しており、これらに加え

て競合性、費用効率性、利用実態や満足度等のアセスメント項目について

Ａ評価からＤ評価で、評価しております。 

それでは、資料４－１について、順に説明いたします。まず主な利用特

性、維持目的でありますが、各地域で特性はあるものの、主に高齢者等、
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移動制約者における交通手段の確保を目的としており、各地域にある医療

機関への通院、スーパー等へ買い物が行けるよう、また三重交通路線に乗

り継いで広域移動ができるようコミュニティバスの運行をしております。 

これらがコミュニティバスの主な維持目的となっており、利用状況等を

鑑みると、コミュニティバスは高齢者等にとって欠くことのできない交通

手段となっていることからも、達成状況については、全ての運行系統で達

成できていると評価しております。 

次にアセスメントの部分ですが、この中で特筆すべき点を御説明いたし

ます。 

まず地域間移動の確保ですが、津市コミュニティバス及び名張奥津線は、

地域間幹線系統に接続し、可能な限り、乗り継ぎ設定を行っており、地域

間幹線系統または鉄軌道を乗り継ぎ、行政域をまたがった目的地への広域

移動が可能となっていることから、全系統において、Ｂ評価とし、来年度、

策定予定である津市地域公共交通総合連携計画に基づいて、津市全体の公

共交通ネットワークの更なる構築を図り、Ａ評価を目指していきます。 

次に競合ですが、久居地域における稲葉ルート、稲葉ふれあい会館ルー

ト及び榊原ルートについては、久居駅西口には接続していないものの、三

重交通路線榊原線と重複している部分があるため、C評価としております。

この重複部分については、平成25年度策定予定の計画において、対策等に

ついて検討する予定でございます。 

次に非冗長性、美杉地域の美杉循環ルートにおいては、美杉地域を循環

する形で運行しており、回り方によっては、１時間４０分運行する便もあ

り、長大な路線となっていることから、Ｃ評価としております。 

次に費用効率性、芸濃地域の芸濃循環雲林院ルートにおいて、赤塚クリ

ニック及び中町を２回通るなど非効率な運行をしていること、また美里地

域辰水ルートにおいて、辰水農協前を３回通るなど、特定区間へ集中して

おり、非効率な運行をしていることから、Ｃ評価とします。 

次にダイヤ設定、久居地域における稲葉ルート、榊原ルート及び桃園ル

ートでは、三重中央医療センターの診療受付時間11時に間に合っていない

便があること、また芸濃地域の各ルートにおいて、朝の１便目がショッピ

ングセンターの開店前に到着し、使いにくいとの意見が、あり方検討会で

あったこと、同様に安濃地域においても、朝の１便目がぜにやの開店時間

前に到着しており、同じく出発時間を遅らせてほしいとの御意見があった
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ことからＣ評価とします。 

次にバリアフリー性、芸濃地域の芸濃循環安西ルート及び芸濃循環河内

ルート以外の車両については、バリアフリー性に配慮した設計になってい

ないことから、Ｃ評価とします。しかしながら、平成24年度は久居地域で

バリアフリーに対応した日野ポンチョを購入するなど、今後、買い換える

車両については、バリアフリーに配慮した車両を購入する予定でございま

す。 

次に利用実態、安濃地域の村主ルートについては、利用状況が極端に低

いことから、利用活用がなされていないという点でＤ評価とします。 

次に満足度ですが、久居地域の稲葉ルートと榊原ルートにおいては、三

重中央医療センターの11時の診療受付時間に間に合っていないこと、安濃

地域及び芸濃地域においては、午後の往き便の増便の要望があったこと、

美杉地域において循環ルートから直線的な往復ルートへの要望があったこ

と、美里地域の長野・高宮ルートにおいて乗り換え無しで湯の瀬方面に行

きたいとの要望があったこと、美里地域の辰水ルートにおいて辰水農協前

の効率的な運行の要望があったこと、一志地域において午後の増便の要望

があったこと、白山地域城立・福田山ルートにおいて、マックスバリュ（川

口店）への乗り入れの増便の要望があったこと、三ヶ野循環ルートにおい

て、マックスバリュ（白山店）の買い物時間が短いとの意見があったこと

から、これらの地域については、Ｃ評価とします。また安濃地域の村主ル

ートであるが、これまで地域の意見も聞きながら、運行変更を実施してき

ましたが、利用状況に改善は見られないことから、改善の余地が大いにあ

るとして、Ｄ評価とします。 

以上、アセスメントについて、特筆すべき点を御説明いたしました。な

お、Ｃ評価及びＤ評価のルートについては、第３回協議会でも御協議・御

承認いただきましたが、一番右、具体的改善策にあるよう平成25年度に運

行変更を実施し、改善を行う予定です。 

以上、津市生活交通路線に係るアセスメント概要についての説明を終わ

ります。 

 

＜会 長＞   多分御説明を聞かれてもこれは何かと思われるでしょうが、津市のコミ

ュニティバスは国の補助を受けています。運行経費の補助金をもらってい

るのですね。要は地域で自分たちでこの路線ごとに、この路線はどうなん
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だということを自分たちで評価した資料を国の方に出さなきゃいけないの

ですね。５月にそれをもう一回第三者が見て、これでいいのか、もう尐し

こういうところを直さないといけないのかなど、第二次評価という評価の

会議があるのです。たまたま私がその委員です。運輸局管内で54あるので

す。それを全部見て皆さんと議論して評価することになっているのですが、

その評価していくときにこの協議会の中で議論しておいてほしい、要は文

章で書いてあるのですが、路線ごとにどういうふうに見ているのかという

自己評価、そういうのを議論してほしいというのを、三重支局が開いたセ

ミナー、地域の公共交通のセミナーのときにこんな手を使ってみたらどう

ですかという提案をしていただきます。これがＡＢＣＤ。これはあくまで

も皆さんのお手元にあるのは事務局が自分達の目で見て、この路線はＡな

のかＢなのかＣなのかというのを自分たちで作ってもらったものです。要

は点数みたいなものですね。ですからＡは非常にいい評価。Ｂは概ね評価

できる。Ｃはちょっと頑張らないといけない。Ｄはかなり努力しないとま

ずい。こういうＡＢＣＤの感覚なのです。データに基づいても、私たちが

どれをどのように評価するかは自分たちで評価する、というような形でた

たき台を作ってもらったのがこの表なんですね。だからＡが全部並べばこ

の路線は大変いい路線だということになるのだけど、そうではなくてＢば

かりだとまあまあで、Ｃはさっき言ったようにちょっと頑張らなきゃいけ

ない、Ｄはかなり頑張らなきゃいけないという話です。それを軸ごとに、

ルートの妥当性でいくと他の路線と競合していないだろうかとか、一路線

１時間半もかかり非常に長くて乗っているのが大変だとか、費用の効率性

とか、ダイヤがどうだとか、そういう項目ごとに今の評価を一つずつ入れ

てみるとこんな感じになりますねというのが事務局の評価。これに基づい

て５月の局全体での評価会議に資料を出します。ですからこんな形で皆さ

んいかがですか、というのが事務局の提案でございます。 

 

＜谷口委員＞  バリアフリー制がほとんどＣで、さっきのお話からいくと、新しいバス

からバリアフリーになったバスを買われるというのですが、今のバスのこ

とは何も言っていなかったので、今のバスをなんとかリフォーム的な手す

りを余分に加えるとか、黄色い線を入れるとか、手直しをしてもらいたい

というのがあって、目の悪い人用とか耳の悪い人用とか、新しいバスから

バリアフリーにするのではなくて、今のバスを簡易リフォームでもいいの
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で手すりを太くするとか、それをやっていただければなと思います。 

 

＜会 長＞   今ちょっとお話があったのですが、今の御意見について何か。 

 

＜事務局＞   バリアフリー制につきましては、委員さんがおっしゃる通りごもっとも

なお話であると思います。こちらＣ評価といたしておりますけれども、そ

のＣ評価の中でも既存の三重交通さんのバスを使っている路線もあります

し、そういう意味合いではある程度のバリアフリー制も考慮はしてござい

ますが、こちらで言うバリアフリー制の評価ということになりますと、法

的に全てのバリアフリーに対応した形というような視点で見るとＣ評価に

ならざるを得ないという部分がございます。根本的にそれを改善していく

となると車両を新しく変える時にちゃんとしたバリアフリー対応の車両に

変えるということが対策となりますので、車両の更新のときにそういった

車両を入れていくということで御説明させていただいたのですが、市のバ

スも使っている部分もありますので、改善できる部分があれば今後検討し

ていきたいと思います。 

 

＜谷口委員＞  ありがとうございました。 

 

＜会 長＞   バスを途中で買い換えるというのはすごく高くなってしまうのです。だ

から今のお話にあった通りなのですが、バスを買い換えるときにバリアフ

リー対応のバスに買い換えていく。今三重交通さんも随分バリアフリー用

の車両に買い換えておられる段階なのですね。だから市の車両もバリアフ

リー対応の車両に換えようと、こういう方向にきています。 

 

＜事務局＞   低床のバスということがバリアフリーの条件となってきますのでＡ評価

ということになりますと、委員さんがおっしゃった手すりをつけるだけと

か、そういうことでは評価をあげることがなかなかできませんので、それ

につきましては先程説明させていただきましたように評価には反映できま

せんが、委員さんの御意見を聞きまして、できるところはさせていただい

て、完全なＡということになりますと、これから買い換えのときにそうい

うふうに対応していきたいと思います。 
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＜中村委員＞  補足させていただきます。私ども三重交通で路線バスもさせてもらって

いますけれども、バスは基本的には新車で買わせてもらってはいるのです

が、その低床化というのは交通バリアフリー法の規制なんですね。よく鉄

道の駅でもエレベーターを取り付けたりエスカレーターを取り付けたりす

るのですが、それも交通バリアフリー法の縛りでやっていまして、今の路

線バスを新車で買おうと思うと全て低床のタイプでないと乗合の認可が取

れません。ワンステップないしはノンステップのタイプになっていないと、

貸し切りバスだったらいいですが、乗合の路線運行としてはそういった低

床でないと全く認可が下りないという状況になっております。今まだこの

市内には古い車がかなり走っているのですが、新車で買わせていただくの

ですが減価償却もございまして、うちの場合18年か19年は路線バスは使

っています。そのうちの古いバスは、バリアフリー法は平成13年か14年

だったと思いますので、順々に車は変わっていまして、今半分くらいは変

わってきているのですね。これがあと5年10年してくると、ほぼすべての

車がノンステップないしはワンステップに。マイクロの場合ですと、車イ

スが乗れる低床のリフト付きの車というのもありまして、そういうのも含

めて対応になっていますので、今はちょっと難しいかも分かりませんが、

何年もすれば変わってくると思います。 

 

＜会 長＞   よろしいですかね。新車、またいろんな注釈がつくのですが、基本的に

は買い換え、新車にする場合は全部低床タイプ、バリアフリー対応のもの

にしなければいけないと法律上決まっていますので、それに見合うように

バス事業者さんも、それから、これは別にバス事業者さんだけじゃなくて、

市が運行する場合も同じです。市もちゃんと対応しなければいけないこと

になっています。バスだけではなくて、さきほど中村さんがおっしゃった

ように新交通バリアフリー法といいますか、人の移動の円滑化というあた

りで駅のエレベーター、エスカレーターがだいぶつきました。五千人とい

う箍が外れましたので。これからまたいろんなところでエスカレーター、

エレベーターといった足や体の不自由な方も使いやすい駅を作るというこ

とに動いてきています。ただお金がいる話ですので、すぐにはなかなかい

かないですが。バス事業者さんの方はもうあと４，５年経つとどんどん変

わるのではないかと思いますね。三重交通さんだけではなくてみんなそう

いう形になっております。買い換えが全部終了するまであと何年かはかか



 

- 28 - 

 

る。ということで現在の状況ですとバリアフリーはＣになってしまう。尐

しずつ買い換えになって新車になっていけば、ここがＣから一足飛びにＡ

になるのかもしれませんし。Ｂに行くのか、この辺りもまた議論していた

だきたいと思います。あとは満足度がＣというのがちょっと辛いですね。

皆さんが良いとおっしゃっていただけるように変えていくということです

ね。これは今度改善する以前の、今年度中の評価ですね。25年からまた先

程の計画で尐し変えていきますよね。改善していきますので、25 年は 25

年でこういった評価なりをしていけば、ＣだったのがいつまでたってもＣ

だと、これはだめだというふうに我々は見ていくことが必要でしょうし、

ＣからＢになりＢからＡになりというような尐しでも黒いところがなくな

るような方向に改善をする必要があると思います。いかがでしょうか。全

部の路線を委員の皆さんが分かるわけではないので、全体は事務局の方で

見ていただかなければいけないと思いますが、もし皆さんの方で自分の地

域または自分のところで走っているバスでこんなところを直したらいいか

なというようなところが見えてきたら、これはＡでなくてＣだという場合

もあるかもしれませんし、いやいやこれはＣと打ってあるけどＢでもいい

のではないかという場合もあるかもしれません。これは自己評価ですので、

こういった議論をしておいていただけたらと思いますが、何かこれについ

て御質問、御意見をいただけたらと思います。いかがでしょうか。よろし

いでしょうか。これについては何も拘束力があるわけではありません。こ

ういうふうに一回チェックしてみたらいかがでしょうという支局からの提

案で、事務局の方が自分たちで見るとこんな形かなということを皆さんに

お伝えしたいということだと思います。ですから一度もし地元の路線でお

気づきの点があったら、また事務局の方にここはこうではないとおっしゃ

っていただいてもよろしいのではないかと思いますのでよろしくお願いい

たします。一応報告事項ということでよろしいでしょうか。もう一つ４－

２のところにアセスメントの先程説明していただいたコメントがずっと載

っております。こういうことを考えてＡとしましたとか、Ｂとしました、

Ｃとしましたというのが載っておりますので、お手元の資料で申し訳ない

のですが目を通していただいて御意見があったら事務局の方へおっしゃっ

ていただけると、自己評価しながら次の評価書の方につなげていけるとい

うことだと思いますのでよろしくお願いいたします。むしろ来年度ですよ

ね。改善案をこの四月から新しく運行しますので、そこを見ていただいて



 

- 29 - 

 

また御意見をいただけたらと思います。よろしくお願いいたします。よろ

しいでしょうか。これは議論のネタにしていただければいいと思いますの

で。 

 

＜堀口委員＞  白山地域フィーダー系統以外で入れていただいたのですが、他の地域は

分からないので入れてくださいということで入れてもらったのですが、こ

の他にフィーダー系統以外の地域ってあるのですか。 

 

＜事務局＞   今のところ白山地域のみがフィーダー系統対象外となっています。他の

地域は全部フィーダー対象となっています。 

 

＜堀口委員＞  それだったら全てですね。ありがとうございます。 

 

＜会 長＞   白山は幹線に接続していないということですね。ここだけが補助対象に

なっていないのです。 

地域間幹線というのは二つの旧市町をまたいでいく路線を地域間幹線とし

て県の方が認定する。だから県の方で認定してくれないとなかなか難しい

ということですね。 

 

＜堀口委員＞  いずれにしたって全ての評価が出ないとこの委員会で取り上げるにはふ

さわしくないですよね。白山も一緒に入った方が良かったのですよね、か

えって。 

 

＜会 長＞   ただフィーダー系統のみというところだけは評価に入れていないけど他

のところでは評価に入れていると、そういうことですね。是非一度目を通

していただいてシビアな目で見ていただいて結構だと思います。これが評

価が低いからダメだということではなくて改善するにはどうしたらいいか

ということですので。よろしくお願いいたします。よろしいでしょうか。

それでは次の５番目に移りたいと思います。「高松山団地乗合ワゴンの運行

状況について」ということで試行運行して頂いていますのでそれの報告を

していただきます。お願いします。 

 

＜事務局＞   次に事項５、「高松山団地乗合ワゴンの運行状況について」 御説明いた
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します。 

資料は５－１、５－25－３となっております。 

高松山団地乗合ワゴン運営委員会の皆様におかれましては、これまでの

会合で運行内容について熱心に御議論され、昨年10月から11月にかけて

は、会員名簿や、御利用ガイド、利用者登録証などの作成を行っていただ

き、また12月２日には、実証運行開始前の利用者説明会を開催され、利用

登録者に、御利用方法などの説明を行うなどの諸準備を進めてもらいまし

て、本年１月４日から３カ月間の実証運行を開始しております。 

それでは、１月の運行状況でございますが、資料５－１をお願いいたし

ます。 

１月の運行日は、火曜日４日、金曜日４日の計８日間で、運行予定便数

32 便のうち、実際に運行したのが火曜日８便、金曜日９便の計 17 便、稼

働率としては、53.1％でございました。 

実際に運行した 17 便の乗客数の内訳は、１人の乗車が７便、２人の乗

車が６便、３人の乗車が４便でした。また、時間別の運行便数としては、

８：３０（行き便）が１便、９：３０（行き便）が８便、１１：００（帰

り便）が２便、１２：００（帰り便）が６便という状況でした。 

利用者数は、計 31 人で、１便当たりでは 1.0 人でしたが、実際に運行

した便数１便当たりでは、1.8 人の利用となっております。１日当たりで

は3.9人の利用がありました。 

一番下の欄は、運行しなかった15便の時間別内訳で、これを見ますと、

８：３０と１１：００の便の利用がほとんどない結果となっております。 

次に資料２－２をお願いいたします。この表は各停留所の時間別利用状

況の詳細となっておりまして、これを見ますと、団地内の停留所から津新

町駅までの利用がほとんどであることがわかります。 

以上が、１月の運行状況の概要でございます。 

続きまして、今後の取り組みについて御説明いたします。資料２－３を

お願いいたします。 

２月８日に高松山団地乗合ワゴン運営委員会が開催され、１月の運行状

況を受けての今後の取り組みについて協議が行われました。会議では、１

月は寒い時期なので外出を控えているということも考えられ、１月の運行

状況の結果だけでは不十分なので、もう尐し状況を見ることが必要である

という意見が出され、また、３月末までは利用率を上げる努力が大切であ
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るということで、利用促進に取り組んでいくべきという意見も出されまし

た。 

会議で話し合われました今後の具体的な取組としましては、まず、本格

運行に向けた協議の参考資料とするため、運営委員会において利用登録者

アンケート調査を２月18日から２月26日まで実施し、利用状況や利用者

の意見・要望等を把握、分析します。 

次に、３月中旬に運営委員会、運行委託事業者（㈱三交タクシー）、市

交通政策課による３者協議を実施し、本格運行に向けた協議を行います。

その後、３月15日までの運行利用実績と３者協議の結果を踏まえて、運営

協議会で本格運行に向けた協議を行い、運営委員会から自治会へ報告書を

提出するとともに、利用登録者との意見交換会を3/23に開催し、本格運行

の内容について説明するとともに、意見交換を行います。 

そのような取組を進め、３月下旬に運営委員会と運行委託事業者とで運

行委託契約を締結し、４月から本格運行に移行する予定となっております。 

このように、高松山団地乗合ワゴン運営委員会におかれましては、実証

運行期間中の運行状況の検証や、運行改善案の検討、利用促進活動など、

４月からの本格運行に向けて、鋭意、取り組んでいただいている状況でご

ざいます。 

しかしながら、初めての取組でもありますので、今後、これまでにない

問題点も出てくるかと思われます。特に、本格運行になりますと、運営委

員会でも運行費用の一部負担が必要となりますことから、実際にどれぐら

いの負担が必要なのか、また、運営委員会として負担を維持していけるの

かといった不安材料がございますが、市としましては、継続的な運行に向

けて今後も最大限の支援を行ってまいりたいと考えております。 

また、この取り組みにつきましては、今後、高齢化に伴い増加すること

が予想される交通空白地における高齢者等の移動手段を確保するためのモ

デルケースと捉えておりますので、今回得られるノウハウや経験等をもと

に、制度化に向けた取組を進めてまいります。 

以上で高松山団地乗合ワゴンの運行状況についての御説明を終わりま

す。 

 

＜会 長＞   ありがとうございました。一月の利用状況について御報告いただいたの

ですがこれについて御意見、御質問はありますか。 
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＜堀口委員＞  ５－２の資料では乗る人間と降りる人間でつり合っているのですが、５

－１の方で乗車19人降車12人、７人の方がまだ降りずに乗っているとい

うことですが、これはどういう書き方なんですか。利用者数31人枞で囲ん

であるところですよね。乗車19人降車12人、これについて説明お願いし

ます。 

 

＜事務局＞   この19人と12人の差につきましては、行きは19人の方が津新町駅まで

乗られて行ったのですが、帰りは乗られなかった。ということは帰りは時

間が間に合わずに別の交通手段で帰られたということが考えられると思う

のですが、数字が違っているのはそういう理由からだと考えられます。 

 

＜会 長＞   往復なのですね。 

 

＜事務局＞   申し訳ありません。書き方がちょっと分かりにくい表現になっておりま

した。往路復路ということでここに書きたいと思います。 

 

＜堀口委員＞  そういうことなら分かるのですが。 

 

＜阪野委員＞  18日からアンケート調査を実施されるということですが、今利用登録者

は何人くらいいらっしゃるのですか。 

 

＜事務局＞   今現在56名の方が利用登録されています。 

 

＜阪野委員＞  高松山団地の何％くらいにあたるのですか。 

 

＜事務局＞   人数が1000人で世帯数だと350くらい。5.8%ですね。 

 

＜会 長＞   ただこれは乗合率から言うと結構高いのですね。1 便当たり 1.8 人。お

使いになっている方が固定になっているかなということも無きにしも非ず

ですね。ひょっとしたら御存じない方もおみえになるかも。 

 

＜事務局＞   そこら辺のところは運営委員会の方も私どもとの協議の中でまず利用登
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録者を増やすということが第一点で、さきほど会長が言われたように乗合

率ということも運営委員会の方でかなり意識されていまして、たとえば時

間が決まった路線でやっていますので、買い物は何曜日の何時に一緒に行

きましょうという周知の仕方をするという形で一台の乗車率を上げて効率

的にという意見も出て運営委員会の方で話し合われていますので、今後そ

れに向けて実際どうやっていくかということも詰めていきたいと思います。 

 

＜吉川委員＞  今会長もおっしゃっていましたが、一便あたり1.8人、これは他のコミ

ュニティバスから比較するといい結果ではないですか。前日に時間を決め

て予約によってワゴン車を運行するということで、タクシーですか。三重

交通さんが使われている中型のバスと比べてワゴン車の維持、経費、利用

者のバランス等を考えると高松山団地の1.8人というのはあまり多い数字

ではないけど他のコミュニティバスから比べるといい状況じゃないかと感

じたのですが。どの程度高松山団地の自治会がどのような要望をしてみえ

るのか、それは今後の課題ですけど、私個人の考えとしては高松山団地の

ワゴン車の運行は良かったなと思うのです。今後どのような自治会の要望

が出てくるか分かりませんけど、高松山団地については結果的にはまあま

あではないかと思います。私の考えとしましては。 

 

＜会 長＞   何か事務局の方でありますか。 

 

＜事務局＞   御意見ありがとうございます。高松山の方にとってはまだまだ満足でき

る数字ではないという思いもお持ちかと思いますので、これからも取組み

はされていくと思います。中にはなかなか自分達だけでは解決できない、

特に裾野を広げるというところはかなりしんどい作業になると思いますけ

ど、そこの部分も含めて市の方も積極的に支援をしていきたいと思ってお

りますし、成功していただきたいという思いも市の方にございますので、

そういう思いで皆さんも一つ見守っていただきたいと思います。 

 

＜会 長＞   乗合率実運行あたりでいきますと1.8というのは多分、今副会長さんお

っしゃったように、いわゆるデマンド系のバスとしての仕組みとしては高

い方ですね。ただ要は運行時間帯によって、前からお話があるのですが、

予約時間という制約がありますね。今、中部管内でいきますとどんどん予
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約の前時間が短くなってきております。私が知っている話だと一番短いと

ころは 30 分前に予約すれば乗れるというようなところまですでに来てい

ます。最初の８時半の便くらいは前の日かもしれませんが、９時半とか後

ろの時間帯になるともっと、行ってこようかなと思われた時間になるべく

予約できるように事業者さんとも御相談いただくとか、そういうことがい

るかなと思います。 

 

＜事務局＞   当初は前日予約だったのですが、今は２時間前までは御予約いただけま

す。今後また本格運行に向かいまして、今会長がおっしゃったように30分

のところもあるということも踏まえまして３者で協議するときにそういう

ところも詰めてできるだけ時間がもう尐し前倒しになるようにという形で

させていただきたいと思います。 

 

＜会 長＞   事業者さんは 30 分前で車を用意しなければいけないという制約があり

ますから30分がいいか悪いかというのは私も分かりません。ただ短くなっ

てきてなるべくお待たせしないような方向に動いてきているというのは事

実なのですね。ただこういった予約制というのは会員制ですからいいので

すが、実は行ってみたら相手の方がいなかったということもあるのです。

予約しておいてたまたま誰かが乗せてってくれるからそれに乗って行って

しまったなんてことも起きておりますので、予約制ということの仕組みを

地元の住民の皆さんも一緒になって、尐しずつでいいですから話し合いを

しながらうまい使い方を考えていただくということが大切なのですね。す

っぽかしになってしまうと事業者さんがせっかく行ったのにお客さんがい

なかったということになってしまっても、これも事業者さんに大変迷惑に

なってしまう。要は車を確保しておいて行かれますから。そういうことを

含めて地元の皆さんと事業者さんと３者協議会をおやりになるということ

ですから、ぜひ忌憚のないいい議論をしていただいて、良いものに育てて

いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。他にいかがですか。 

 

＜竹株委員＞  やっぱり９時半というのは買い物がメインで、帰りの便が12時の活用が

多いというと買い物、場合によっては病院とかで、利用される方のケース

でいくと２時間というのが一つの設定になるのですかね。そういう設計な

のですか。 
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＜事務局＞   当初買い物等長すぎても困るということで２時間ということで設定させ

ていただいておるのですが、帰りの方が乗客の方が尐ないということを運

営委員会さん主体で分析していただいて、ひょっとすると時間が足りない

ということも考えられないことはないので、そこは運営委員会さん中心に

ちょっと分析をしてみましてもう尐し遅らせた方が帰りの便も増えるとい

う可能性もありますので、その辺は協議していきたいと思っております。 

 

＜堀口委員＞  これは帰りの便も予約がいるのですか。 

 

＜事務局＞   要ります。 

 

＜堀口委員＞  それなら帰りの便を予約して乗らなかったという例ですか。人数が足ら

ないのは。 

 

＜事務局＞   これは最初から帰りの便は予約されてないのです。 

 

＜堀口委員＞  それなら買い物の時間は関係ないでしょう。 

 

＜事務局＞   ただ当初から２時間では足りないということで帰りは予約せずに御自分

で駅からタクシーで実費を払って帰っていただいているという可能性もご

ざいますので、そのへんはちょっとまだはっきりしない部分がございます

ので。 

 

＜会 長＞   だから予約時間が制約になっているかどうかも御本人にお聞きされた方

がよろしいですよね。 

 

＜井上委員＞  多分病院だろうね。 

 

＜会 長＞   想定できないですね。 

 

＜井上委員＞  薬が出るまで長い。 
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＜会 長＞   そういう意味で逆に言うと２時間というのは辛いです。前に予約してく

れと言われると病院だと辛いです。 

 

＜井上委員＞  買い物だと長すぎるしね。 

 

＜会 長＞   それを地元の皆さんと御検討いただけると。 

 

＜事務局＞   アンケートも運営委員会に入っていただけるということですので、その

あたりで一番いい形がどうなのかということを把握はしていくということ

で。 

 

＜会 長＞   できればお年寄りの方ですと、私いつも言うようですが、アンケート配

って書いてもらうのはなるべくやめて、面接でお聞きされた方がいいと思

います。書いてもらうのはできるだけお年寄りの方にはおやめになって、

ヒアリングしながら普段しゃべっているところで、あっと思う言葉をメモ

したりしてお聞きになられた方が本音が分かるのではないかなと思います

のでちょっと参考にしてください。よろしくお願いいたします。よろしい

でしょうか。それでは４月から本格運行していただくということですので、

御利用が増えていただくと大変ありがたいと思います。次はその他ですね。

事務局お願いいたします。 

 

＜事務局＞   その他、「利用促進啓発グッズについて、御説明させていただきます。今

年度の利用促進啓発グッズとして本日、皆様の御手元に配布させていただ

きました、保冷機能付お買い物トートバックを作成いたしました。キャラ

クターについては、昨年度と同様、バス協会のセバスファミリーを使用い

たしました。例年、鉛筆やハンドタオルといった比較的、安価なグッズを

作成してまいりまいりましたが、以前開催しました利用促進啓発グッズに

係る作業部会において、堀口委員から尐し高価なものを作って、例えば定

期券を購入した利用者に配布するといったことをしてみてはどうかといっ

た御意見をいただきましたので、今回、例年と比較して、尐し高価なもの

を作成いたしました。このグッズですが、津市コミュニティバス利用促進

キャンペーンといたしまして、平成25年４月１日から、定期券または回数

券を２枚同時に購入された方を対象に、先着順で配布する予定でございま
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す。なお、この津市コミュニティバス利用促進キャンペーンの周知方法と

して、平成25年３月16日発行の広報津のお知らせ欄に掲載し広く周知す

る予定でございます。 

以上、利用促進啓発グッズの説明を終わります。 

 

＜会 長＞   何か御感想でも結構ですが、何か御意見ございますか。 

 

＜阪野委員＞  いくつくらい配布するのですか。 

 

＜事務局＞   作らせていただいたのは全部で600個です。各地域の定期券や回数券の

販売状況を見させていただいて各地域ごとに分けさせていただいておりま

す。 

 

＜会 長＞   これは皆さんにお渡ししていいのですか。それではお土産です。 

 

＜笠谷委員代理＞   これは今もらって使っていいのですか。 

 

＜事務局＞   私どもの要望としましてはできれば４月１日以降でよろしくお願いい

たします。 

 

＜会 長＞   立松委員もおみえになりましたので、一言御挨拶をいただきます。 

 

＜立松委員＞  私、実はこの３月末で退職をいたします。委員の皆さんにはいろいろお

世話になりありがとうございました。当然、協議会の副会長、委員の座も

退任させて頂くことになりますので、末長く地域公共交通活性化協議会を

お願いしたいと思います。実は８年間、都市計画部におりまして次長で３

年、部長で５年おりました。特に合併からずっとコミュニティバスの関係

をしてまいりました。私は旧津の職員ですので、コミュニティバスという

のは実は合併するまで全然知りませんでした。三重交通のバスが走ってい

るのが当たり前だという発想でおりました。実際合併した中でこういうバ

スがあるんだ、市が運行しているバスがあるんだということで認識を新た

にさせていただいて、その後やはり税金投入議論もいろいろさせていただ

いてなんとか効率性もあげないといけない、採算も考えないといけないと
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いう中で、工夫もしなければいけないということも試行錯誤でやってきた

つもりですけども、やはりこの事業の重さといいますか非常に難しい課題

であるということが今の認識です。５年の間に実は旧津のマンモス団地も

相当コミュニティバスを走らせてほしいという要望も上がってきておりま

す。そういう意味では私どもの指導といいますか、いわゆる行政主導では

なしに地域主導でもってやってほしい。やはり地域の方で汗もかいていた

だく、一定の負担もしていただく中で行政は支援するというスタンスで考

えてまいりました。高松山団地なんかはその例かと思いますが、ただ、や

はり他のマンモス団地もなかなかそこまで作り上げるというのは非常に厳

しい状況もございます。ただ総合支所で今まで８つの地域があるじゃない

かという議論が出てくると非常に私ども辛い部分がございまして、そうい

う意味ではこれからたとえば総合支所あたりも行政要望型ではなく、ある

程度地域の方で運営委員会なども作っていただいて、ある程度経費の負担

なんかもお願いしなければならない時期にもくるのかなと、高齢化はこれ

からますます加速しますので、地域公共交通のあり方をいろいろ議論して

いただいて、よりよい交通網というものを考えていく必要があるというふ

うに私は考えております。デマンド交通や、今お話に出ていましたけど、

事前予約制とか環境問題、福祉問題、いろんな部分がこの公共交通は関わ

ってまいります。コミュニティバスではなしに中央バス路線としての三重

交通さんの役割であったりとか、あるいは近鉄、ＪＲ、伊勢鉄も含めてで

すけど、いろいろな課題がございます。海上アクセスもございますけど。

これからますます課題として重くなっていくこの公共交通の問題を、私、

退職しましても真摯に受け止めていろいろな形の支援、勉強もしていきた

いと考えております。ちょっと長くなりました。申し訳ございません。皆

さま方のこれからの御活躍と御健勝を祈念いたしまして私の御挨拶とさせ

ていただきます。ありがとうございました。 

 

＜会 長＞   ありがとうございました。今日はちょっと時間が長くなりまして申し訳

ありませんが、平成24年度第４回の津市地域公共交通活性化協議会を終わ

りにさせていただきます。どうもありがとうございました。 


