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審議会等の会議結果報告 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 

 

1 会議名 
第２回（仮称）津市久居ホール建設検討委員会及び 

第２回（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会 

2 開催日時 

平成２８年２月１６日（火） 

午後１時３０分から午後３時３０分まで 

（午後３時４０分から午後４時３０分までは建設検討委員会） 

3 開催場所 津市本庁舎４階庁議室 

4 出席した者の氏名 

（（仮称）津市久居ホール建設検討委員会委員） 

岡本祐次、勝又英明、齋藤満男 

（（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会委員） 

竹本義明、別所正樹、吉野さつき 

（（仮称）津市久居ホール整備に係るアドバイザー） 

大月淳 

（設計者） 

株式会社久米設計 堀田隆文、兒玉謙一郎、宇川雅之、堀川知行 

株式会社アポア 中西健樹 

（事務局） 

スポーツ文化振興部長 新家聡 

産業･スポーツセンター建設担当理事(兼)建設部営繕担当理事

曽根勝 

スポーツ文化振興部次長 武川明広  

文化振興課長 脇田久三、文化振興課副参事 水谷隆彦 

文化振興課担当主幹 小倉伸子 

文化振興課主任技能員 中川芳美 

総務課主査 岡田東久、選挙管理委員会事務局 野口裕介 

5 内容 
１ 設計者からの設計提案等について 

２ その他 次回委員会の開催日時について 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課文化ホール施設担当 

電話番号    059-229-3202 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 
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事務局（小倉）： 皆さんこんにちは。大変お待たせいたしました。皆様方には大変お忙し

い中、御出席をいただきまして誠にありがとうございます。 

定刻になりましたので、ただいまから「第２回（仮称）津市久居ホール建設検

討委員会及び管理運営検討委員会」の開会をお願いしたいと存じます。 

私は、文化振興課小倉と申します。よろしくお願いいたします。 

本日、建設検討委員会の髙橋委員、籾山委員、管理運営検討委員会の松本委員、

山田委員におかれましては、所用のため、やむを得ず御欠席との御報告をいただ

いております。 

第１回の検討委員会で欠席されました吉野委員にお越しいただいております

ので、ここでご紹介をさせていただきます。 

愛知大学文学部人文社会学科准教授の吉野さつき様でございます。それでは、

吉野委員、ご挨拶をお願いいたします。 

吉野委員： 愛知大学の吉野です。初めましてよろしくお願いいたします。私は、あまり建

築とかそちらが専門ではなくて、どちらかというと昔、実際公共ホールの職員を

しておりましたので、あとはそういった芸術文化と地域のコミュニティの人達の

関わりの部分をつくるという仕事をしてまいりました。ですので、建物そのもの

も勿論大事ですけれども、中がどんなふうに運営されていくのか、現場感覚を持

った上で何かアドバイスというかご意見、そういうことでお役に立てればという

お話で多分お願いされているんだと思うので、そんな立場でお話しさせていただ

きたいと思います。よろしくお願いいたします。 

事務局（小倉）： ありがとうございました。 

つづきまして、久居ホール整備に係るアドバイザーの大月先生、ご挨拶をお願

いいたします。 

大月アドバイザー： 大月です。私が始めに挨拶をするという立場ではないんですけれども

本来は、今回吉野委員が初めて参加されたということで、若干私の役回りと今回

の委員会に関してこれから以降、出てこないであろうことを少しだけお話しをし

ておきます。私は、端的に言えばつなぎ役ですよということを前回お話をしまし

た。それは今回、合同委員会、設計と運営と二つの委員会を合同しているという

ことで、まあ合同の場合は、つなぎはなくてもいいと思うんですけれども、これ

からは個別に動くようなこともあるかもしれません。市民の方の意見を聞くよう

な機会もあったりというような形で多様な主体が関与するようなプロジェクト

で、そのつなぎをすると。そのつなぎをする際に非常に大事になるのが、これま

での経過を踏まえているということですね。当初から私は、このプロジェクトに

参加する機会をいただいておりまして、自治体の職員の方々が異動があってとい

う形でなかなかうまく継承がされていない中で、誰かそれを担う、継承を担う立

場がいるということで、その役割を私が果たすということが求められているので
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あろうなと思っています。ということで今日これから設計の検討をして頂くので

すけれども過去のことで言うと設計者の選定の委員会をまとめさせていただき

まして、その設計者選定というのはそれに先立つ基本計画、それを踏まえてより

こういい設計者の方を選ぶ。まあ細かい話をするとちょっとあれなので端的に言

います。設計者の方を選ぶプロセスなわけです。設計者の方を選ぶときに案が提

案されているんですけれども、その案というのが、その前の基本計画を踏まえて

いる。ただ基本計画で不十分なところを有識者委員会というところで補っており、

意見書というのが出されていまして、その中でその補足をしています。そういっ

た積み重ねの中で今があるということですね。これは市民の方の説明会ではお話

しする機会があって、前回の委員会でお話しできなかったことなのですけれども、

それは積み上げの中で色んな枠がかなり出来上ってますよと。今から全くゼロベ

ースで話をするわけではなくて、これまでの積み上げがあって枠ができてその枠

の中で話をしていかなくてはいけない。その枠にはこれまでの委員会の検討の結

果というのもありますけれども、市で用意されている予算というものもあります。

予算というのが実は今回大きな制約となって、そういった様々な制約がある中で、

トレードオフあちらを立てればこちらが立たずみたいな状況が色々なところで

生じていて、そのバランスを取りながらこれから先進めていかなくてはいけない

状況にあるということです。今日それこそこれから進めていただく中では、その

トレードオフの部分も見えてくると思いますけれども、その制約の中でどちらか

選ぶという、または第三の道を選ぶのかといったことを考えていかなければいけ

ないんだという。そこだけご確認をいただきたいと思います。ということで最初

の挨拶とさせていただきます。 

事務局（小倉）： ありがとうございました。 

本会議につきましては、津市情報公開条例第２３条の規定に基づき、公開とし、

市民一般の方の傍聴席を設けるとともに、会議の結果につきましては、発言者の

氏名を含め、公開することとなりますので、御了承の程よろしくお願い致します。

また、議事録につきましては、津市のホームページで公開させていただきますこ

とを御了承願います。 

それでは早速ではございますが、ここからは勝又委員長、会議の進行について

よろしくお願いいたします。 

勝又委員長： はい。こんにちは。まず、会議の成立について確認させていただきます。 

（仮称）津市久居ホール建設検討委員会につきましては、委員５名中３名の委員

に御出席いただいております。 

また、管理運営検討委員会につきましては、委員５名中３名の委員に御出席い

ただいております。 

（仮称）津市久居ホール建設検討委員会設置要綱及び管理運営検討委員会設置
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要綱、第６条第２項の規定に基づき、委員の半数以上の方に御出席いただいており

ますので、建設検討委員会及び管理運営検討委員会が成立しておりますことをご

報告させていただきたいと思います。 

それでは今日第２回の検討委員会ということで、皆様からいただいた意見、それ

から地元説明会で出た意見と事務局が一覧にしたものを２月１２日にメールで各

位に届いているかと思います。この黄色い帯の入った部分ですね、基本設計を進め

ていくわけですけれども、３月いっぱいをめどに進めていくわけですけれども、基

本設計をこういう形で進めていく上で、この検討委員会で方向性をまとめていく

という流れとなっております。この一覧表にも基本設計、実施設計という項目があ

ります。まずこの基本設計とか、実施設計というのがどういうものなのかというこ

とを事務局から説明できるかと思います。よろしくお願いいたします。 

事務局（水谷）： 座ったまま失礼いたします。 

基本設計とは、基本計画等で提示された設計に必要となる事項を整理した上で、

建物の構造や配置、各階の基本的なレイアウト、備えるべき機能や設備、内外のデ

ザイン等を基本設計図書としてまとめていくことをいいます。 

実施設計とは、設計者が、基本設計図書に基づき、工事施工を考慮した上で、デ

ザインと技術面の両面にわたって詳細な設計をまとめていくことをいいます。ま

た、工事施工に向けて、工事費の具体的な積算を行っていきます。 

それと今後のスケジュールの説明をさせていただきたいと思います。 

３月１５日に第２回久居地域の住民説明会の開催をいたします。それと３月２

５日に基本設計の成果品の提出期限となっております。今回の委員会の中では基

本設計のことについて重点的にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

勝又委員長： はい。ただいま説明がございましたが、何かご意見、ご質問等、ございます

でしょうか。 

今、事務局から説明がありましたように基本設計は３月２５日までに設計事務

所から納品がされるということになるため、それまでの間に検討委員会ってあり

ませんので、今日の検討委員会の意見がこの検討委員会としては最終のものとい

うことです。その後いろいろな詳細の部分については、実施設計でまた皆さんに検

討していただきながら進めていくということになります。よろしいでしょうか。 

それではこれまでの意見を反映した設計図について設計者から説明をお願いし

ますが、今日配られているホールの課題、意見の整理ですね、これの左側に番号が

ついていますけれども、その番号も参照しながらこれから説明していただくと思

いますので、この画面、それからこの意見の整理両方ともご覧いただきながら説明

していただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

設計者（兒玉）： では説明させていただきます。私は、久米設計の兒玉といいます。よろ
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しくお願いいたします。まず基本設計と実施設計の話ですけれども、今画面に出て

います、上に書いてあるバーですね、市から発注されて契約している設計の期間で

す。３月いっぱいまで基本設計、来年に入りまして来年度の２月いっぱいで実施設

計をまとめて、その後、発注準備をして７月から工事というスケジュールになって

おります。その中で今回３カ月という基本設計期間としては、やはりかなり短いも

のとなっておりますので、その期間でまとめるのは、意見調整含めてなかなか難し

いと考えております。そのため実施設計に入って実施設計の期間を二つに切って

行っていこうと考えております。まず実施設計１と２で分けていますが、先ほど市

から説明いただいたように、詳細設計入りますので、あまりその用途が変わったり、

場所が動くと詳細設計に入っていけないんですね。そのために実施設計に入ると

聞ける範囲というのは、限られています。ただし今回基本はかなり短いんですが、

実施は少し余裕があるということで実施設計の１と２を分けて実施設計の１はま

だ意見を聞ける期間として設定しました。詳細設計は、実施設計２ので行おうと考

えております。そのために基本設計で今出てきた意見でまとまりきれない部分、ま

た議論を交わせない部分に関しては、実施設計１においても議論いただいてそれ

を設計に反映していきたいと考えております。ただ実施設計２に入りますと詳細

設計入りますので、議論される内容も管理運営に係る内容ですとか、運用に係る中

での話で、設計にフィードバックできるかできないかというのは、判断の上で協議

させていただきながら決めていきたい。まあ基本的には、実施設計１までが柔軟に

対応します。実施設計２は設計に注入をしていきます。ということで考えておりま

す。それでは案の説明に。 

大月アドバイザー： ひとつだけ補足をさせてください。示された上のプロセスと何が違う

のかという話ですけれども、基本設計を３月までにやらなければいけないという

のは、自治体の制度上そこで基本設計でまとめたもの一式を提出しなければなら

ない。なのでそこで一区切りをつけなければならないという形で、そういう意味で

設計者の方、戦っていてくださっていると。普通でいくと基本設計で決められたも

のの密度を高める実施設計に移るんですけれども、意見を反映する余地をまだ取

っていこうではないかということで、実施設計の中でもある程度期間を見ていた

だいて、そのプロセスを見ていただいているということです。先ほど枠があるとい

いましたが、時間の制約という枠もあるんです。その中でいかにこう皆さん、市民

の方も含めたニーズを拾いあげていくかということで工夫をしていただいている

という、そういうふうな見方をしていただければと思います。 

設計者（兒玉）： それでは案の説明に移ります。お手元の資料について基本設計案１、基

本設計案２と上に書いてあったと思うんですけれども、基本設計案２から説明し

ます。基本設計案１というのは、前回の建設検討委員会管理運営委員会の際に出

した案から変更を加えた案です。ただその時の案をベースにしていますのを案１
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としていますので、２を説明した後に１のご説明をさせていただきます。 

こちらに変更点について番号が振ってありまして、オレンジの帯が入った表

と対応しております。例えば表でいう２番ですとこちらには、平面図の次めくっ

ていただきますと、番号が書いてあります。１番２１番というのが最初の段、２

番というのが次の段に書いてあります。後ろに書いてあるものと、平面図に書い

てあるものと両方ありますが平面で分かるものは、基本的に平面に全部落とし

込んでおります。考え方としては、この表の内のまず基本設計、実施設計と、基

本設計でやらなければならないもの実施設計でやらなければならないものをま

ずご意見に対して種別をしました。基本設計の中でも提示はしなければならな

いけれども検討は実施設計でやりましょうというものもどちらも丸をしている

場合もあります。その後に津市、久米設計ということで分担をいたしました。設

計側で検討していくもの、また市で検討いただくものということで分類してお

ります。次のコストですね。コストに関しては増えるものですね。 

設計者（堀川）： こちらの欄について説明しております。 

設計者（兒玉）： 基本設計と実施設計と表の一番上に書いてあります。基本設計と実施設

計でどちらで検討すべきかというのをそれぞれの意見ごとに丸を付けて分類を

しております。 

今、基本設計期間ですので、基本設計に丸がついたものを基本的にご説明した

いと考えています。次の欄には、津市と久米設計と書いてあります。津市で検討

いただきたいものと、設計側で検討するものをここで示しております。 

次の欄がコストになります。コストは増えるものに関してコメントを記載し

ております。そこで書ききれないものについては備考に少し書いてございます。

この表を受けまして、図面を修正していったのがこの平面図とそのあとの資料

になります。それでは平面図の修正点についてこの基本設計案２がそれにあた

りますが、それの説明をしていきたいと考えております。 

まず１階の平面図、右側のホールの説明をまずいたします。 

まず１１番１２番１３番が花道になっておりまして、脇花道といわれる形式

でプロポーザルの時、提示させていただきました。これについて花道の形式につ

いてご質問があります。花道については今後協議をいただいてどういう形式が

よいのかということを決めていきたいと考えております。基本設計としては、こ

の脇花道の状態で一旦まとめていってはいかがかと考えております。 

次に１４７番、車椅子駐車場まで庇と書いてありますが、前回の検討委員会で

車寄せの位置はプロポーザル案でなかったんですけれども、基本設計案の１と

して、この図面にあるように建物の右側、北側に造っております。こちらに一番

近い所に身障者駐車場を造りました。そしてこちらまで雨に濡れないように庇

を伸ばしております。 
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次４番です。ＰＡブース想定位置。こちらは図面でいう黄色い部分ですね。Ｐ

Ａブースというのは、照明、音響は外部の方が使う場合に調整室として２階の図

面で、映写、調整室と書いてあるところがありますが、通常はこちらで映写、調

整室ということで、この中に照明の調整用の卓ですとか、音響の卓ですとかここ

で入って全体の舞台の調整をしております。ですが直接音を聞いて演出をした

いという方のご要望があります。それに対してＰＡブースを客席内に設置した

いというご要望がよくありますのでその位置を２カ所設定いたしました。映写

調整室のすぐ前の位置とあともう一つは、１階でいう中通路前ですね。この辺り

に自分たちの調整卓を持ち込んで、そちらで生の音を聴きながら調整したいと

いうご要望がありますのでそこに設定しました。建築側の対応としては、その位

置の椅子を背が倒れるようにしたいと考えております。背を倒すことでその上

に卓が置けまして、そこで調整できるようになりますので、そういう対応を考え

ております。 

次は７２番、支所サテライトですが、独立性についてご意見がありましたので、

この点線が、事務室の下に紫の点線がありますが、こちらで区画することによっ

て、車寄せから直接支所サテライトに行ける。会館が休館の時も支所サテライト

だけ単独運営ができますということで考えております。その紫の点線は、シャッ

ターですとか、扉ですとか、その詳細については今後検討していきたいと思いま

すが、仕切りを立てていくと、もしくはテーピングぐらいでやっている館もある

ということです。テーピングというのは赤いテープでやるやつです。 

次が、サポーターズルームについて１３３番ですね。市民の方の会館での広報

ですとかイベントの為の飾り付けとかそういうところを市民のサポーターとい

う方たちが作業する部屋になります。そちらは元々設定していませんでしたの

でサポーターズルームとして設定しました。２階に市民活動室がありますが、こ

ちらも使えるかと思いますが今後、市民活動室をどういう扱いにしていくか協

議するところかと思います。 

次９番、ロッカールームの追加。こちらも元々ロッカールームがありませんで

したので、入り口近くにロッカールームを造りました。ホールのほうにクローク、

ロッカーの要望がありましたが、クロークは設けておりません。ロッカーで基本

的に荷物をしまっていただいてホールに入っていただくと、もしくは、ホール以

外の活動室を利用いただくということで考えております。 

次１１２番、車寄せ施設の顔とありますが、車寄せを造ることで施設の顔をつ

くって欲しいとのご要望がありましたのでこちらに造っています。 

６９番開放的に。同じような話ですが、元々、トイレの壁の位置がロッカーの

下の壁の部分の位置にありまして、そこを広げることによって表らしい顔と今、

テーブルと椅子を並べておりますが、そういうような少し余裕のあるエントラ
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ンスということにしております。 

左に移りまして、６４番７１番７２番カフェについてですね。単独運営の話が

出ていましたのでカフェも元々道路に面しておりましたが、先ほど点線の区画

をすることによってカフェも単独で運営することが可能かと考えています。 

次８６番、ピアノ庫。ピアノ庫は、元々１室で考えておりました。少し大きめ

の部屋でしたので２室造っております。ホール側で使うピアノ庫と練習用で使

うピアノ庫ということで想定してもよろしいのではないかということで２室に

なりました。 

左の方へいきまして４７番ギャラリーへの搬入動線、搬入動線が分からない

ということで、ご意見がありましたので、搬入してからギャラリーに荷物を運ぶ

経路をグリーンの矢印で書いてあります。 

４１番４５番1,000㎡の範囲。津の美術展で1,000㎡のご要望があるというこ

とで元々想定していた位置がありますが、この黄色い位置を足して1,000㎡にな

るという面積となりますがここを想定しておりますということで準備させてい

ただきました。 

４４番４８番８８番８９番、ギャラリー専用備品庫とありますが、こちらが基

本設計案１を見ていただきますと、元々スタジオの後ろに大きな備品庫を取っ

ておりました。こちらは、ホールの備品庫とギャラリーの備品庫、それ以外の備

品庫全てを含んでこちらにということでご提案を元々していたんですけどギャ

ラリーの備品庫が専有であったほうが良いのではないかという意見がありまし

たので、スタジオの向きを縦にしております。こちら案の１ですが案の２を見て

いただきますとスタジオの向きが縦になっております。図面でいう上が舞台で

す。後ろが客席になりますが、こうすることによって右側にスペースができまし

たので、ここに大ホールの備品庫、ギャラリーの備品庫を分けて設置しておりま

す。この後、大ホールの備品庫に関しては左側に書いてあります、９１番９３番

に大ホールの備品庫、こちらの搬入に関しても書いてありましたので、こうする

ことによってホールへの搬入も真っすぐ行えるということになりますので、解

決できるんじゃないかと考えます。スタジオの備品庫もその上に書いてありま

すが、９０番、共有部で使う机、椅子などの備品庫がいるんではないかというこ

とでこちらは分離しております。ですから設計案１でいう大きな備品庫が３つ

に分けたという形になります。備品庫としては大きさは、ほぼほぼ近い数字にな

ってくるかということになっております。ただ一つ、こちらのデメリットとして

はスタジオが縦向きになったことで移動観覧席、まあちょっと費用的な問題が

あるので設置する、しないということがありますけれども、この配置にしますと

移動観覧席というのは、引き出し状になっていまして、引き出し状になっている

やつが、こうスライドして出てきまして段床ができるんですね。そこに折り畳み
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の椅子がありまして、開いて椅子になるというタイプです。それがない時は、台

を持ってきてセットして段床型にするとかなり大変なので、段床型を、まあ小さ

いホールなので段床型でなくてもいいと思うんですが、まあスタッキングの椅

子を配置していくという作業が発生します。移動観覧席にしますと椅子のセッ

ティングが簡単になるというメリットがあります。ただ縦の案ですと、スライド

式ですので、後ろ側に、舞台から見て後ろ側にセットしないとできないので、後

ろ側が入り口になってしまってますので、移動観覧席の設置が難しいというこ

とになっております。 

そうしましたら戻りまして８２番、８１番も該当していますが、後部搬入ヤー

ド拡張ですね。搬入口が少し狭いのではないかというご指摘があったのですが、

少し調整しましたが、６メートルほど取れていますのでかなり余裕のある搬入

口になっているのではないかと思います。８１番は運営の話でしたが、こちらは

同時搬入ですね。ホールとスタジオとギャラリー重なった時はどうするんだ、混

乱するんではないかとこちらは広く取っていますので、搬入のスピードとして

は、短時間で済むと思いますので、その辺のさばきは、運営のほうでやっていた

だきたいと思います。搬入口を割るということもあるんですが、それはまた後で

説明させていただきます。 

次５４番、スタジオ兼リハーサル室、こちらはリハーサルという文字がなかっ

たので、リハーサル室はどこだというご意見があったので、スタジオがリハーサ

ル室を兼務しています。ということで表示してあります。 

上にいきまして、５８番、スタジオ控室を２部屋。前に控室を１部屋として書

いてありましたので、男女ですとか２つのグループがあったりする場合に備え

て、２つに分けています。 

５０番５６番、スタジオ専用トイレ。こちらもスタジオにトイレが入っていま

せんでしたので、トイレを書きました。 

１２１番、スタジオ専用通用口。もともと右側の防災センターと書いてあると

ころ、そちらの入り口しか想定していなかったのですが、スタジオにも専用入口

があったほうがいいのではないかということでしたので、こちらも作っており

ます。こちらの運用上セキュリティがあったほうがいいかという話は今後議論

に入れておこうかと思います。とりあえず設定して書いてあります。 

１２０番、風除室開放開館待ちスペース。もともと風除室を書いていませんで

したが、風除室を設定しました。ご要望としては庇があったほうが雨の場合など

開くまで待てるところがあるからいいということだったのですが、庇よりも１

枚目の風除室を常時開放して、２枚目の内側の扉に施錠することによって中に

入れてしまえば、雨だけでなく風も防げるスペースになりますので、こちらのほ

うがよろしいのではないかとご提案させていただきました。 



10 

 

次は９８番、舞台に近い技術スタッフ室。こちらも技術スタッフがもっと舞台

に近いほうがいいのではないかというご要望がありました。もともとスタジオ

の今トイレの上に楽屋事務が入っているそのあたりですね。技術スタッフが不

足していました。もともと遠いわけではなかったんですけれども、より近い位置

に変更しました。そのことによって、楽屋事務、主催者控室を少し移動させてい

ただいております。 

それと次上へいきまして、７７番、中二階にも楽屋を配置。もともと右側のス

ペースが出っ張っておりました。プロポーザルの案ですね。設計案１の場合はそ

ちらが邪魔なのではないかということでこちらから提案を申し上げてピロティ

を生かした少しボリュームを持ち上げるということを考えてみました。模型で

見ていただけると分かると思うのですが。この状態がプロポーザルの案でした。

それを設計案１のときに上へ上げる形ですね。そうしたら通れるようによりエ

ントランスが駐車場から近くなるのではということでご提案しました。そうし

ましたら、そもそもなくすことはできないかという、内部の協議もそうですし、

ご意見もありました。それをなくして、今すっきりした形でやろうとしています。 

そのことによって、そのなくなったボリュームというのは、楽屋と控室が入っ

ておりましたので、その楽屋を中二階ということで後ろのスペースを二層にし

ております。ちょうど楽屋の部分の後ろのスペースは、もともと一層目が楽屋、

二層目が控室になっていましたが、その間に楽屋のフロアを入れました。控室は

少し階高が小さくなりますので、その部分の控室をホールへ持っていくなど工

夫をしなければいけないのですが、出っ張ったことを解消することによって、駐

車場からのアプローチがすっきりできるように変更しております。 

２階にまいりまして、１０３番、体験交流室の中に水回りを設置しました。こ

ちらは茶室のご要望がありましたので、ただ、しっかりした茶室がなくてもいい

と、水回りがあるような活動室があれば対応できるということをコメントで書

いてありましたので、体験交流室を使いまして、そういうことができるのではな

いかということで、水回りを設置させていただきました。 

次、３階のバルコニー席ですね。バルコニー席が舞台に近いと見えなくなるの

ではないか。というご心配がありましたので、バルコニー席の場所の提示を今回

させていただいております。今後３Ｄのモデル等を使って、見える・見えないな

どの検証はかけていきたいと思っています。以上で平面図のご説明を終了しま

す。 

添付しているのは平面図だけではご説明しきれないものについて、資料を用

意していますので、こちらのご説明に移ります。まず、オーケストラピットです

ね。このオーケストラピットは２種類書いてありますが、椅子の収納庫について

別紙に書いてあります。左側が椅子のみを動かす場合、下にキャスターがついて
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いまして、それが上がったり下がったりすることで固定になったり、動かせたり

ということになります。右側がエアキャスターということで、下の台ごと動かす

ものになります。当然、右側がコストが高くなりますので、今の予算だと左にし

か選択できないかなという感じはあります。使い勝手は右側のほうがいいと思

いますが、予算的に追いつかないと思います。それと合わせましてオーケストラ

ピットの話、お手元の資料にないのですが、何人入れるのかというご質問をいた

だきました。５０名程度入るか。というご意見でしたので検証しました。一応入

れるだろうということで、考えております。 

戻りまして、前舞台用の音響反射板。プロポーザル時でもご提案しておりまし

たが、主舞台を使ってだけの発表ではなくて、もう少し規模が小さいピアノの発

表会など、そういう場合に前舞台、映像の右が主舞台を全部使った場合です。左

がオーケストラピットを使って前舞台で使った場合です。こちらですと、３００

人くらいの客席になりましたので、ピアノの発表会など小規模の発表会には有

効ですが、このときはそこにも書いてありますがピアノの後ろに台形のものが

書いてありますが、こちら側の資料で言います可動式反射板と書いてあるんで

すね。こちらをセットすることによって、前舞台の音をちゃんと跳ね返すように

反射板として設置しているということで書いてあります。ご意見は、もともとこ

れを常設にしてやることはできないかということで、長久手にあるホールで、そ

の中で風のホールというホールがあるのですが、こちらの緞帳の位置にもとも

とハードな反射板を設置しております。こちらでちょうど一時ピアノの発表会

をやっておられました。確かにこちらはいいんですけれども、こちらのホールも

後ろ側は反射板はないんですね。ここしかないというところなんですね。これを

実際設置しようとすると、かなり1,000万以上額がかかってくるようなものです

ので、ちょっと今回難しいのではないかと考えております。その分備品で可動式

反射板を入手することによって、前舞台の利用が可能になると考えております。

ちょうどその右にあるのが実際に使っている一例です。真ん中の写真ですね。こ

のように後ろに反射板を設置することで、ちゃんと音が前にはねかえってくる

ことが可能です。 

次、５番のもぎりについてです。もぎりについての想定が分からないというこ

とでご意見がありましたので書いております。まず左側が１階部分の平面図、右

側に２階部分の平面図で二通り考えています。１つめはもぎりラインのメイン

階を１階にする場合です。そうすると、赤のもぎりラインに対して点線の青ライ

ンが行列というか人の並ぶ列になります。ただエレベータを使ってご入場され

る方もいらっしゃるかと思いますので、２階にもこの場合は入口が発生します。

こちらでメインは下ですので、こちらもお一人立っていただいてこちらでチケ

ットを確認してエレベータ利用の方が入場すると。こうしたほうがホワイエの
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２階だけではなく１階も少し使えますので、広く使うことができます。また客席

から１階の出入口も使えますので、１階から入場することも可能になります。も

う１つ設定していますのが、２階のみにした場合、そうすると１階から階段は完

全に無料ゾーンになりますので、その階段をのぼっていただいて、もしくはエレ

ベータをのぼっていただいてそこでもぎりをします。その場合、待ちスペースと

してはしっかりあるんですが、ホワイエの部分が少し狭くなるということです。

ただどちらも今は設定できるということです。 

次に１０番のテープバリカー簡易区画扉ですが、どういうものかというご意

見がありましたので書いております。こちらの事例で、岩手県北上市の文化交流

センターさくらホールで、私どもが設計したところですが、そちらで使用してい

る例ですね、夜で暗いんですけれども、テーピングが入っています。そちらの昼

間の絵ということですが拡大したものが左側に書いてあります。そのホールが

ですね、テープがシルバーのステンレスのポールにしまわれて、ポールそのもの

が床の下に埋め込むことができるようになっています。 

次、８１番、大ホールとスタジオの搬入の区画についてですが、こちら先ほど

話をしましたけれども、混乱をするということに対してどうするかということ

で、今、左側は先ほどの変更案の図ですけれども、共同で使った場合は荷さばき、

トラックから物を出したスペースがかなりゆったり取れています。ただそこを

逆に縮めてトラック側を少し多く取って壁を作ることによって、スタジオと大

ホールとそれぞれ使用勝手を分けることは可能です。そのことによって、同時搬

入の際の混乱を少なくできますが、両方とも二台とも大ホールで搬入に使いた

いというときに備えると、壁ではなくてシャッターにするとかなると、またコス

トの問題にはなります。通路も4,250あったものが2,750と減ってきております。 

次に１４６番、大ホール単独エレベータの設置ですね。こちらの大ホールの３

階席にはエレベータでいけないのかというご意見がありましたので、エレベー

タでいくにはこういうことができますということが書いてあります。こちらも、

エレベータ一台でエレベータとそれを設置するための材料を合わせますと、

2,000万を超えるくらいのコストアップになっていきます。こうすると３階席に

は行けますが、いずれにしてもホールそのものが段床の形態ですので、上へ行っ

ても段床は、後ろの席しか段床のないところはないので、一段目以外はすべて段

床でまた階段を降りてきてという形にはなります。 

続きまして２枚目にいきます。こちらのページはギャラリーとスタジオのペ

ージになりますが、２８番、４６番天井高さについて。ギャラリーの天井高を４．

５ｍ欲しいというご要望がありました。現状ですと3,750程度で天井高さを考え

ています。４ｍは最低でもほしいというとあとは250程度なのですが、４．５と

なると、大分変えていかないといけないということで、こちらに書いております。
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右側に書いていますが、二階平面ですね。上の絵がもともとの絵です。下と何が

違うのかといいますと、その市民活動室の上に階段があります。どういうことか

というと、市民活動室のレベルを上げることによって、その下だけは天井高

4,500を確保しようと。ギャラリーのうちの全てを4,500にしようとすると、エレ

ベータから全体のフロアに影響が及ぼしますので、市民活動室のみ影響を与え

ることで、最小限の対応をしようと。３分の２くらいのスペースが4,500の天井

高を確保することができます。それ以外のところは3,750、三分割をしたときを

考えますと、二分割は4,500、一分割の部分が3,750ということで対応できるとい

うことです。 

次に行きます。４３番。専用展示ギャラリーの多目的利用ですが、こちらの遮

音のグレードを今下に書いておりますが、ギャラリーを多目的に使えないかと

いう要望がありました。ただ、音や映像などをそういうのにも使いたいというご

要望になってきますと、やはり音の問題が発生しますので、ギャラリーの場合で

すと遮音構造しておりません。スタジオは遮音構造しております。遮音構造が結

構コストに跳ね返ってくる話で、ギャラリーを遮音構造していくと、もうちょっ

とコストが発生します。左側が今スタジオでやっている例ですね。それが一番遮

音のグレードが高い、透過損失７０デシベルということで、７０デシベルの音が

漏れないということですね。真ん中の練習室が透過損失６０デシベルで、右側ピ

アノ庫で４０デシベルということで想定しています。グレードに合わせて遮音

のグレードを変えて部屋の音量に合わせて遮音のグレードを変えて適切なコス

トの対応をしたいと思います。これをギャラリーでやろうとすると、スタジオ程

度をやっていかないと、なかなか多目的ということには入ってこないのかなと

思います。 

次、５２番、スタジオですが、ガラス壁の遮音、遮光についてということで、

ちゃんと光が入らないようになるのかということでご意見がありました。こち

らの実例で、これも北上のさくらホールですけども、ホールに窓をつけています。

その窓を直接すぐ、階段はありますけれども外は外部なんですね。かなりまぶし

い光が入ってくるんですけれども、左側の写真を見ますと、完全にシャットアウ

トできるのが分かると思います。仕組みとしては下のようになりますが、ガイド

レールがあります。ガイドレールの中をロールスクリーンが下りて、ロールスク

リーンが下りてくるところにモヘアがついておりまして、回り込んだ光もそこ

でキャッチして、完全に暗転ができる完全遮光タイプのロールスクリーンのつ

くりになっています。 

ちょっと長くなりましたが、これで説明を終わりたいと思います。 

勝又委員長： 兒玉さん、シアターワークショップの小林さん紹介してください。 

設計者（兒玉）： はい。今日こちらにいらしております設計を一緒にやっております劇場
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コンサルのシアターワークショップの小林さんです。 

設計者（小林）： シアターワークショップの小林と申します。よろしくお願いします。 

勝又委員長： 劇場のことは小林さんに聞けば日本で一番詳しいので、なんか困ったら小林

さんに聞こうと思っています。最初聞きますけれども、今日いま説明してもらっ

て、これは劇場コンサルタントとしては無理だ、あるいはもうちょっと検討を要

するということがもしかしたらあるかもしれないので、それはそのときに振りま

すので、教えていただければと。 

設計者（小林）： はい。分かりました。了解です。 

勝又委員長： それでは、引き続いて、手順として、一応私で今説明していただいたやつの

番号を全部チェックしましたので、今日ご説明いただいたのが一番重要なところ、

基本設計を進めていく上で一番重要なところだと思いますので、そのところ、今

ご説明いただいたところで、これは今順不同でいいと思いますが、説明していた

だいた順番でいいと思いますけれども、それで市の皆さんからご意見をいただけ

たらと思います。いかがでしょうか。 

吉野委員： すみません、前をちょっと聞いていないのでとんちんかんなことを言っちゃっ

たらごめんなさい。 

勝又委員長： どうぞ。 

吉野委員： 例えば展示ギャラリーについて天井の高さ、こっちを優先するとあっちがまさ

に立たないとでていて、なるほどなと思ってどういう理由でその意見が出たのか

なとこっちも照らして見ていたんですけれども、例えばそれについて何か意見を、

というときに、そもそもこれ劇場というか劇場と言っちゃたら、舞台芸術の場所

っぽくなると思うんですけれども、でも専用ギャラリーをつくるということはそ

れなりに美術展にも対応したいという要望を活かそうともしていると思うんで

すけれども、ただ予算とかいろんな制限があるなか、どちらかに重点を置くとか、

どういう劇場、場所にしていきたいというその基本的な方針として、どっちかポ

イントを考えないと、ちゃんとできないような気がしたんですね。今ここだけ見

ていても。それで、久居だから主体になるのは旧久居市の方たちと思うんですけ

れども、どういう方向を優先したいと考えられているかというのをお聞きしたい

なと思って。全部を同じようには無理と思うので、それによって何か、委員とし

ても何を言うべきかという基準というか考え方ができそうな気がしたんですけ

れどもいかがですか。 

大月アドバイザー： この質問というのは本質の部分であります。先ほど設計者選定の話を

したんですけれども、設計者選定の中で案を求める。案を求めるということは設

計条件を提示すると。設計条件として提示されていた室とかスペースというのが、

この中に入っているんですね。設計条件として提示されたそういった室とかスペ

ースというのは、本質的な施設の位置づけはさておき、必ず必要なものであると。
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なので、今あるスペースとか室をなくすというのはまずなくて、それはまさにパ

ズルみたいなもので、それらをこう限られた予算、限られた空間の中でどうやっ

て収めていくかという話で、先ほどまさにバリアフリーじゃなくなる、トレード

オフのところだというのも、それはギャラリーの話で、設計者選定の段階では出

てなかったこの委員会での意見、それと並行して出てきた市民の意見をどうやっ

て反映していくかというなかで出てきた話なので、それで今建築的に解決できる

ことはああいうような形である、そんな提示なんですね。本質の部分というのは

これから決めていく。核として当初からある劇場法にのっとった施設にしたい。

承知のとおり、劇場法というのは結構広いんです。どうにでも取れるというよう

な法律であるので、そこでその根拠を求めているんだけれども、それでもってこ

こがじゃあどうなっていくかというところは宙に浮いているのが正直なところ。

まさに委員会でそれを一緒に検討していただきたい。建設委員会と運営委員会を

一緒にやっているのには、そうした主旨もあります。だからちょっと本質の部分

はどなたもきちんと答えられなくてということで、とりあえず求められている室、

スペースというのをそれはもう必ず収めなければいけない、市民の方のニーズに

合わせてどれだけこうリファインしていけるか、そういう観点で今考えていいた

だくといいのかなと思いました。市でもし補足があれば。いいですか。 

勝又委員長： すいません、あの議事録をつくる関係でお名前を言ってから意見を言って下

さい。 

事務局（課長）： 補足になるかどうかわからないんですけれども、文化振興課の脇田でご

ざいます。あの、このホール事業をやりはじめたときに、基本計画もあると思う

んですけれども、劇場法に基づいた施設ということで、その中で基本理念も実演

芸術の振興ということで、その基本理念の下、やらせていただいた、その当時と

いいますのは、舞台、ホールがやはり中心に考えられていると思います。ただ、

せっかくそういういろんな基本的な考え方を定めていくなかで、やはりこの新し

い劇場をやるなかで、総合的な文化芸術の施設をつくっていきたいということと、

津市の中でそういう市展をやっているギャラリーでもあるんですけれども、設備

的にも十分なものがないということもありますので、この機会にそういうものも

合わせて整備をして津市の素晴らしい文化施設を作っていきたい、そのような考

え方でこういう形になってきたということです。 

吉野委員： だとしてなんですけれども、劇場法と実演芸術の振興というのはもともとある

のであれば、どちらに主眼を置くというのは、今後それをベースに考えていけば

いいという話なんですよね。分かりました。 

勝又委員長： できれば文言じゃなくて、なるべく今日決めた方が良いと思います。 

吉野委員： １か２のどちらかにするよっていうのは、今ここで決めたほうがいいですか。

この委員会で出したほうがいいですか。 
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事務局（次長）： 委員長、すみません。大月先生にお尋ねするんですけれども、今の吉野

委員のご質問にお答えするのに、意見書の中で、そのスタジオとかギャラリーの

定義というか説明のようなものが出てきますよね。これはお見せしたほうがイメ

ージしていただけやすいかなと。 

大月アドバイザー： 一応見ていただきましたよね。 

吉野委員： 前に送っていただいたやつ、見ました。 

事務局（次長）： はい、じゃあこれは前提の部分で。 

大月アドバイザー： それがベースとして各室・スペースの中で一番細かくその位置づけが

なされている、書類として残っているものですね。ただ同じような密度で全ての

室等に関して位置づけされているわけではありません。皆さんから質問が出なか

ったので、少しつなぎ役としてコメントするとすれば、今日説明していただいた

中ではまさに設計条件として示された室等は先ほど申し上げたように入ってい

る。新たに加えられたものもあると。だけれども、その面積とかコストの制約が

あるという話もした通り、室が加えられたら逆になんか減っている部分があるん

ですよと。そこは先ほど説明していただいてはないんですけれども、実は室はあ

るんだけれどもそれが小さくなっているという話はあるんですね。一番分かりや

すいところで行くと事務室なんかが１５０㎡で要求されているのが今１００㎡

になっています。それで空いたスペースをサポーター室であるとかロッカー室と

かに回しているんですね。事務局とどこまで調整があったか分からないんですけ

れども、減らしても差し支えないであろうという形で減らしていって生まれた空

間を別の機能に割り当てていく。そういうふうなことが行われているということ

です。だから本当はそこもご提示いただけたらよかったのかなと思います。とに

かく枠の中でのやりくりなんだということが確認できたら。 

岡本委員： 専用ギャラリーを多目的利用についてということが出てきましたね。結局そう

したらどうかといういろんな意見がこれは２枚目ですかね、中のホールからギャ

ラリー変わるとあるんですが、こういうふうに多目的に使えるようにしたらどう

かなと。それを説明してもらったらどうかなと。結局なんというか費用の増加に

なる、運営のコスト増加が大きい、つまりこれはもう無理ではないかなと。 

設計者（兒玉）： コスト次第になるので無理とは言いませんが。 

岡本委員： そうすると高さが残るんですが高さも結局いろいろな制約があってバリアフ

リーもできなくなる。そういうことになってくると多少上がることがあって、４．

５ｍというのは…４ｍぐらいあれば大丈夫では。 

設計者（兒玉）： 今の状態ですか。それは詳細検討しないと分からないので。 

岡本委員： できたらちょっとでも対応してもらえればと思います。 

勝又委員長： 今のお話でギャラリーの天井高というのはその上の床にも関係してくるの

でできれば今判断をしてしまいたいんですけれども。例えば有効でさっきお話し
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ていた４ｍ、今日の結論としてはとりあえずそれを確保すると。いかがでしょう

か。 

事務局（部長）： 今日ご欠席された方のご意見ですのでどうなのかなと思ったのですが、

津市としましては最低４ｍという説明をしてきていますので、４ｍの確保はなん

とかしていただきたいと思います。ただ、それが妥当なのかどうかというのは私

たち専門ではございませんので、建築とか美術関係の方として４ｍがあればほぼ

大丈夫でしょうと言っていただけるのであれば、４ｍを確保していただくのが最

低条件かと思いますが。 

勝又委員長： この意見のセルのところにどの委員が言ったのかというのを書いておいた

ほうがいいと思います。 

岡本委員： ４．５ｍは私のですけれども、いろいろな制約があるのでこれはおっしゃった

ようなところで今日は。 

勝又委員長： 有効で４ｍ確保ということでよろしいですか。 

吉野委員： バリアフリーはそれでも大丈夫ですか。 

勝又委員長： バリアフリーはどちらにしても駄目です。駄目ですというのは、必ず階高が

出てきてしまうから。階高が多くなるか少なるかの違いです。 

設計者（兒玉）： そうですね。ただ3,750㎜の天井高なので250㎜が詳細検討で詰められる

かどうかやってみます。今すぐには結論は出せません。 

勝又委員長： 図面を見るとバリアフリーという点でいけばエレベータは間違いなくある。

皆さん階段を使わなければいけないというわけではなくて、身体障がい者の方と

かはエレベータを使えます。バリアフリー的には大丈夫かと思います。 

大月アドバイザー： 市民活動室の部分だけはどうしても残ってしまう話なので、まさに市

民の方で車いすの方がいる、そこでのバリアフリーを考えるんだったら、そこは

望ましくないという話です。 

吉野委員： 仮設というかそのときだけスロープにして上げてあげるという備品を作るこ

とはできないですか。 

設計者（兒玉）： できると思います。 

吉野委員： そのほうがむしろ現実的ではないですか。そういうことを私の大学のスタジオ

でもやっていたので。普段外しているんですが車いすの学生が入るときだけはそ

れを持ってくるとスロープになるので。バリアフリーとか、わりとソーシャルイ

ンクルージョンみたいなことに対して主催者がどう重視されているかによると

思うんですけれども。 

設計者（兒玉）： 詳細を検討していきますけれども、市民活動室のレベルだけちょっと上

がる可能性があるということだけご了承いただきたいです。 

勝又委員長： なんとかそこのところは頑張って努力してほしいという付帯意見を付けて、

設計の方で検討いただくということで、他全体通じていかがでしょうか。 
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大月アドバイザー： 考えてらっしゃるので、もう一つ補足を。それも本当は説明していた

だきたかったのですが、この前の委員会で出していただいたのは東西動線の話。

それを一般動線とういうよりかは裏動線として前回提示されたものを使う方向

になっている。それに関しては事前に拝見して、いいでのはと申し上げているん

ですね。というのは、東西動線、こっちに駐車場があってこちらに直接行けるよ

うにしたほうがいいですよねという意見がプロポーザルの段階であったんです

けれども、前回はこの動線をここに作りまして、ちょっと搬入口のところに建築

的な仕掛けをしないと落ちたりするよねとか、いろんな問題があってということ

を言っていて。いろいろご検討いただいたんですけれども、駐車場付近を完全に

関係者入口、完全に裏用の駐車場にしてあるとすると、一般の方々が立ち入る領

域にならないとすると、無理してここの動線を取らなくてもいいのではないかと。

そういう風な状況になった点ともう一つここを取らなくてもいいかなと思える

理由としては、先ほどあったここに前回の１階をピロティーにして上に乗ってい

るという形、さらにプロポーザルの段階の形だと駐車場から遠回りしてここまで

くるというイメージになっています。ここがばさっととれたので、遠回り感がな

くなっているんですね。なので、その２つの点において、無理して東西動線を一

般向けに取らなくてもいいのではないかということです。だから皆さんのそこら

へんについて追及されていないのは、これでなんか遠回りで無理があるよねとい

う感じになってないことによるものかなと。車寄せが取られたり、北の部分の正

面性がプロポーザルの段階と比べると明らかにあがってきているので無理がな

い、いい提案になってきたかなと思います。 

勝又委員長： いかがでしょうか。今の話は何番でしたっけ。通り抜けの話。 

設計者（兒玉）： １１４番です。 

勝又委員長： これを今議論したということです。補足しておいてください。東西動線のと

いう。 

大月アドバイザー さっきのところが東西動線とカフェの話が一緒になってしまっている

んじゃないですか。私が挙げたところ、何番でしたっけ。 

設計者（兒玉）： ７３番にもあります。 

大月アドバイザー： 東西動線についてというのと、後半のあと、サテライトですか。 

勝又委員長： ７３番も議論したということで。 

設計者（宇川）： １４９番も 

勝又委員長： これも議論したと。他いかがでしょうか。全体を見ていただいて。さっき竹

本委員長とお話をしたんですけれども、この会議は１５時半まで議論していただ

いて。先ほどの説明で結構消えていきましたけれども、検討しきれなかったもの

は申し訳ないですけれども建設検討委員会のプラス大月アドバイザー残ってい

ただいて端から消していこうと。これは議論、これはこれでいいという形で消し
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ていこうかなと。１５時半、もうちょっと手前の時間までかもしれませんけれど

も、重要なものを重点的に先ほどご説明いただいたものを議論していただきたい

と思いますし、それ以外でも全体を通じて意見を見ていただいて、これはちょっ

とどうなんだというものがあれば１５時半までに議論していただきたいと思い

ます。 

別所委員： 前回松本委員がおっしゃっていたカフェ問題ですけれども、今日ご欠席という

ことでどうなんでしょうか。カフェはできたらエントランスのところに持ってき

てというのは難しいでしょうか。 

勝又委員長： カフェ問題は何番でしたっけ。 

設計者（兒玉）： カフェ問題は議論があると思うんですけれども。６４番、７１番、７２

番で話されていると思うんですけども。 

竹本委員長： 実際今のところでカフェをしていただける、募集されると思うんですがなか

なか難しい気がしますがどうなんでしょう。 

設計者（兒玉）： 私ども考えていますのはテイクアウトを行えば、館内どこでもお茶がで

きる状況にすれば、どこにカフェがあるという問題がないのではないかという話

と、館の運用時間とカフェの運用時間がちゃんと合わせられるのか、責任範囲で

すね。内装を変えられるか。どこがどう負担するのか、そのオーナーの意識とし

て館がこう言ったからそのままそうしなければいけないとか共用部にあった場

合、館が扉に入ったら困るとかやると、オーナーの意識が下がってくると、意識

が下がったオーナーだとなかなかカフェも流行っていかなかったりしますので、

エリアを限定してあげて、その中で流行るような努力をしてもらっていくのが現

実的かなと、実際市から貸すわけですけれども、貸すエリアも明確になりますし、

落ち着ける場所、館内でどこででも飲めるという飲み方の違いもできますから、

設計者としては今の位置のほうがテナントも呼びやすいですし運用の面もいい

のではと考えています。 

別所委員： エントランスのほうにあると外から来て実際ホールやギャラリーに行かなく

てもその中を見渡せるという、特に隣が図書館になっていますので、意外と流動

性があるのではないかと。 

設計者（兒玉）： 可能性としてはあると思います。駅前とか人が多い場所ですと、常に入

るんだろうなと思うんですけれども、結構厳しいと思いますね。 

別所委員： そうすると今の角のほうですね。 

設計者（兒玉）： 商店街が大きな道路に面していますし、路面店として考えれば。 

別所委員： 特に東側のところは農協とか日中開いているのでなにか来る。それこそ外食が

来たりとかいろんなものの可能性が分かるのでそうすると活性化されると。 

設計者（兒玉）： そうですね。ちょうど前が高質空間の形成道路になっていますので、こ

こを活気づかせていかなくてはいけないという今回のプロジェクトの目標もあ
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ったかと思うんですね。こちらに賑わいを出していくというのも大事な話ですの

で、館にとってもいいし、全体の町にとってもいいというところから考えますと、

今の位置は決して悪い位置ではないと思います。 

大月アドバイザー： これは松本委員に発言いただいたことかと思いますが、一方で検討委

員会が終わったあとに籾山委員はこちらでいいのではないかということです。こ

こもやっぱりトレードオフの話で、結局こっち側に持っていきたいという話です

ね。全体で美術展で1,000㎡確保してということで、この中に放り込むことはい

かないんですよね。そういう意味では1,000㎡は美術展のためにとらないといけ

ないからこういうところに収めていくと。持ってくることはできるがそれこそこ

っちにはみ出たりするとかそういうふうな状況が。逆にここが開いた状況になる

とここはどうしましょうか、何か持ってくれればいいのかという話にもなります。

せっかく先ほどの話ではないですけれども、北側が表的になってきたという意味

では、そこをより魅力的に作っていくというのが一つ大事ではないかなと。それ

が今魅力的にできているかどうか分からないですけれども一度皆さんに見てい

ただくといいのかもしれません。 

勝又委員長： ちょっと模型を見てみましょう。 

大月アドバイザー： 西側の部分はまだ窓とかがついていないから壁みたいになっていま

すが。 

設計者（宇川） カフェがこの位置です。ここが車寄せになります。 

設計者（堀川） パースがこんな感じです。 

設計者（宇川）： 今最初示しているあたりがこのへんです。この道路に対して、逆にカフ

ェの力を借りてここににぎわいをだしていくという配置です。 

吉野委員： 向こうからのパースがやっぱり欲しいですね。 

吉野委員： 日当たりって。方角が分からないのですが。 

設計者（宇川）： 北側がこちらになります。そちらが東になります。 

吉野委員： では、わりと明るい時間が長いですね。 

設計者（宇川）： 午前中は特にあたたかいですね。 

別所委員： 例えばトイレの位置がすごく気になるんですよね。今のラウンジですか。例え

ばいっぱい人がホールへ来ているときに、トイレがいっぱいになるとカフェのほ

うに並ぶのでは。 

設計者（兒玉）： ホール用のトイレはなくて、館用のトイレなので集中することは少ない

と思います。ホール用のトイレは２階に設定してあります。 

別所委員： ２階がいっぱいになると下へ降りてくるだろうし。 

設計者（兒玉）： 無料ゾーンに出てしまいますのでそのへんは有料ゾーンの中でやらない

と管理は難しい。 

別所委員： ラウンジとカフェとひっくりかえすことはできますか。 
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設計者（兒玉）： できます。前回の委員会でご説明しましたが、ひっくり返すのは構わな

いですが、事務室のほうから情報ラウンジへいろいろ図書とか置くものが決まっ

てないと思いますが、貴重品を置いた場合、事務室が直接管理できたほうがいい

だろうということで。 

別所委員： できるだけこっちに近づいたほうがより活性するのかなと。 

大月アドバイザー： これも運営の話で有識者委員会の中で出てきていたのですが、単なる

テナントスペースとしてではなく施設の機能の一つとしてカフェを置く、テナン

トを入れるのではなく施設の機能としてコミュニティカフェかなにか、ソーシャ

ルインクルージョンも意識し、施設を活性化するための、運営も施設が担うとい

うような、そういった在り方もあると。テナントが入ってくれるかというふうな

心配はテナントを入れる発想の場合。そうではなくて施設として何か運営の対象

として位置づけをして他の機能とリンクするように考えていく、そういう発想も

あるんだという。 

別所委員： というのはやっぱり商業を中心として考えるのとは大分違って、やっぱりテナ

ントみたいなところが人がよく集まると思いますし。 

大月アドバイザー： そこらへんは運営のほうで位置づけに関しては揉んでいかなければ

ならない。それによっても位置の妥当性が変わる可能性がありますが。 

別所委員： 一応カフェのほう、どうなんですかね。 

設計者（堀川）： 情報ラウンジの位置づけに対してもふるさと文学館との連携ということ

は意見書の中でも書かれて基本計画の中でもそうだと思うのですが、カフェと情

報ラウンジがどっちがいいのかは管理のカフェを独立管理できるかということ

と、あとは情報ラウンジがふるさと文学館と近いほうがいいのかという総合的に

見ていただくというのが一番いいのかなと。 

勝又委員長： あまり先送りしたくないのですが、実施設計の時に変えることは可能ですか。 

設計者（兒玉）： 実施設計１であれば。 

設計者（堀川）： 水回りの位置とかも。設備的なものもハードになってきますので。 

勝又委員長： カフェだけで一時間ぐらい議論しています。ということはこの位置とすると

あるいは動かすにしても竹本委員長にも今後お願いしたいこと、このカフェにつ

いてですね。テナントでいくのかそれとも直営で行くのかそれとも下手するとテ

ナントに全部逃げられて結局椅子、テーブルだけおいてあって自動販売機とカウ

ンターにシャッターがおりてとまっちゃうということもありますよね。 

設計者（小林）： 公共施設の公共ホールのカフェの経営はなかなか難しいというのがかな

り多くありまして、場所によっては家賃もなくて独立採算というのはすごく難し

くて委託費をもらってやっているみたいなところがあって、そうしてまでも賑わ

いを確保しておかなければならないのか、というような事例が結構ありますので、

なかなか難しいですね。手を挙げてくれるところもなかなかなかったりとかとい
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うのもあって、カフェはかなり厳しいとは思います。 

勝又委員長： テナントに入っていただくとした場合、表に面して人の出入ができるように

なったということになりますね。 

設計者（小林）： やるとなると負担が大きいというか、動くお金が大きいのでそういった

ところがどこまで可能性があるのか。逆に自主的にやろうとすると人件費やお金

をかけることを抑えて魅力的にやっていけるのかということを考えていかない

と、そのバランスでどう判断するかみたいなことになるのではと思います。 

勝又委員長： ということで、よろしいでしょうか。他にいかがでしょうか。先ほどご説明

いただいたところで。意見の整理の内容について。竹本委員長よろしいですか。 

竹本委員長： はい。 

勝又委員長： 齋藤委員よろしいでしょうか。よろしければ、私が端からチェックしていき

ますので、いいですか。 

１番は、オケピを作るかどうかという大きな問題で、これについては如何でしょ

うか。 

大月アドバイザー： これはもう今までのレールの上に乗っているので。 

勝又委員長： これはもう、なるべく安く作っていただくということで。２番いきます。 

前舞台のところの照明の話ですけれども、プロポーザル案に書いてあったん

ですね。本当にこれが必要かどうか、コストのところにありますように、本工事

の場合であれば、備品ではなく。コスト的に見て本工事では無理ですよね。これ

は音響の問題ですけれども、仮設の反射板または反射板なしで前舞台を使って

演奏会は可能と言えば可能ですよね。 

設計者（小林）： 備品の反射板を使ってということですね。 

勝又委員長： 備品の反射板もただではないので。 

設計者（小林）： 緞帳とかになりますと布ですので、音をなかなか反射できない。 

勝又委員長： これは将来備品対応の可能性になるということで判断してよろしいでしょ

うか。 

４番ですけれども、ＰＡブースがあると利用価値が高まると書いてありま

すけども、普通ＰＡブースというと、椅子はない、枠の部分になりますよね。 

設計者（小林）： ライブハウスとかでオープンになっているような、客席としては使わな

いという部分なんですけど、そこまでは求めてないとは思います。 

勝又委員長： それこそ椅子の背が倒れるのを必要としているのか、前伏対応でできますの

で、それで問題なければ。 

設計者（小林）： コンセント、電源などのインフラの対応で仮設でできると思いますので。 

勝又委員長： 今回これでということでよろしいでしょうか。 

次に５番。５番はもぎりの位置については、先ほど提示がありましたけれども

これでよろしいでしょうか。 
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      ９番。ロッカーを設けていただいたということで、クロークについては、私必

要かと思っているんですけど、主催者の方が仮設でテーブルを出していただいて

お預かりするということで対応が可能かと思っています。 

設計者（兒玉）： ちょっとそれに対して補足があります。北上市の例ですけれども、ロッ

カーを作ってなかったんですが、それを仮設で対応しましょうということで、展

示パネルを使って、仮設のクロークを設けています。冬場だけですので。 

勝又委員長： よろしいですね。１０番は先ほど事例がありましたのでよろしいですね。 

１１番花道については、脇花道を本設で作りますってことですよね。 

設計者（兒玉）： 提案としてはそうだっただけで、方向性としては今後検討の余地がある

のではと 

大月アドバイザー： これは住民説明会の話で、こういうふうに設計者が答えてしまったの

で、「これから決めることです」という形で答えて要協議となっています。 

勝又委員長： コストの問題もありますし、脇花道以外は難しいのではないのでしょうか。 

設計者（兒玉）： 脇花道もいらないという話も想定している。 

勝又委員長： 想定自体はどうでしょうか。基本計画とか。 

竹本委員長： 各団体、市民の方いろんな意見ありますよね。これ全部通していると膨れ上

がって、ある時点で、ポイント絞らなければいけないですね。花道というのは使

っても、年に１回やるかやらないか、やっても続かないでしょう。そのために、

本来のホールの良さが失われる可能性がありますよね。だからここは思い切って

無しという。 

勝又委員長： いかがでしょうか。大丈夫ですか。 

事務局（部長）： 有識者委員会のときには、仮設という話もあったと思うんですが。常設

ではなく、仮設という設定は可能ですか。 

勝又委員長： 仮設も２種類あって、本当の花道の位置に仮設で作るタイプと脇花道の所を

使って仮設的に、と両方あるんではないかと。本花道を仮設でというのはそれな

りに重いんではないかと。 

大月アドバイザー： 有識者委員会の時の話で豊橋市が本花道を仮設でやると。これは松竹

を必ず呼んでその時に設置をする。その後に市民のスケジュールを合わせてやる

と１回で２度おいしいということをやっているという話で、津市の場合は市民の

要望があるのと、久居農林高校で年２回ファッションショーみたいなのをやるの

で、そういったところでランウェイのように使うとか。高校からは客席数に関す

る要望が出ていて、何か応えていくという１つの道としてそういう考えがあるの

ではということでそれを有識者委員会で話しました。 

吉野委員： プラットの話は私も学生と財団に参加しているのでいろいろ聞こえてくる話

でいうとそれこそ一回設置したら他の団体も続けて使うスケジューリングをし

ないと設置にスタッフ総出で丸一日ぐらいかかるんですよね。かなりの時間がか
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かり撤去にも時間がかかってしまう作業なんですね。という状況の仮設花道なん

です。そのほうが使い頻度はわずかだからむしろそのコストを他に回すという考

え方もありますが、プラットの運営を見ていると正解だろうなと思うんですね。

実際花道を組んでやろうという団体はそこまでないので、それだけ人手とお金が

借りるときにかかる訳ですからその分安く抑えないといけないし、となると、結

局は使う団体もあまりないので、仮設という案で、要望が多いようであれば仮設

の方法がなるべく簡単なものにするという考え方ができたらベストかなと思い

ます。 

竹本委員長： 豊橋はこことは違うんですよ。例えば高校生のファッションショーでもどう

いうやり方をどこでやるのか、かならずしもステージでなければいけないという

ことではない。今は新しい企画というのは、こんな場所でこんなことができるの

という、例えばギャラリー、ロビー含めてそこのほうがはるかに見やすい訳だし、

そういうことも含めて固定的に考えないほうがいいと思うんですよね。 

勝又委員長： エントランスとスタジオあたりでやったほうが。 

竹本委員長： 華やかでいいと思いますよ。 

勝又委員長： 判断難しいところですけど、今の判断は仮設脇花道でよろしいですかね。 

竹本委員長： そうは言ったものの、今までいろんな協議があってそれぞれ皆さん期待感を

持っているんですけど、どこが責任を持つかというのがなかなか見えてこない。

例えば市長なのか市なのか検討委員会なのか、いろいろ意見を言ったけど反映し

てもらえなかったというのが絶対出てくると思うんですよね。それに対してどこ

が責任をとるのか明らかでない。 

勝又委員長： すべてを盛り込むことは絶対に無理ですので、判断せざるを得ないわけです

よ。 

大月アドバイザー： これは最初の段階から要望が出ており後から付け足されたという話

ではないので、真摯に反映を検討すべき事項の一つです。だからそういう意味で

は、最後におっしっていたみたいな形で、本設までいくのはやはり厳しいけども

脇花道の仮設で、最低ラインとしてそこはとらなければいけないんじゃないかな

と。今委員長がまとめられて言おうとされたんですけれど。 

勝又委員長： いいですか、そういうことでよろしいでしょうか。 

設計者（小林）： ちょっとだけ気になっているのが、花道の利用というのは、本当に花道

として使うんですか。それとも出演者がたくさんいて両側に展開したいとか広が

って出演者が踊っているのに出たりとかいうことなのかで、少し意図が違うかな

と。本当に花道として使うには最低でも４間くらいないと使った感じがしなかっ

たりとか、本来だと１０間とかという話が本当の花道だと思います。今回はもと

もと客席が小さいというのもありますし、傾斜の関係もあってたぶん今の脇花道

でもそんな４間もとれてないんですよね、きっと。できたときに、「これ花道な
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の？」とか言われちゃってもそれはそれで厳しいかなというのがあって。どうい

う目的で使うための、脇花道と言った瞬間に使い方が少し変わってきたり、仮設

でスピーカーを持ってきたときにそこが置きやすいですよとか、ちょっと出演者

が両側に展開していったらいいよとか、もっと言うと中通路から車いすが舞台に

その中を通って舞台側に行けるとか別の用途がどんどん出てくるんですよね。そ

ういった意味で使い勝手がいいということであれば残すべきだと思いますし、本

当に脇花道としてある程度出演者が長い距離を歩いていくような、縦軸に歩いて

いくようなことを見せたいという話であると、違うことを考えないといけないん

じゃないか、ということもちょっとは心配はしております。 

大月アドバイザー： そういう意味で、要協議、だから最低ラインという意味で私も申し上

げたということです。 

事務局（次長）： 委員長すいません。先ほど竹本委員長からどこが責任を持つのか明らか

でないという話を頂戴しましたが、今回は検討委員さんとして検討委員会として

お願いをしておりますので、検討していただいた内容についてはこちらで出して

いただくわけですけれども、最終的に検討内容をどのような形に固めていくかと

いう最終的な責任は津市にあると。なかなかそれを私どもだけで判断できません

のでいろんなお知恵を出していただいている、そういうスタンスでおりますので、

今の要協議の部分を含めましてここで大体の方向性を出していただいたら、その

線で進めていくのを基本にしながら、要協議部分につきましては、設計者もしく

は委員長それからアドバイザーのご意見をいただきながら固めていくとか、そう

いうところも出てくると思いますので最終的には津市が施主ですのでそういう

形で責任は津市が持っていくということで考えております。 

竹本委員長： 揉めそうなことは委員会で責任を持たせていただいて結構です。 

事務局（次長）： そういっていただけるとありがたいです。ありがとうございます。 

勝又委員長： そのための委員会ですから。責任を持つということで。 

よろしいですか。花道問題はちょっとそこでとりあえずおいておきますね。 

２７番サイドバルコニーに見えない席がある。これはチェックしていただく

ということで、ＯＫです。ギャラリーについてはさっきの４ｍということでＯＫ

です。 

次のページで４１番もギャラリーの話ですので、さっきの区画をつくるとい

う話でＯＫですね。 

４３番これもコスト増になるし、ご意見にもありましたがちょっと難しいで

すね。基本的には専用ギャラリーとしての機能をきちんともつというところま

でで、それ以外のことに使うときは使っていただくということで、ここに書いて

あるようなことについては、仮設であるということで建物には組み込まない。 

設計者（兒玉）： 遮音性の機能を持たないということでよろしいですか。 
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勝又委員長： はい。 

４４番ギャラリーパネル、これも先ほどお話がありました。 

４５番についてもＯＫです。 

４６番天井高問題で４．０ｍは確保していただいたと。 

４７番については搬入動線の話、これもＯＫです。これは私は方位的に見て東

側の車寄せのところから十分搬入、市民の方とか手で持てるものなら十分搬入

できるから私は大丈夫だと思います。ＯＫです。 

４８番、これも同じ話ですね。 

次５２番ありました。ガラスの壁。ガラスの壁がどこか付いているところある

んでしたっけ。 

設計者（小林）： 練習室とかですね。 

勝又委員長： これスタジオに付いているわけではないですよね。 

設計者（兒玉）： スタジオにも付けようと考えています。 

勝又委員長： 先ほどの部屋は確かさくらホールの中ホールですよね。これは先ほど対策が

されたということで。 

設計者（兒玉）： すみません、先ほど遮光の話に関しては、練習室は一般のブラインドで

考えています。スタジオは遮光で。 

勝又委員長： ５４番の話がありました。 

設計者（兒玉）： リハーサル室がどこかですね。スタジオがリハーサル室ですと記述して

います。 

勝又委員長： これは運用上使えるということじゃなくて。 

設計者（兒玉）： ではなくて、運用上リハーサル室に使うということです。 

勝又委員長： ですよね。それはそれで可能だと。 

次のページです。５６番、これはもう区画されているのでＯＫ。 

５８番もこれはもう控室を２つ作っていただいたのでＯＫです。 

６４番からのカフェは先ほど議論しましたのでこれは飛ばします。 

次の７１、７２番が支所・サテライトのところで、これについては動線的に区

画できる動線になっているのでこれでＯＫです。先ほどのカフェとの絡みです。 

それから７７番については、これも２階に楽屋等を移動したということでこ

れはＯＫです。もしかするとこれで問題になってくるのはそれこそ本楽屋に身

障者の人が行けるのかとかそういう問題が出てくると思うんですけれども、エ

レベータをつけるとすごくコストがかかるのでなかなかそれは難しいかなと思

います。 

設計者（兒玉）： エレベータは一応ありますので、検討はできるかと。階段の下に搬入を

兼ねた。ここに書いていないけれども、いずれもそこを通過するから。 

設計者（堀川）： 通過するんですけれども階高の問題があるので 
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設計者（兒玉）： その辺は検証すれば止まれるかもしれません。 

勝又委員長： このエレベータを使ってということですか。 

設計者（兒玉）： はい。 

勝又委員長： それは設計者の腕に任せますので。 

設計者（兒玉）： 検証します。 

勝又委員長： それは要検討、なるべく結論を出していただいてということですね。７７番。

次は８１番、ホールとスタジオの搬入口についてはこれ結構重要な問題かもしれ

ませんので、２つの今２台停まるようになっていますが、その間に柵を入れるか

という問題ですが、どうしましょう、私はもう入れないほうがいいんじゃないか

な、コストの問題もありますし。それで専門家である小林さんが入れなくてもい

いと一言言ってくれるのであれば心強いのですが。責任重いですけれども。 

設計者（小林）： ちょっと間を広げてシャッターを入れることはちょっと違和感あります

ね。その駐車そのものも厳しくなるということと多分北上は三台分で分けている

んですけれど、分け方としてはその荷捌きをした、プラットフォームのところで

分けているんですよね。そこに仮設のものを立ててこっちはこっちとやったほう

が現実的だと思います。そこはシャッターが必要なのかも、仮設的に作るのかど

っちかでいいような気がします。 

勝又委員長： あとご検討いただきたいのが大ホールの上手側、廊下通路がありますけれど

も、そのつきあたりのところに駐車場がありますけれども、例えばそのところか

ら手で持てるものとかそういうものはできるだけ、もしかしたらそういう動線が

必要かもしれません。８１番８２番もＯＫですね。 

それから８６のピアノ庫、ピアノ２台置くということで空調的には問題ない

ということでよろしいですか。 

設計者（兒玉） はい。 

勝又委員長： それから８８から９０番の備品については先ほど３か所に分かれたので解

決されたということで。 

次６ページ。同じように９１番も同じ。 

９３番も備品庫。備品庫についてはやはりあのどの備品庫にどの備品を入れ

るかというのをこれシミュレーションしていただいて、シミュレーションをす

るためにどの備品を買うか決めなきゃいけないんですけれども、それは必須の

話かなと思います。 

９８番技術スタッフについても先ほどご提案いただきましたのでＯＫ。 

１０３番の茶室問題はどうしましょうか。 

大月アドバイザー： これはこないだの市民の方のヒアリングですよね。体験交流室に関し

て説明した、何も位置づけとか詳細が決まっていなかったので、そこに作る分に、

何ら今のところは支障ないであろうという形で水回りを設けた。 
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勝又委員長： ただし水場を作るということで、茶室用の水屋を作るということではないで

すよね。 

設計者（兒玉） 水回りを今２階に作りました。 

設計者（兒玉） すみません、今聞こえたんですけれども１００番のエスカレータの話が書

いてあるんですけれども、こちらは無しで。大体１台当たり2,000万程度増にな

ります。 

勝又委員長： 私はそれは絶対無理かなと思いますね。コスト的にもそうですし、メンテナ

ンス的にもそうですし。劇場でなかなか難しいです。委員会としては無理かなと

思います。 

      １１２番から１１４番の駐車場の問題についてはもう解決かなと。１２０番、

１２１番の楽屋口については一応解決されたということで。楽屋口に風除室まで

いるのかという気もするんですけれども、風除室は今まで特にご提案があったわ

けではないんですよね。風除室を作るんだったら、その部分たまりになったほう

がいいかなと。 

設計者（兒玉）： 雨の日に庇が欲しいということだと、飛び出して庇を付けなければいけ

ない。駐車場に近いので、アルコーブ的な形になっている。 

勝又委員長： １２０、１２１番ＯＫです。１３３番これは市民活動室でしたっけ。これは

今後サポーターズルームというのもどこかにありましたね。ご提案いただいた方。

設計者の考えでサポーターズルームありますよね。これはこれで今まであったも

のですか。 

大月アドバイザー： 市民活動室は、先ほど言った、名前だけあって位置付けがはっきりし

ていないものです。 

勝又委員長： これは今後検討していかなければいけない。とりあえず部屋として設けた。 

設計者（兒玉）： そういうことですね。 

勝又委員長： 次のページ、１４６番、３階へのエレベータというのはいかがでしょうか。 

もともと３階の客席が傾斜になっていて危険なのであんまり高齢者の方にふ

さわしくないというのが正直なところで、私は急な席で高齢者の方が転んでい

るのをずいぶん見たことがあるので危ないので。反面、新しい公共ホールの計画

を見ていると、３階席までエレベータがある例もありますので。どっちかを選ぶ

かという確認ですけれども、コストの話もあるし。 

設計者（兒玉）： 一台2,000万くらい。 

勝又委員長： そうですね。だからやはり、現状案でエレベータが３階まで行かないことで

よろしいのかなと思います。よろしいですか。 

１４７番、庇の問題も解決されてますよね。 

ということで、重要なところは一通りチェックし終わりました。それ以外に全

体を見ていただいて、ここはちょっと議論しておいたほうがいいというのがあ
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りましたらご意見をいただきたい。 

大月アドバイザー： 設計者の方、スタジオの向きの件、検討してほしいのですよね。 

勝又委員長： これ結構大きい問題ですね。スタジオの向き。 

設計者（堀川）： ギャラリーの専用の搬入だったり最初のプロポーザル計画案ではギャラ

リー単独の保管スペースがあったり、そういうものがないという要望が結構多々

ありましたので、それを解決するために以前はスタジオの後ろの大階段側に備品

庫をこういった場所に設けていたのです。それを今回は９０度回転することによ

って、こちらにスペースができましたので、ここに縦につくっているという形で

す。よりギャラリーに近くなったところにありますので、９０度回転した場合は

搬入の問題が一気に解決できるということがあります。ただ問題点としては先ほ

ど、ロールバックチェア、移動観覧席がスタジオで例えばコンサートだったり演

劇だったりそういうことをする場合、控室側が舞台になると思います。観客はア

ートスクエア側に来ると思います。ロールバックチェアというのは後ろに収納さ

れるものなので、ここは壁面がすべてロールバックチェアだとふさがれてしまう。

この案は搬入の解決はできますがロールバックチェアはおけない構造になって

います。 

吉野委員： 入り口両サイドに、だったらできないですか。 

設計者（兒玉）： 両サイドもできますが、提案としてはアートスクエア側に大きく開いて

ここを立体的に外もはみ出て使ってみてはどうでしょうという提案になってい

ます。 

吉野委員： 両脇のドアから入ってこう回りこめるようなのになるんだったらロールバッ

クもそのままいけるのではないかと。 

設計者（堀川）： そうですね。大きく開けるかも扉だけ、人だけが入れるようにするかと

いうので最初プロポーザル案の提示でいうとパースでは大きく開いた提案に。 

設計者（兒玉）： 片側を備品庫にしていましたので備品庫側が入れないとこっちは外部に

なってしまいますので。 

吉野委員： こっち面の両方ここから入れない。 

設計者（兒玉）： 扉を小さくすればということですね。それはできると思います。開放し

て使うという仕方をあきらめれば。 

大月アドバイザー： いいですか。やっぱりこれ長手方向がまだもともとこのときのはスタ

ジオとここのオープンスペースが一体となるような形なんですよ。この良さは９

０度だとなくなるんですよね。ちょうど名古屋大学の久米設計さんが設計したＥ

Ｓ館というのがあるんですけれども、横っ腹がまさにこういうふうに見える形に

なっています。その良さというのはやっぱりあります。この場合はプロポーザル

案にもあったかと思いますが、さっき出てきたファッションショーみたいなこっ

ち側にはみ出てきてとかいう、こっち側が客席こっち側が舞台、そういった使い
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方もできるという意味では、やっぱり今の置き方の良さというのはすごくあると

思います。１つ私のほうでさっき流したところなんですけれども、ピアノ庫がこ

このところにあるんですけれども、やっぱりさっきカフェを向こうへ追いやって

までここをと言っており、この魅力をどこまで作ってあげるかというのを大事に

しなければなりません。そうしたときに、ここに９０度回転案の採用や、そのピ

アノ庫が今どういうふうに使われるか分からないんですけれども、活動が見えな

い方向にどんどんなっていくとこの魅力がなくなっていくのかなと。 

設計者（兒玉）： ピアノ庫の２室の奥は収納用のピアノ庫、手前は練習を見せるピアノ庫

になっています。 

大月アドバイザー： ともかくここの部分で非常に活動が外に、このオープンスペースには

み出してくるような形というのはプロポの提案時から魅力の一つです。それを９

０度振った場合は基本的に収納の部分ではよくなるものの、そういった部分はず

いぶんそがれていく、それが一番大きな変化だと思います。 

竹本委員長： やっぱりこの形がすごく大きな魅力だと思うんです。音楽もできるホールが

あって美術展もする、その他いろいろなものに対応できる。反対にすることによ

って、非常に収納庫だとか出てきちゃいますよね。表の顔に。そこはちょっと残

念だなと。それから、今更言ってもだめですけれども、ピアノの倉庫がここにあ

るってことも、裏のどこかにある。人様に見せる。 

設計者（兒玉）： そうですね。部屋の練習室みたいなイメージですね。 

勝又委員長： ところで意見を集約すると元のほうがいいか、収納の部分については運用で

何とかする、要するにスペースとしては取れるわけですよね。ギャラリーと。ち

ょっと奥になってしまうということですよね。という判断でよろしいでしょうか。 

吉野委員： 倉庫とかってあまり壁で仕切られているより、使う側が自分たちで使いやすい

ように棚とかを置いて、「こっちはギャラリーね」とかやるほうが、物が使ってい

るとだんだん増えてくると思うんですよね。そのほうがもしかしたらやりやすい

かも。 

勝又委員長： というわけで時間になってしまいました。もう少し細かいところ、建設に係

る細かいところはこの後、建設検討委員会の皆さん残っていただいてということ

で、申し訳ありませんが。とりあえず事項書の１はここまででよろしいでしょう

か。では事項書の２ということで、次回の開催日程について調整をさせていただ

ければと思います。事務局よろしくお願いします。 

事務局（課長）： 次回の日程ですけれども、既に皆さんに候補日のお伺いをさせていただ

きまして、その結果３月２９日火曜日、午後１時３０分から第３回検討委員会の

開催をお願いしたいと思います。場所につきましては、本庁舎の一番上なんです

けれども８階大会議室Ａで開催をさせていただきますのでよろしくお願いした

いと思います。以上になります。 
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勝又委員長： それではこれで建設・管理運営検討委員会、議事は以上で終了としたいと思

います。お忙しい中お集まりいただきましてありがとうございました。それでは

事務局にお返しします。よろしくお願いします。 

事務局（小倉）： ありがとうございました。以上を持ちまして、会議を終了させていただ

きます。本日はありがとうございました。 
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【引き続き建設検討委員会】 吉野氏は在席  

 

勝又委員長： 目標は１６時半ということで。今日の課題、意見の整理でもう検討が終わっ

たところは飛ばしていただくのと、この場で検討を必要のないもの、もっと先で

いいものはそういうふうに言っていただいて飛ばしていただいて。 

設計者（兒玉）： まず３番ですが、張り出し部分がデッドにならないかが未回答だったの

ですが、これ一般的なので、一般的ですという答えになります。 

勝又委員長： ＯＫということですね。 

設計者（兒玉）： ６番が舞台照明設備のＬＥＤの見送りで今の素案は、とのことですが、

これは基本設計図書で案として出しますが、専門的なのでこちらでは出していま

せんけども。 

勝又委員長： 見送りになっているんでしたっけ。 

設計者（兒玉）： 図示と書いてあって、機器リスト作成とは書いてありますが。 

設計者（堀川）： 見送りってＬＥＤのことですか。プロポーザル提案でテーマ４に不調不

落を防止するためというテーマがありましたので、その回答としてはＬＥＤ化と

いうのは最近推進されてはいるのですが、客電のみにして、舞台照明ではＬＥＤ

を今回は見送りたいという記載をしています。 

岡本委員： 津市はＬＥＤを奨めとると。しかし設計の段階でね。 

大月アドバイザー： プロポーザルのときあったものが見送られているというふうにミス

リードされる可能性が。そこだけちょっと気を付けたほうがいいですよね。もと

もとだからプロポーザルのときから提案があったと。 

設計者（兒玉）： そうです。 

勝又委員長： 実施設計が来年度ですから、もし可能なところがあったら復活の可能性があ

るということです。全くないわけではないです。 

設計者（兒玉）： 予算次第ですね。 

７番、こちらも技術的な話でサスペンションの本数、フロント、シーリングラ

イトの格納、シューティング方法で基本設計図書には図示していきます。 

８番目、こちらも同じですが道具バトンの本数、可動方法は手動か電動かです。

これも基本設計図書と概算でも確認していきます。 

勝又委員長： これはやっぱり電動ではないですか。 

設計者（小林）： そうですね。方向性としては電動でコントロールできるように。 

勝又委員長： 基本的には電動ということですね。 

設計者（兒玉）： ちょっとざっくり言いますと、舞台の奥行きはかなりあることになって

いますので、それで本数とか予算との兼ね合いがあるということですね。調整が

必要だと思います。 

勝又委員長： これはよく小林さんと相談していただいて、なるべくちゃんと入れていただ
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くと。 

設計者（兒玉）： そうですね。 

次、１４番ですね。音響と照明の調整室は、調整する人が舞台に立つこともあ

るため、舞台近くにしてほしいということですが、旧型のホールの場合あったか

と思いますが、逆にメリット、デメリットがあるのですが、最近は正面にあるの

がほとんどですので、そういうのでよろしいのではないかということで答えて

います。 

勝又委員長： これは基本設計でそもそも△とあります。ありえないですね。 

設計者（堀川）： そうですね。無しでいきたいです。無しでよろしいですか。 

勝又委員長： これはＯＫ、却下ですね。 

設計者（兒玉）： １５番が前の市民ホールは1,000席あったが、７００席であふれた場合は

どうするのか、ということで、市からお答えいただいたのですが、スタジオを使

って観ることもできるように考えたいとのことです。 

大月アドバイザー： これは有識者委員会の中で決まった案です。 

設計者（兒玉）： １６番が森ノ宮ピロティは長時間座っていても疲れない客席にしてほし

い、それには客席の間隔が狭いので通路が危ないと書いてあります。こちらは座

席幅を５２０と書いてありますができれば目指していくということですね。５０

０、９５０は最低取ると。できれば５２０の幅を取りたいと今後検討していきた

いと考えています。 

勝又委員長： これでよろしいですか。 

設計者（兒玉）： １７番、狭いほうが良いとは腑に落ちない、リージョンプラザのような

狭い座席では不十分。人の体格も大きくなっているので、余裕のあるようにして

ほしいとのことですが、これは上と同じで、５００、９５０以上取ります。リー

ジョンは５００、９００です。 

勝又委員長： これもＯＫですね。 

設計者（兒玉）： １８番、７００席のホールになぜオーケストラピットをつけるのか。オ

ーケストラピットを使わないときは、椅子を出すとかいう形にどこでもなってい

るが、それをする費用がもったいないとのことですが、先ほどの話ではオーケス

トラピットをやるということでよろしいですか。 

勝又委員長： これもオーケストラピットを設けるということですか。 

設計者（兒玉）： はい。 

１９番、オーケストラピットがあって所作台がないと、よそに笑われると思う

んです、ということですが、所作台は備品なので別途検討ということでよろしい

でしょうか。 

勝又委員長： 所作台については別途検討ということですね。 

設計者（兒玉）： ２０番、座席ですね。千鳥になっており、椅子がきれいになっているホ
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ールは見やすいか。こちらについては客席の検討の際に舞台の入れやすさについ

て検討してまいりたいと思います。 

２４番、ファッションショーのときの先ほどのランウェイの話です。これは対

応するとなると、取り外せるような座席にしておくというのが、建築側での対応

で、そのあと花道、ランウェイを作るためのものは備品の話になります。 

勝又委員長： これはどなたの意見ですか。 

事務局（次長）： 市の職員の意見ですね。 

事務局（小倉）： 真ん中から出べそをとる格好でモデリングする。そのためのもので、本

花道とはちょっと違うというか、少し幅のある出べそ舞台というのが必要だと思

います。文化祭なので、ホールでたくさんの生徒さんの中をファッションショー

するというほうで意見があったと思うのですが、これが平台と開き足で対応可能

とお聞きしましたので、それは変形の備品を使って問題ないかと思います。 

大月アドバイザー： ちなみにファッションショーの利用用の花道というのは要望として

出たわけではなかったですよね、脇田さん。 

事務局（課長）： はい。 

大月アドバイザー： 有識者委員会で花道は、それこそどこでも嫌われ者だと。それであれ

ば逆になにかうまく利用する、使わないからいらないとかいう話をするのではな

くて、使われるような工夫を考えてみたらどうだという、運営でいろいろ考えて。

劇場法にのっとってというのが大事な部分としてはあるから、一つのアイデアと

してという形で出された話なので。要望として学校から出されたものではないで

すね。そういう意味ではここはどうしても対応しなければいけないという話では

ないです。 

勝又委員長： 先ほど竹本委員長の意見ですね、それこそロビー、広いところに仮設に組ん

でいただいてというほうがよりファッションショーとしてはいいのかなと思い

ます。そちらでの対応でよろしいですか。 

設計者（兒玉）： ということは対応しないという想定でよろしいですか。 

大月アドバイザー： そういうふうに言っていいかはどうかはまだ。アイデアはとにかく出

して、対応できる、それこそコストがかからない範囲で、というせっかく出たア

イデアを、単純に却下するのではなく可能であれば拾っていくということで。こ

れもそういう意味でどうなんでしょうと言う。たぶん今有識者委員会で出たアイ

デアなんだということの共有も初めてされる話なので、すぐ却下でいいのかどう

かと。いかがですか。 

事務局（小倉）： 却下なら却下で。 

大月アドバイザー： いいですか。まずおっしゃった方が。 

勝又委員長： 積極的な却下ですよ。さっきの竹本委員長の。やっぱりあんな広いいいロビ

ーがあるから、スタジオを使ってぜひやりましょうと。 
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事務局（小倉）： ただホールでやると、照明も結構入りますし、見栄えもいい。パネルも

つけるとそれなりにファッションショーになる、そういうホールが三重県は少な

いというか、勾配があるので、なかなか作れないです。道具屋さんが入って、半

日かけて花道を作るという格好になるので、その変形の花道の材料があれば、特

色のあるホールになるのかなとは思います。 

大月アドバイザー： 有識者委員会で花道を有効活用するというのも、もともといいホール

が最近できているのですが似たり寄ったりだよねと。個性を、ここならではのも

のを作れるのであれば作ったほうがいいという背景はありました。 

勝又委員長： 備品で対応ということですか。 

設計者（兒玉）： 建築としましては椅子を移動できるように設定します。 

勝又委員長： いいですか、そういうことで。ロビーで対応と。 

設計者（兒玉）： 次が２５番。壁面の色、材質がブライト系、反射する材質だと、舞台に

大きな照明を与える、とありますが、この辺の話は実施設計で検討してまいりま

す。 

２６番、座席正面のバルコニーに映像機器や照明を仮設できるスペース、信号

回線があると舞台演出の幅が広がるとありますが、これも実施設計で検討しま

す。 

２９番、ギャラリーに関してですが、スペースを増やすのを難しいようでした

らギャラリーを展示専用ではなく、この目的にとのことですので、先ほどの遮音

の話がからんできます。遮音はしないということでございましたね。 

３０番、最近では演劇やダンスのワークショップでもパーカッションなど、こ

れも同じ話ですね。 

３１番、全体で1,000㎡の展示室は理解するが、専用ギャラリーとしては狭い

のでは、ですがこれは今1,000㎡でもともと条件で進めていますが、いかがいた

しましょう。 

事務局（次長）： 専用ギャラリースペースが狭いと言ってるんですね。これは与えられた

条件なんでね。意見としては出たけど却下ですね。 

設計者（兒玉）： この後にも確か出てきています。７００㎡。３６番がそうですね。最低

５５０㎡欲しいと言っていますね。こちら２００㎡でよろしいですか。 

事務局（部長）： 専用ギャラリーが２００㎡、スタジオを入れて４００㎡というイメージ

です。 

設計者（兒玉）： ２００㎡プラス２００㎡です。 

勝又委員長： 途中で申し訳ありませんが、次回のときには今の却下要件や実施要件を明確

にしてください。今日の意見の中から作ってください。そうすると却下のところ

はまた住民の方から復活してくれという声が出るか出ないかは分かりません。 

設計者（兒玉）： ３２番、展示室は広いと思った。1,000㎡の根拠、普段展示室が変わらず、
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ただ広いスペースでどんなものを展示するのかということです。これ特にないで

すね。 

勝又委員長： よろしいでしょうか、なしということで。 

設計者（兒玉）： ３３番、写真部門の話を。パネルを立てて展示する部分とピクチャーレ

ールを初めからしてもらえるのかということで、一応それはいたします。詳細は

実施設計でやります。 

３４番、書道の場合、津市の場合２尺６尺までの制限がある。洋画の場合、５

０号までの制限がある。これは、他の地区に比べると制限されている。文化祭の

ときに壁面に飾れないので、壁に立てかけている状態なのでということです。専

用ギャラリーで対応できると思います。 

勝又委員長： 天井高が４ｍで解決できるという話でいいですか。３４番について。津市の

場合、天井高が低いからということですか。 

事務局（課長）： そうですね。今２ｍ８５ｃｍです。 

勝又委員長： じゃあこれもＯＫということですね。 

設計者（兒玉）： 次３５番。アクリル板をつけた場合、照明などが極力反射しないような

要望があります。あと、レールとかフックも。あと、社中展や個展、グループで

の小規模なスペースができるといいのかなと。美術のギャラリーとして要望があ

りました。これは反射しないようにするのは今後実施設計でやってまいります。 

次のページに行きまして、３８番。こちらも天井高の話です。先ほどありまし

た。 

３９番、専用展示ギャラリーと決めつけられると、ということで、他の用途に

使えるということですが。これは先ほどの話で、遮音はしない、多目的に使うの

は運用で可能ということです。その次も同じです。 

勝又委員長： ちょっといいですか。どうしてこれ「専用」とついているのですか。 

大月アドバイザー： トータルで1,000㎡取るとなっているので、だけど専用のギャラリー

はあるというふうに示すことが、そういうふうな主張をされている方にとっては、

明確な回答になるであろうということです。最後の最後に有識者委員会の中でつ

けました。 

勝又委員長： では実際に建物ができたときには、普通に展示ギャラリーという名前になる

のですか。専用とつけますか。 

大月アドバイザー： つけなければいけないというものではないでしょう。とにかく1,000

㎡に対しての200㎡ですね。 

勝又委員長： 分かりました。 

設計者（兒玉）： 次４２番ですね。ギャラリー空間を３つに分けて使用できる案は賛成だ

と。空調管理、展示照明などを設計段階から議論が必要であると。これも実施設

計で検討します。 
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４３番ですが、私案は展示以外の汎用性を持たせた会場に転換できるかとい

う話で、先ほどの話です。 

ずっと先ほどから議論してきた４９番ですね。機能的にスタジオとか音楽に

ウエイトを置かれた、そういう建物、部屋になってしまうと、我々のスペースが

減ってしまう。もう一つは、創作する、創造する、参加する、観賞する、交流す

るというコンセプトの中にこういった建物をつくってほしい。ロビーがこうい

った交流する場として機能していくという大切さもわかるが、活動する場が少

なくて、ということですが、先ほど説明を補足しましたが部屋を一つ増やしまし

た。マルチルームという部屋です。２階の一番奥に今回作っております。この質

問を受けて、ここなら作れるかなということで作りました。特に遮音するか、し

ないかはお金がかかるので会議室程度とかということは十分可能です。 

勝又委員長： これは要項になかった部屋ですか。 

設計者（兒玉）： そうですね。追加しました。 

勝又委員長： この辺の要望を受けて。 

設計者（兒玉）： そうです。次、５１番。舞台下手側からの出入りは備品庫に遮られ出入

りが不可能だが、出演者の出入は舞台奥からの動線でよいのか。これは、備品庫

側からではなくて通路側から入れるように矢印を書いています。 

勝又委員長： ＯＫです。 

設計者（兒玉）： ５３番。東海市芸術劇場のスタジオがガラス壁になっていたので、利用

方法など要リサーチ。こちらは北上等実績がありますので、大丈夫です。 

５５番、リハーサル室にもスタジオを使われる予定という話でしたけど、リハ

ーサル室って土足厳禁ですよね、と書いてありますが、今土足で考えています。 

５７番。スタジオでの本番、楽屋から下手にスタンバイした場合、動線はどの

ルートか。その場合ドアを開けて外光が入らないか、ですが、バック通路側にカ

ーテン等を設置することが可能かと思いますので、光のほうは侵入を妨げられ

ると思います。 

５９番、スタジオで美術展覧会の展示を行う場合、サイズや展示照明の話です

が、これは詳細は実施設計で詳細は検討します。その次もそうですね。照明や音

響の話ですが、これも実施設計で検討します。 

６１番、ホールの仕込みとスタジオの本番が重なった場合のことを聞いてい

るんですけど。 

勝又委員長： これは運用で解決せざるを得ないですね。 

設計者（兒玉）： ６２番、スタジオの高さは何ｍか？仮設の袖幕、文字幕看板と書いてあ

りますが、バトンの話は一回基本設計を提示してその後実施設計で詳細検討しま

す。 

６３番。スタジオは超多機能型と提案されているが、リハーサル、ホール、展
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示利用の場合それぞれ壁面の利用方法が変わるがスタジオ壁面はどのような構

成・材質を予定しているのか、ということですが、基本的に鏡張りの上にカーテ

ンを引けるようにしてそのあとどうするかなんですが、展示を移動式の展示パ

ネルだけにするのか、壁面を使う場合は、壁面に展示するとなるとカーテンの上

に展示できないので、またそこにパーテーションを設置するのかとなると、何重

にも壁の仕上げが出てきて価格が上がるという形ですね。この辺はどうしまし

ょうかね。壁の展示は想定しなくていいですか。備品で持ってくる移動式のパネ

ルで展示は行うと。かなり両面にパーテーションを入れてくるとコストには跳

ね返ってくるかなと。 

設計者（堀川）： 壁が黒くなるという話とスタジオの音響のことを考えなければいけない

ので、吸音だったり反射だったりということで、でこぼこした壁だったり壁の仕

様が展示には向かない壁になっていることが想定されますので、スタジオを専用

展示ギャラリーではないので、あくまでスタジオの中にパーテーションを立てて

壁に吊らせるのみに対応させていただければ。 

設計者（兒玉）： どうしましょう。オプション的にお金だけ出しておきましょうか。 

事務局（次長）： そこのところは本当に僕らも悩んでいるところなんです。できたらお金

をかけずに壁みたいなものが出てきて中で展示ができるようになるといいなぁ

と思うのですが、なかなかそういうのは難しいんですよね。 

設計者（兒玉）： そうなんですよね。演劇の場合、黒いほうの内装になりますし、展示の

場合白いほうの内装になるので、そこで二種類ありますし、ダンス系が入ります

と鏡が必要になってきます。その辺ですね。あと吸音がいるとかですね。全ての

条件が一枚の壁ではできないので。 

事務局（部長）： これって構造には基本設計の中で実施設計の第１のところでも十分でき

るんですよね。 

設計者（兒玉）： そうですね。できます。 

事務局（部長）： ちょっとこれは大月先生もご存じのように展示ギャラリーを基本的に400

㎡取りたいというのがありますので、そうするとスタジオはあるけど展示にも特

に使えるような形式をとりたい。ただ、お金の問題があるのでそこらへんは十分

協議をしながらということで、ここが一番肝なところなので十分協議したいなと。 

大月アドバイザー： プロポーザルの要項でも書いたように、ブラックボックス、ホワイト

キューブというふうに。ブラックボックスは劇場で、ホワイトキューブは美術展

に、これはなんかある意味では定式化した考え方であって。最近、オルセー美術

館の改修のように今までホワイトキューブだったのを色つきの部屋にしていっ

たりしていますよね。それは、展示室というのはもっと作品との関係でふさわし

いありかたがあるのではないかというのがちゃんと見直されてきているという

意味で、黒い空間のほうがふさわしい美術というのもあるはずなんです。そうい
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う意味では美術の方とそうした捉え方を共有していきながら、黒でもいいという。

カーテンがあるとさすがに展示しにくいです。可動壁か何かにするとかという形

で、黒は黒でいいけどというような対応の仕方はあるかなという感じです。もと

もと有識者委員会の中でも黒のほうが映えるという、写真だと黒のほうがいいと

いうこともあるだろうし、それこそメディアートという話も出てきていたので、

そこらへんはもうちょっと市民の人たちにもこういうふうな美術にとって黒い

箱というのが意味があるんですよというプレゼンをできるといいかなと思いま

す。 

勝又委員長： ちょっと今の反対の意見を言うんですけれども、反対意見ではなくて、黒い

壁を利用するというのではなくて、小田原でも全く同じ問題があって、黒いボッ

クスの中で、白をどうしようかという問題がありました。小田原の場合にはその

スタジオのところに実はパネルを開発したんです。実現しそうもないですけど。

パネルを開発して、そのパネルが出てくると、ホワイトキューブが。ただ天井高

が高いので結構コストがかかります。それをとにかくかなり抑えるという工夫を

したという事例が、実現していない事例があるので、それは実は小田原市のホー

ムページで見ていただくと載っていました。それを見ていただければ。そうする

と黒なんだけれども、白いパネルがパーテーションで出てくると。 

設計者（兒玉）： 十分可能だと思います。ただコストのほうが。 

勝又委員長： 先ほどの話、そこの部分については４００㎡問題があるということで、課題

があるということで、結構優先度が高い課題だと思いますので、それをちょっと

検討していただきたい。 

大月アドバイザー： 多様な選択肢を。 

事務局（次長）： ちょっと大月先生のご意見をお伺いしたいんですけれども、壁面の色が

黒でというお話でしたけれども、吸音壁、でこぼこした壁面にすることについて

はどう思われますか。 

大月アドバイザー： それはさすがに展示にはふさわしくないという話になります。 

事務局（次長）： そうするとブラックのフラット面という。 

大月アドバイザー： そこらへんはどこまで本当に凹凸のある壁面にするかという。フラッ

トに成り立つかというところ。それはこれからの話。 

事務局（次長）： 分かりました。 

勝又委員長： 次行きましょう。 

設計者（兒玉）： 基本設計図書では、実施設計に入ってから検討するようなことで書いて

あります。６５番、カフェですね。カフェの位置については話題になってますが、

先ほどの話ですね。６５、６６番。 

勝又委員長： ７０番はさっきお話ししたということで、カフェ問題について。 

大月アドバイザー： カフェ側の顔が閉鎖的だというのは、カフェのこっち側なんですけど、
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北側のほう。壁になっていますよね。これはああいうふうなカフェを情報ラウン

ジと揃えようとしているから、そうなっているのかなと思ってあえて言わないで

いたのですが、必ずしもそれにこだわるものではないということです。北側の壁

になっている部分はとっぱらうことは可能であると。 

設計者（兒玉）： コーナーなので重要なところにあるので、そこはそこで検討していきた

いなと。 

大月アドバイザー： わかりました。察していただいた。次に行っていただいて。 

勝又委員長： 吉野さんのご意見を言っていただいていいですか。 

吉野委員： いいんですか。 

勝又委員長： もちろん。 

大月アドバイザー： せっかく来ていただいたから。 

設計者（宇川）： カフェのここの壁ですね。 

大月アドバイザー： それが形になれば。今東から見たときちょうど門型フレームがリズミ

カルに二つ来ていますよね。 

設計者（宇川）： ここが今壁になってしまっているので、大月先生がおっしゃるには。 

吉野委員： ぐるっとガラスを？ 

設計者（小林）： ぐるっとガラスにするか、部分的に窓をつけて、中のカフェの様子が少

なくともこちら側から見えたほうがいいという話です。 

設計者（兒玉）： 次は７３番。支所サテライトですね。先ほどの話でもありましたけれど

も問題ありません。 

７４番、支所サテライト。独立運営の話、ＯＫです。 

７５番、空調。空調機の熱源の話はまた実施設計で細かくやっていきます。 

７６番、空調。ホールの天井が高い。これに関しては床吹き出し空調で考えて

いますとご説明していますので、ＯＫだと思います。 

７８番、楽屋・アーティストラウンジ。楽屋から舞台へのアクセス、楽屋自体

の使い勝勝手、出演者用のシャワーやトイレも全て、バリアフリーが徹底されて

いると理想的ですよね。先ほどの中二階を作った話が引っかかってくると思い

ますが、エレベータを検討していきます。 

７９番、バンド。バンドルームが３部屋あるが、需要を考えてのことか。録音

機能の必要性も需要を見込んでのことか。利用料金など低く抑えると思うので、

市内に民間のバンドスタジオがある場合、民間利用を圧迫しないか心配である、

という話ですが、これは３部屋ということですすんで問題ないですか。 

大月アドバイザー： 籾山委員の意見ですね。有識者委員会でも、民間のものはないのかと

いう話をして、そのときは別に見当たらないかなという話になりました。 

事務局（部長）： なかったんやんな。 

事務局（課長）： 久居地域にはないということで。 
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大月アドバイザー： ということで、少なくとも民業圧迫の部分はないようです。 

設計者（兒玉）： では８０番、バンドルームの下に貸部屋を設置しているが、ドラム、電

気楽器など低高音の響きに耐えうる設計となるのか。ですが、これも浮遮音床構

造ですので問題ありません。 

次８３番。ホール、スタジオ、ギャラリーの三箇所同時搬出入の優先と動線を

どうするか。催事時間帯により、搬出入ができないことも予想される。これは先

ほどの話でよろしいですね。 

８４番、ギャラリーまでの搬入距離とロビーを横切る際の配慮。これも運用の

話ですが先ほど経路を示しています。 

次のページいきまして９４番。ガラスで高校生がダンス練習をしている。そう

いう需要がある、とのことに関しては、そのように想定していると答えています。 

９５番、エントランスにイベントポスターを建物の意匠を壊さず掲示できる

壁が必要。これについては、今想定をしようとしています。事務所の壁あたりに

掲示をできるようなところをつくったらいかがかなと思います。その日の催し

ものに関しては風除室の中とかそういうところがどうかなと思います。 

９６番、隣接図書館と新ホールとの物理的連結、例として二階どうしを回廊で

つなぐ。これに関しては却下でよろしいですか。 

９７番、津リージョンプラザと回廊のように、図書館とそういうのを考えたほ

うがいいのかなと。横断歩道を渡ればいいんですけど、冬になると寒いので。こ

れも同じですね。却下ですね。 

９８、９９、１００はさっきやりました。 

１０１番。周辺には緑や公園も少なく、普段集まれるところがないので、催し

物がないときも人が集まれるスペースを作っていただきたい。そのように計画

しています。 

１０２番。遮音性だと思います。先ほど、エントランスとかでロビーコンサー

ト、エントランスホールでされるということなんですが、こういったところで一

度音楽をやればやはり二階、三階とどうしても響きますので、そのときの利用者

に対しての遮音と言いますか、という話ですが、これは回答が一致していないの

ですが、こちらの話はロビーコンサート自体が全館に響くためにやっていると

ころもありますので、それは問題視しなくてよろしいと思います。 

１０４番。北側の車寄せ案①と庇の設定はいいと思う。特に問題はないです。 

１０５番。メインエントランスは、劇場の顔となる場所なので交差点近くに停

車し乗降する客が増えることが懸念される。そのため、車寄せ案②で対応するこ

とが想定されるが、道路管理などを考えると敷地内の案①が妥当と思われる。今

①で設定してきましたが、それでよろしいですか。 

１０６番。一般客が駐車場から西南に抜ける出口がないので、北東道路の渋滞
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が懸念される。このへんは駐車場問題として、市の担当になっていますが、全て

よろしいですか。 

１０７番から１１２番まで駐車場関係です。そちらもよろしいですか。 

１１３番、車寄せの提案について検討の余地ありは、先ほどの話ですね。 

１１５番、ホールの周辺の土地活用はどうなっていくかも多少考慮に入れた

らどうか。これはどうしましょうか。 

勝又委員長： 情報があったらどんどん入れていただいて。 

事務局（次長）： 脇田さん、どう。 

事務局（部長）： １１５番、前からの周辺の土地利用。うちで考えていかないといけない。

ここで協議する内容ではない。すいません。返事が遅れまして。 

設計者（兒玉）： これは基本設計というか実施というか、今後ですね。よろしくお願いし

ます。 

１１６番。建物の内容は理解した。周りの図書館とのつながりのなかで外観が

理解できない。図面右側２階のガラス張り部分から見える景色はどうなのか。完

成すれば素晴らしく、しゃれた建物になると思うが、周りの道路とか一体化した

形で整備しないとイメージが合わないと思うが。景観検証については今後実施

設計に入ってからやっていきます。ただ、一体型の開発とかに関しては市でご回

答いただきたい。 

１１７番。プロポーザル時に、市民参加記名の煉瓦を例示されていたが、久居

の場合には具体的に煉瓦がふさわしいのか疑問である。なんらか建設プロセス

に、市民の関わることは好ましいが、こうした方法によって洗練さを損なう危険

性も否めない。アーティストが関わるなり、方法を練ったほうがいいと考える。

あくまでもこれは案ですので、今後また誰か出てきたら検討してふさわしいも

のを考えていきたいと思います。 

１１８番、パブリックアート設置がある場合は、寄贈彫刻や緞帳の意匠など、

政治的な決定によらない方法をとるべきだと考える。バナーやサイン計画、家具

なども統一したデザイン性の高い計画を期待したい。ということで、その通りだ

と思います。寄贈の話は結構大きいと思いますが。寄贈を受けてしまうとどうし

ても展示しなければいけないので、全体のバランスがとれてこなくなると思う

んで。これはここでしっかり言っていただきたいです。 

事務局（次長）： こういうのはうまくやっているような例はないですか。 

吉野委員： あまり聞かないです。私が前いたホールでやっぱり、とある埼玉のホールです

が、ほこりをかぶってしまって。でも作った人の思いもあるから。たまに掃除が

入るけどお金がかかるし、結局どうにもならなくなって、いくつか倉庫に、奈落

の底の倉庫に置かれちゃったりとか。よく聞く話です。かえってやっかいだと思

います。 
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勝又委員長： 寄贈は受けない？ 

吉野委員： 受けないほうがいいのでは。 

設計者（兒玉）： お金をいただくのとは違う。 

吉野委員： 年間のプレミアム会員になってもらったりとか。 

事務局長（部長）： お断りするのはなかなか難しいが十分協議していきたいと思います。 

勝又委員長： 検討しますということでお返事いただいて。 

事務局（次長）： そういうことも含めてまたご検討いただいてもいいですか。 

勝又委員長： 基本的にはデザイン、デザイナーがコントロールできる範囲のものならいい

ですけども、そうじゃない。 

設計者（兒玉）： 寄贈を受けられると、捨てることもできないし、どうにか扱いができな

くなってしまうので、寄贈はすべて断っていきたいという本音はあります。以前

やったホールでは、市長さん自ら寄贈は全部断ったほうがいいだろうと言われて、

お願いしますということで断っていただきました。そうじゃないとコントロール

ができなくなります。 

吉野委員： 後で面倒くさくなりますよ。あの人のが置いてあるのにうちのは、というふう

に。 

事務局（次長）： そうなんですよ。すでにうちもいろいろとそういう話があって。ではそ

れ基本路線で。 

事務局（部長）： 一つきてるんやんな。 

事務局（次長）： 検討委員からそういうご意見をいただいたということで。分かりました。 

勝又委員長： 緞帳についてはロゴ入れてあげるからお金だけ出していただくか。 

竹本委員長： お金は、寄贈で、デザインはデザイナーのもとで、ということでいいですか。 

設計者（兒玉）： はい。そういうことでよろしくお願いします。 

１１９番、「本日の行事」や「催し物案内」を電光表示で知らせるスペースが

必要。先ほど申しましたが、事務室の前か風除室のあたりを考えています。 

１２２番、市としての管理運営形態をどのように考えるか、数年先のことで現

状では結論を出すことは無理だと思いますが、せめて方向性を知りたいです。こ

れは、今後の管理運営検討委員会で検討していくということで。 

１２３番。ホールを使用するのが毎日ではないため、ホールを使用するときと、

使用していないときの施設の集客の仕方、活用の仕方にもう少し検討が必要な

のではないか。カフェがエントランスロビーにあれば、ホールの使用に関係なく

集客が多少見込めるのではないか。オープンカフェのような形だと、とあります

が、これはカフェの話なので飛ばします。その上のホールの運営の仕方について

は管理運営員会で検討していきますのでよろしくお願いします。 

１２４番、これも同じですね。ホールを使わない市民に活用してもらいたい、

どういう意味なんだろう。 
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設計者（宇川）： 使っていないときの活用方法ですね。 

設計者（兒玉）： ホールの内部の話。 

事務局（次長）： これはホールを使わないときに全体ががらんとした雰囲気にならないよ

うにという。 

設計者（兒玉）： 施設全体がですか。 

事務局（次長）： 元から配慮されているということなんじゃないですか。 

設計者（兒玉）： それを反映するということで。 

１２５番近代文学館との施設面、運営面、活動内容面での連携あるいは一体化

を図ること。本施設と近代文学館を別種の施設が隣接されていると理解される

のではなく、両館合わせて一つの文化振興拠点として位置づけ、この話は今後管

理運営で検討していきたいと思います。 

１２６番、こちらも文学館との話だと思います。同じです。 

１２７番、白山ホールの利用率が低い中で、久居ホールの利用率をどう上げる

のか。一般開放でも使えるところ、催し物をしている時しか使えないところの区

分はあるのか。またセキュリティの問題で棒だけでは盗難もあるのではないか。

ということで、基本的これは利用率を上げるための方策はいろいろ書いている

んですけど、セキュリティの話は一般的に有料ゾーンはテーピングで考えてい

ますが、それを採用しているホールはかなり多いので、特に大きな問題にはなら

ないかと。でも、もっとしっかりやろうとすると、壁を作るのかとかサッシ全部

囲うのかという話になってきますので、そこまでではないと思いますので、基本

的に却下として、却下というか対応済みという形で考えたいと思います。 

１２８番、区画を可変し高稼働率の施設を提案されているが、管理運営が相当

複雑でエリア管理がベルトインバリカーや簡易区画扉で対応できるのか。これ

は対応している例があります。 

１２９番、展示専用ギャラリーの設定に関しては、「市展」開催の必要平米の

みが設計時の論点になっていたが、本質的には、どのような発表活動を誘発でき

るか。ひいては自主企画事業、中規模の巡回企画展等の計画を想定して、運営組

織を立ち上げていくべきである。これも管理運営の話でよろしいですね。ギャラ

リーをどの程度でどのように利用するかは管理運営上の問題ですので、とりあ

えず市のほうでどのくらい貸すつもりなのか整理していただいて、設計者に伝

えていただければと思います。特に管理運営です。 

１３１番、地元のパン屋と連携し、カフェ内、エントランスなどで食事できる。

これも管理運営ですね。 

１３２番、ヒアリングやワークショップも実施して実施設計に生かすとのこ

とだったが形式的、一時的なものにならないよう留意いただきたい。「劇場法」

をふまえた特徴をもつには、そもそも「劇場法」なるものの市民理解は一般的で
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はなく、よりかみ砕いた説明や意見交換の場を継続的に実施できることが重要

だと考える。これは説明の話、とくに対応をいれなくてもよろしいですね。 

１３４番、中央公民館の予約の受付について、窓口で８時３０分から１７時１

５分までしか受付をしてもらえないので、柔軟な対応を考慮していただけると

利用者が増えるのではないか。これも管理運営のほうでよろしくお願いします。 

１３５番、詳細については特に意見ありません。私としては業務内容に対する、

これは特にないですね。 

１３６番、次回の委員会に、ホール断面図（案）、スタジオ断面図（案）は提

示できますか。今回これは実施設計の中で検討していきたいと思っています。基

本設計図書にも一応提示はしています。 

１３７番、津市の文化団体、久居地区の文化団体を教示ください。これは資料

があります。 

１３８番、集客事業のマーケットエリア及びエリア人口、利用者のリサーチ表

はありますか。 

勝又委員長： これはどなたの要望ですか。 

事務局（部長）： これは誰のご意見ですか。 

事務局（次長）： 籾山さんですね。 

勝又委員長： では籾山さんに報告いただくということで。 

大月アドバイザー： 私も今まで見たことない。 

事務局（課長）： この部分の資料はないです。 

勝又委員長： では次いきましょう。 

設計者（兒玉）： １４０番 基本設計、実施設計を一括した経過について、通常であれば

ということが書いてありますが、これについてはお答えいただいているのでよろ

しいかと思います。 

１４１番、検討委員会の構成はということで、こちらもよろしいかと思います。 

１４２番、茶室というか文化を発信する場を１階の方が私たちはありがたい。

ということですが、こちらは対応が難しいですね。 

１４３番、できること、できないことを整理しておきたい。それはハードには

実現できないけれども、それをソフトに活かしたら。突拍子もないような意見か

もしれないけど、それはいつかやったら面白いよということなので、記録はどん

どん取っていただいて。 

スタッフの人達が館を運営していくという、なんかそこにバトンタッチして

いかなくちゃいけないということですが、管理運営でよろしいですね。 

１４４番、独自性ある文化芸術の創造拠点、実演芸術を創造し、発信しますと

言ったことが書かれていましたが、これはつまり、創造型の劇場であるというこ

とですよね？そうだとしたら、創造の中核を担う「専門的人材」については、具
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体的にどのような人たちをイメージしているのでしょうかということで、人材

系の話なので。 

吉野委員： これ私が出しました。いなかったので、そもそもが分からないと設計の方針も

どうするのかなと思ったので聞きました。 

大月アドバイザー： 今日の一番最初のコメントにも通ずる話で。 

吉野委員： 運営委員会でその議論はされるというか詳しく話が聞けるということでいい

ですよね。 

設計者（兒玉）： はい、ではよろしくお願いします。 

１４５番、美術館ではないので、劇場法の考えを踏まえるというのがテーマと

なっているのでその点は仕方ないが、建設のコンセプトとしては総合的な文化

施設にしていただきたい。 

方針は変わっていかないと思いますので。 

１４８番、ふるさと文学館との関係は先ほど出てきました。 

１５０番、広場、緑化駐車場についての中止は、特に問題ないが、西側の大階

段横をはじめ全体の美しい植栽計画を期待したい。これは実施設計で詳細を検

討します。 

１５１番、商店街もあるので駅からの動線、バス路線も考慮してほしい。 

事務局（次長）： これはうちですね。 

設計者（兒玉）： まちづくり協議会と書いてあります。今後検討ということでよろしいで

すね。 

１５２番、公共交通機関云々というのがでていましたが、近いからそういうも

のは考えておられないと思うけど、我々公共交通機関を利用する者としてはで

すね、これも同じことですね。 

１５３番、このような素晴らしい会議なので、周知する期間の余裕をもって欲

しいということで、住民説明会ですね。これは周知期間を考慮するということで

お答えになっていますので。 

１５４番、大月教授へ、市民の意見がどう反映されたか、逆に反映できなかっ

た部分について、次回にはデータで示していただくと、いうことでこれについて、

大月先生からお答えになっています。 

大月アドバイザー： ここの書き方だと今回のことのようですが、あの時の意見は基本的に

これまでの話でしたよね。これまでのことはなかなか大変で、これからのことは

今日の委員会でも示されているので、これには応えている形になっていると思い

ます。まずは次の住民説明会に対して応えていきたいと思います。もう少し詳し

く説明がいる部分もあるかもしれないですけれども。 

設計者（兒玉）： １５５番、今日のことを全部伝えていただいて。ということで 

勝又委員長： これはこれで。 
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設計者（兒玉）： １５６番、すごく短い設計の期間であると、その中で、様々な市民の方、

この委員会の意見を取り入れながら設計しなければならない。ということで、３

ヶ月の間に意見を特に、昨日、今日、市民の声を聞いていただく、聞いてもらえ

る機会をどのように考えているのか、ということで、住民説明会が３月１５日に

あります。 

今後の予定みたいなものは、４月以降。 

事務局（次長）：４月以降の予定は組んでないので。ちょっと先のことで手一杯だったので、

そのうちやります。 

設計者（兒玉）： 検討委員会と住民説明会をどれぐらいの頻度でやっていくかという。 

考え方としては実施設計１の期間はコンスタントにやっていくのはいいんで

すけど、２に入っていくと詳細設計に入っていきますので、聞いても反映できな

いことになりますので、それを考慮いただければと。 

事務局（次長）： 最初は２月に１回ぐらいで考えとったんやったか。 

事務局（課長）： はい、一応大体は組んでありますけども、それを正式に出していくとい

うのは。 

事務局（次長）： 実施設計も１と２に分かれてやっていくので、細かい打ち合わせをさせ

てください。 

大月アドバイザー： 以前は実施設計の段階では新たな意見を反映できるという担保がな

かった。今回実施設計１ではもう一回反映していただくということを考えていた

だいているので、ここは必要なことを考えていかなければならない。 

勝又委員長： では次お願いします。 

設計者（兒玉）： １５８番、設備のメンテナンス費用と持続性はどの程度の費用を算出し

ているのか、ということで、この費用については、実施設計で確認をしていきま

す。 

１５９番、修繕計画の算出表、点検費用の算出表の概算ですね。これは工事に

係る部分については、実施設計で出します。以上ですね。 

勝又委員長： 今日、いろいろ要検討というのもありましたし、決定というのもありました

し、そのへんを整理していだたいて、次回には削除（却下）したものは基本的に

復活しない。それから検討のものは次の答えが出てくるという形で検討いただき

たいと思います。ただちょっと見させていただいたら、プランニングとか建築計

画、設計と関係ないものも入っているので、それは別の欄にした方がいいかもし

れませんが、番号だけはこのまま動かさないほうがいいかと思います。枝番とか

後ろに続けるとかした方がいいと思います。 

ということで他いかがでしょうか。よろしいですか。岡本委員。 

岡本委員： 花道で意見が分かれていると思うんだけど。 

大月アドバイザー： 意見が分かれているというわけではないんですよね。今までのプロセ
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スを踏まえて単純に設置しないという話ではないですよねと。だから要検討とな

っている。ファッションショーがらみでポジティブな提案としてスタジオを使う

という話もありましたよね。それも設計者側から既に提案されていたことですが。

やっぱりホールで実現しないことが別の空間で実現されていますよというよう

な市民の要望に１００％の回答ではなくても何らかの形で応えられているとい

うのがありますよという形で丁寧に対応していくことが理解深めていくのに重

要かなと思います。 

岡本委員： あくまで仮設で。 

大月アドバイザー： 仮設なので、建築的にどうこうということではないので、その分の予

算が他とのバランスで取れたらいろいろできる話であります。 

勝又委員長： 今のを含めて検討事項というのが何件か残りましたけども、だいぶ絞られて

きたと思います。他いかがでしょうか。よろしいですか。 

事務局（担当理事）： 部屋の件で聞きたいんですけど、授乳室とかは考えてもらっていま

すか。 

設計者（兒玉）： トイレのあたりに組み込まれるか。 

事務局（担当理事）： ２階に部屋ができたので、キッズルームみたいな感じで、もしそこ

に持っていけるのであれば、若い女性が子供を連れてきてもらえるので、欲しい

なという気がするんですが。 

設計者（兒玉）： 授乳室、託児室ですか。 

事務局（担当理事）： そうですね。 

吉野委員： たぶん、トイレの近くより託児室で上の子もいて授乳ができるっていうのが女

性にとってはいいと思います。 

事務局（担当理事）： １階に取れるんであれば授乳だけの部分があって２階ですと、託児。

まあそこらへんはあれですけど、ちょっとそこらへんの配慮がない気がしたもの

で。 

設計者（兒玉）： スペース的に１階はかなり厳しいので、設けるとしたら２階ですね。 

大月アドバイザー： それに関しては、途中で説明しましたけど、基本的に延床は増やせな

い中で、それでも新たな部屋が提案されているので、その分減っているところが

ある。そういう意味で、減っているところはそれでいいかという検証が必要なの

と、増えた部分については、市民の方の要望、意見に対して新たな部屋を作りま

したという論理になっていて、それでいいよねと終わってしまうとこなんだけど、

本当にそれが必要なのというのが今の話につながって、キッズルームとか別の機

能が優先順位として上ではないのかという話が出てくる。今日少なくとも、マル

チルームとサポーター室というのが新たに提案された後で、キッズルームという

のが出てきたので、それはトレードオフでどれかを取れないという話になる。取

捨選択をどうするかという問題が出てきましたよね。今日は提案されたものはひ



49 

 

とまずそれでいいかというふうになっているということだけ確認いただきたい。 

設計者（兒玉）： はい。 

吉野委員： それなので、例えば用途が明確ではないところを託児室という部屋は作らない

けど、その公演に応じて託児が必要な時はその部屋を託児室として使うという運

用で対応ができることだと思う。対応するという姿勢が施設側にあればそういう

やり方はできると思います。 

勝又委員長： 今のは新たな提案ということで表に加えていただきたいのと、絶対必要かな。

子供を預かるというのは。運用であったら楽屋使うとか控室を使うとかそういう

形もありますので、その辺も含めて、北上でも同じような対応をされていると思

いますので、ご検討いただきたいと思います。 

大月アドバイザー： マルチルームという名前が何でもありと取れるけれども、特化なけれ

ばならない機能というのが今の話で出てくるかもしれない。吉野委員の話は適宜

の対応という選択肢をいただいているということで。 

勝又委員長： 託児室で問題になるのは、子供用のトイレ。近くでなきゃいけないとか、子

供用のトイレだけではなくて、運営している方のトイレも近くにないといけない。

これはいくつかご経験をされていると思いますので、ご検討いただきたいと思い

ます。 

事務局（副参事）： プロポーザルの施設計画書で行政の窓口機能関連で倉庫は３０㎡と示

されていますが、それは原案の事務所スペースの中に含まれるのですか。 

大月アドバイザー： プロポーザルの時から変更があった部分を一覧にして整理してチェ

ックしていただくということは必要だと思いますので、そこはお願いします。 

事務局（副参事）： すみません。行政機能の関係で久居総合支所との関連があるんですが、

その辺は示さずに、設計を進めていただいていますが、例えば興業場法とかがか

かってきた場合に、施設の制約とかがあると思うんですけど、法的なチェックは

してもらっているんですか。 

設計者（兒玉）：順次やっていきます。興業場法だと一番チェックが必要なのはトイレの数

ですよね。 

事務局（副参事）： トイレとか喫煙の関係とか、カフェとトイレの距離があると思うんで

すけど、その辺が後になって変えられないということがあるともうので。 

設計者（兒玉）： 時間の関係があるので、順次としか今は言えないのですが、実際実施設

計の２に入る前までにはチェックしていきます。 

勝又委員長： 今の３点はリストに入れていただくということで。他よろしいでしょうか。 

事務局（小倉）： すみません。 

勝又委員長： はいどうぞ 

事務局（小倉）： 舞台に入りきれない人が、スタジオで見ることができるというのがあっ

たと思うのですが、それは舞台にカメラを付けてプロジェクターで写すというこ
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とで、回線を這わしてもらうということですか。どういう回線なんですか。 

設計者（小林）： いくつか方法はあると思うんですけど、実際に音声と映像の配線をその

ために流すということもできますし、あとテレビ関係ですよね。テレビ共聴とい

うのが来ると思いますので、それに乗せて持ってくるということもできますし、

ＬＡＮとか光でもできます。その時に一番適した方法、たぶんデジタル系のもの

を繋いだ方がいいと思いますので、そこを念頭に舞台音響を音響、映像の中でそ

れは考えていきます。 

事務局（小倉）： それは工事費に含まれますか。 

設計者（小林）： 含んで検討すべきだと思います。 

事務局（小倉）： あと仮設花道の件ですよね。スピーカーを置いたり、要約筆記のスクリ

ーンを置いたりとか演劇の場面転換でも使うと思うんですけど、仮設の場合、組

むのが結構かかると思うんですけど、近くのホールに仮設の花道があるんですけ

ど、人でも５、６人で積み木のように組んでいくんですが、そういう感じになり

ますか。 

設計者（兒玉）： そういう感じになります。 

事務局（小倉）： あと、電源と信号線は実施設計で考えていくんですか、もう決まってし

まいますか。 

設計者（兒玉）： 今後ですね。 

齋藤委員： 当たり前の話ですが、この図ですが、スプリンクラーとか非常口とかそれは示

されていないんですが、そういったことも。 

設計者（兒玉）： もちろんそれは法律で決められていますので。 

勝又委員長： 他にいかがでしょうか。 

では、事務局にお返しします。建設検討委員会はこれで、おつかれさまでし

た。 

設計者（兒玉）： この意見の追加については、市でよろしいでしょうか。 

事務局（次長）： 相談しながら、ある程度議事録はこちらで起こしますので。 

設計者（兒玉）： その後でこちらがチェックすると 

事務局（次長）： そういう感じになります。 

事務局（小倉）： 本日はどうもありがとうございました。 


