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審議会等の会議結果報告 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 

 

 

 

 

1 会議名 
第８回（仮称）津市久居ホール建設検討委員会 

第９回（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会 

2 開催日時 
平成３０年３月２７日（火） 

午前１１時２０分から午後１２時１５分まで 

3 開催場所 津市本庁舎８階会議室 

4 出席した者の氏名 

（（仮称）津市久居ホール建設検討委員会委員） 

勝又英明、髙橋綾子、岡本祐次、岩田直行、籾山勝人 

（（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会委員） 

竹本義明、山田康彦、加藤久、松本茂章 

（（仮称）津市久居ホール整備に係るアドバイザー） 

大月淳 

（支援業者） 

株式会社シアターワークショップ 

小林弘幸、景山さやか 

（事務局） 

市長 前葉泰幸 

文化振興担当理事 山下佳寿  

文化振興担当参事 小柴勝司 

文化振興課文化ホール施設担当副参事 水谷隆彦 

文化振興課文化ホール施設担当主幹 小倉伸子 

文化振興課文化ホール施設担当副主幹 岡田東久 

5 内容 
１ 前回の検討委員会で出された意見の対応について 

２ 意見交換 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 ２人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課文化ホール施設担当 

電話番号    059-229-3202 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 
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事務局(山下)：みなさんこんにちは。ただいまから第８回（仮称）津市久居ホール建設検

討委員会、また第９回（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会を開催したい

と思います。皆様方には本当に大変お忙しい中、ご出席を賜りました。ありがと

うございます。施設の建設は工事事業者も決まりまして、地域の方々に工事を進

めて行くに当たりまして、3 月 17 日にご説明をさせていただきました。来月の 4

月 2 日から着工する運びとなりました。建設検討委員会の皆様には、平成 28 年 1

月 19 日の第１回検討委員会から長きに渡り、様々なアドバイス、地域の皆様へ

の対応にあたりご提案をいただきまして誠にありがとうございました。また、管

理運営計画につきましても、自主事業や貸館としての業務等のあり方を含め、

様々なアドバイスをいただきまして、最終的な市の案として本日まとめることが

出来ました。前回から修正を行った箇所につきましては後程担当の方からご説明

をさせていただきますが、今後議会等へのお示しをした上で、計画の策定として

参りたいと考えております。両委員会の開催は本日で最終ということで考えてい

ますが、今後もアドバイス等をいただきたい事項も生じると思われますので、ぜ

ひご意見等をお願いしたいと思っております。それでは、開会に当たりまして市

長からご挨拶を申し上げます。 

前葉市長：皆さんこんにちは。久居ホール建設検討委員会並びに管理運営検討委員会の先

生方におかれましては、皆さま本当にお忙しい方ばかりですのに、年度末のこう

いう日にお運びいただきまして誠にありがとうございます。また、勝又委員長、

竹本委員長にはそれぞれ 8 回 9 回と数を重ねて、2 年 3 ヶ月にわたり様々な議論

をしていただいて参りました。私も、議論の経過の報告を受けていましたので、

大変熱心にまだ見ぬ久居ホールをどう作り上げて行くか設計の段階から建設検

討委員会にお世話になり、ましてやまだ出来上っていないホールをどう管理運営

していくかということについても管理運営検討委員会にお世話になり、非常に熱

心にご議論いただいてきておりますこと、厚く御礼申し上げます。また構想をつ

くって以来、ずっと大月先生には当初から様々なご意見、アドバイスをいただい

てきておりますこと、重ねて御礼を申し上げますと共に、今後 2 年間の建設がご

ざいますので、引き続き大月先生を初め、皆様方にも様々な教えをいただきたい

と思っております。今朝は朝 9 時に久居駐屯地に行ってきまして、久居東口の用

地の交換がとうとうファイナライズされまして、駐屯地側は全て工事が終わりま

した。久居の駐屯地司令からは、防衛省が防衛省の予算の中で基地の中を整備す

るのは当たり前の事ですが、このようにまちづくりと一体となり、しかも用地交

換、しかも道路の部分については単に交換しただけではなく久居駐屯地の横を通

っている道路から右折が出来るようにセットバックをしていただき、本当に地域

に貢献する形でこのような事ができた事は感慨深いものがあるとおっしゃって

いただきました。倉庫をいわば補償工事としてつくったわけですので、自衛隊の
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倉庫を国交省の交付金を貰ってつくったケースはほとんどないのではないか、と

お話しさせていただきました。つい先ほど警察の人事がありまして、津南警察署

長が、先ほど市長室にご挨拶に来てくださいました。南警察は久居にございます

ので、私の方から今後２年間、交通やまちづくり、防犯面で警察にお世話になる

とお話しさせていただきました。そして、今日 11 時からこの委員会ということ

で、今日は久居一色で仕事をさせていただいている訳でございます。お手元の 12

月 1 日の広報で、この後ろの市長コラムというところがございまして、これは私

が正真正銘下書きも求めずに自分で書いているコーナーでして、時々筆の勢いが

余って下まで書いてしまいます。本当はこの下は市長活動日記というコーナーが

あるのですが、この時は書きたいことが山ほどありましたので、下のコーナーを

休載して全面で書いたものでございます。これをご覧いただきますと、私がこの

委員会にお世話になりたいということでかけた思いを、以前のところから書きま

したので、改めて本日最終の管理運営計画案の報告をご覧いただくにあたって、

原点に返りたいと思いお持ちしました。そもそも劇場法は平成 24 年 6 月でござ

いましたので、平成 25 年 2 月にこの久居庁舎の跡地に久居ホールをつくるとい

うプランを出した時点で、劇場法にのっとったホールをつくるということは、流

れの中で当然想定されていたことでございます。ただ、劇場法だけを見てつくる

というよりも、「久居のホールをつくる」ということで、様々な文化活動の拠点、

そして先生方からもたくさんお話をいただきましたが、常に賑わいのある場所、

常に誰かが活動している場でありたいということは私も前々から話をさせてい

ただいておりましたし、随分そのことを熱心に検討委員会の段階からご議論をい

ただいたと思います。その結果、設計業務を発注した段階でこの二つの委員会で

ご議論していただいた訳でございます。ご心配いただきました駐車場用地問題で

すが、このホールをつくる以上、中途半端な借地というような状況を一部残す形

にはしたくないと、後世に文化の拠点として残して行く以上は、決して借料を払

い続ける形にはしたくないと、強く職員にも申し伝えました。普通はこの場所で

こういう公共事業をやりたいのでということで土地収用法に基づく収用にかけ

て行くのですが、この場合極めて異例で、自分が持っている土地をその駐車場の

ために収用するという非常に異例の措置になりました。地権者の方々にも若干の

戸惑いをお持ちいただきながらではございましたが、最終的にはご協力いただけ

ることとなりました。そういうことで、異例のことでございましたが、臨時議会

を開きまして最後一件の用地取得について議決を取ったというのが、実際の姿で

ございます。そんなこともありましたので、私もこのホールについては非常に思

い出が深いものとなりました。市長として思い入れが深いとともに、当時公立高

校 2 年生の前葉泰幸、津高校音楽部部員が前ホールで NHK の合唱コンクールに

出たという事が広報の一番下に書いてありますが、そのような個人的な思いもあ
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りました。しかし、市長としてはこれだけ先生方にお世話になって創り上げて来

たものをしっかりといい形で完成させたいということでございます。今日の委員

会は、まとめたものについて、またご意見をいただいて最終の形に一旦させてい

ただきたいと考えております。今後とも適宜ご相談をさせていただきながら、そ

れぞれの分野で大変ご見識の深い方々ばかりですので、引き続きのご理解ご支援

をよろしくお願い申し上げながら、この委員会に本日は出席させていただいたも

のでございます。何卒、よろしくお願い申し上げます。 

事務局(小倉)：それでは、事務局から進めさせていただきます。本日傍聴に、記者の方が

いらっしゃっております。写真撮影および会議の録音について申出をいただいて

おります。お認めするということで宜しいでしょうか。ありがとうございます。

それではお手元に配布いたしました資料の確認をお願い致します。まず、事項書

でございます。次に資料 1 といたしまして、前回行われました第 7 回建設検討委

員会及び第 8 回管理運営検討委員会でいただいたご意見に対する市としての提示

内容でございます。続きまして、資料２といたしまして（仮称）津市久居ホール

管理運営計画案でございます。続きまして、津市の広報誌です。以上でございま

す。それでは、開会に当たりまして両委員長からご挨拶をいただきたいと思いま

す。勝又委員長宜しくお願い致します。 

勝又委員長：第 8 回の建設検討委員会ということで、委員長として参加させていただきま

す。本当に委員の皆さんもありがとうございます。もう 2 年になり、実施設計が

終わり着工になるということで、非常に良かったなと思っております。この 8 回

の検討委員会で色々なことを検討しました。市の担当の皆さん、設計者、コンサ

ルの皆さん、当委員会で色々検討したことというのは、実は最初にお願いしたの

ですが、検討の経緯であるとか、それぞれでどういったことを検討して来たのか

は、記録として残していただいております。建物の建設、劇場の建設というのは

建設が始まってからディティールの部分が結構大事になるということで、今後建

設が実際に始まっていくと更に色々検討しなければいけないことは出てくると

思います。検討の経緯の記録が残っていますので、原点に戻っていただいて建設

の途中の色々な決定をしていただければと思います。更にそれより前に劇場法の

趣旨等を踏まえながら検討していってもらいたいなと思います。それからやはり、

建物のディティールを考える時には、管理運営の部分が一番大事ですので、常に

どういう使い方をされたいのかということを念頭に置いて色々決めて行ってい

ただきたい。実際に使ってみることを想定しながらディティールを決めて行くこ

とが大切だと考えておりますので、そこを考えながら決定していただきたいと考

えております。今日は宜しくお願いします。 

事務局(小倉)：ありがとうございました。続きまして、竹本委員長から、ご挨拶をお願い

いたします。 
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竹本委員長：おはようございます。2 年かけて管理運営検討委員会も検討して参りました

けれども、時間をかけてきた分、地域の住人には評価される施設になるのではな

いかと期待をしております。これから建設が始まって、2 年後には建物の全容が

見えてくるわけですけれども、やはりどう運営していくかというのは非常に大事

な問題で、地域住民の皆さんのお考えと市の方針をしっかりと突き合わせながら

生きた運営が出来るようにしていければと思います。また、委員として必要があ

ればまた協力をさせていただきたいと思っております。よろしくお願いします。 

事務局(小倉)：ありがとうございました。それでは、会議の成立について確認させていた

だきます。建設検討委員会につきましては 5 名全員の委員に出席していただいて

おります。また、管理運営検討委員会につきましては、委員 5 名中 4 名の委員に

ご出席いただいております。建設検討委員会設置要綱並びに、管理運営検討委員

会設置要綱第 6 条第 2 項の規定に基づき、委員の半数以上の方にご出席いただい

ておりますので、両委員会が成立しておりますことをご報告させていただきます。

それでは、委員会設置要綱第 6 条第 1 項において、委員長が議長を務めていただ

くことになっております。本日は、合同開催ですが管理運営に関わる内容の為、

管理運営検討委員会の竹本委員長に議長をお願いしたいと思います。それでは竹

本委員長、議事の進行につきましてよろしくお願い致します。 

竹本委員長：はい。それでは議事に入らせていただきます。本会議につきましては、津市

情報公開条例第 23 条の規定に基づいて公開とし、一般の方の傍聴席を設けると

ともに会議の結果につきましては、発言者の氏名を含め公開することになります

ので、ご了承の程、よろしくお願い致します。また、議事録につきましては津市

のホームページで公開させていただきますことを合わせてご了承をお願い致し

ます。それでは事項の 1、「前回の検討委員会で出された意見の対応」について、

事務局からご説明をお願い致します。 

事務局(小柴)：失礼いたします。文化振興課の小柴でございます。着座にて失礼致します。

資料 1 をご覧いただけますでしょうか。第７回（仮称）津市久居ホール建設検討

委員会、及び第８回（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会でいただいたご

意見に対する市としての整理内容ということでございますが、項目ごとに整理内

容を記載しております。 

まず、会議室の位置及び活用についてです。市民サービスコーナー横の会議室

の位置、活用の仕方についてのご意見をいただいております。「会議室の位置」

につきましてはこの会議室は、自治会活動にかかる相談、打合せ等に使用される

ことが多くあると想定される事から、指定管理者とのより密接な関係構築の為、

位置については現在の配置として整理したところでございます。続いて「会議室

の性格」、使い方についてもご意見いただいておりますが、こちらの会議室は行

政の事務室として、主に自治会活動にかかる相談、打合せ等での使用を想定して
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おりますが、こうした利用が無い時なども、指定管理者との打合せ等での使用等

有効に活用していきたいと考えております。 

次に「会議室のレイアウト」というところで、形が良くない等会議室の奥の部

分の使い方についても、ご意見いただいております。こちら会議室のレイアウト

に関しましては、自治会関係の方とも御相談しながら会議室の奥の部分も含めて、

有効活用できるように整備していきたいと思っております。 

そして、次の項目でございます。多目的アートルーム及び専用展示ギャラリー

の名称等についてです。まず、「室名称」ですが、(仮称)津市久居ホールはホール

機能とともに展示機能についても、地域の思いとして重要な事項であり、現状の

室名称として整理したものでございます。こちらいわゆる以前から地元の情報と

してあります、1000 席 1000 平米がこちらの地域の思いでございますので、これ

を踏まえてこういう名称として整理しております。続いて「室名表示」の項目、

こちら多目的アートルームの壁面のデザインについてご意見いただいておりま

した。多目的アートルーム等の壁面の室名表示につきましては、デザインを含め

て設計者の方と整理していきたいと考えております。それから、「多目的アート

ルームの用途説明」というところにおいて、管理運営計画中、多目的アートルー

ムの主な用途の説明について趣旨が変わっているとのご意見をいただきました

ので、その記述を変更しました。資料２の管理運営計画案 5 ページをご覧いただ

きたいと思います。5 ページの表の中の一番上の部分、アンダーラインで示して

いる多目的アートルームのところで、まず「小規模の音楽・演劇・舞踊等の公演、

絵画・合唱・写真・工芸等の展示」というところで、決して序列ということでは

ございませんが、ご意見を踏まえて市としてこのような形で整理させていただき

ました。 

次の項目、「バンドルームの用途説明」というところ、同じく 5 ページになり

ます。用途が限定されるのではないかというご意見を踏まえて記述を変更しまし

た。真ん中あたりですが、バンドルーム、「金管楽器など」ということで表示を

変更させていただきました。 

それから、次の項目です。施設名称の設定方法について色々とご意見いただい

ております。施設名称につきましては、公募を前提として、委員会のご意見を踏

まえまして、市としての募集の対象、選定方法を整理していきたいと考えており

ます。 

2 ページをご覧ください。「管理運営計画について」というところで、まず「計

画の趣旨」というところで、計画書案について劇場法に基づく部分が弱くなって

いる等のご意見をいただきました。このホールにつきまして、久居地域のホール

であると共に、劇場法の趣旨を踏まえた施設として整備するものであり、この前

管理運営計画の計画策定の趣旨、こちら 1 ページになりますが、「計画策定の趣
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旨」にも記述しているところでありまして、今後もあらゆる機会をとらえて、劇

場法の趣旨も踏まえた施設整備である旨の説明を行っていく次第です。必要とさ

れる職員数や、専門家の参画については、指定管理者の募集要項や要求水準書に

市として想定している人数や考え方として、記載していきたいと考えております。 

次の項目です。指定管理者との役割分担についてのご意見をいただきました。

指定管理者と市との役割分担について整理を行い、募集要項や要求水準書に反映

していくことで、適正な役割分担等の連携を図っていきたいと考えております。

それから、「市職員の能力向上」ということで、市側の人材に関するご意見をい

ただきました。指定管理者制度を導入するにあたっては、指定管理者と共に市も

一緒に連携、協力しながら取り組みを進めていこうと考えておりまして、そのた

めには市職員の能力向上も必要となる為、その旨の記述を 2 項に追加しました。

計画書案の 24 ページをご覧ください。「2 指定管理者制度導入に当たっての基本

的な考え方」という項目、アンダーラインを「また～」以降につけさせていただ

いております。「また、指定管理者制度の導入にあたっては、指定管理者に任せ

きりにすることなく、パートナーとして共に同じ方向を向いて、管理運営を行っ

ていくこととし、そのために必要となる市職員の能力や知識の向上に向け、アー

トマネジメント研修等への参加や先進的な取組を行っているホール事業の研修

などに取り組みます。」ということで、こちらの方に追記させていただいており

ます。 

また「ふるさと文学館との連携や来館者の滞留」、留まる事の出来る雰囲気作

りについてご意見をいただきました。ふるさと文学館との連携や、施設来館者が

滞留できる雰囲気作りについて、募集要項や要求水準書において、市として考え

を示し、提案事業も含め、連携及び多くの人が集まる施設として事業を進めてい

きます。申し訳ございません。ひとつ飛ばしておりました。指定管理者と市との

定期会議の名称について、圧の強いチェック機関の様に見えるとのご意見を踏ま

えまして、名称を、(仮称)事業推進会議とさせていただきました。先ほどの 24 ペ

ージにございます。3 の項の、「また～」以降に書かせていただいております。 

それと、地域の活性化というところで、地域との連携や、様々な事業との連携

についてご意見いただきました。地域との連携というところで、本年 1 月 26 日

に久居商店連盟の会長さん達と、懇談の場を持ちました。次回につきましては、

今週 3 月 30 日の金曜日に再度久居商店連盟の会長さんたちと懇談を予定してお

りまして、地域の活性化にて今後進め方などの検討を行っていきます。その他懇

談等につきましては、次年度以降も、適宜話し合いの場を持っていきたいと考え

ております。様々な事業との連携というところで、地域で開催される様々な事業

との連携を図り、相乗効果が得られるように進めて参りたいと考えております。

こちらの資料の説明につきましては以上でございます。 
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あと先日 3 月 17 日に建設工事にかかる地元説明会を開催させていただきまし

た。そこで出た意見について、またこの委員会でご報告をというような話もあり

ましたので、主な意見を口頭でご報告させていただきます。工事期間中の通学路

での交通安全は、学校等と打合せするように等の意見があります。また、建設の

仮囲いをパネルにして中の進捗状況等が見られるようにして欲しい。また、ホー

ルの運用が始まってイベントの時に駐車場の安全についての意見がありまして、

こちらは誘導員を付けるような対応をすることになると思います。それから、ホ

ールの名称をそろそろ決める時期なのではないか、地域住民を巻き込んだホール

等についてなどご意見がありました。簡単にご報告とさせていただきます。事務

局からの説明は以上でございます。 

竹本委員長：ありがとうございます。ただいま説明いただきました内容と過去の委員会を

振り返って、皆様からご発言をいただきたいと思います。時間も限られておりま

すので、1 人 3 分程度でお願いしたいと思います。加藤委員からいかがでしょう

か。 

加藤委員：私は途中からこの検討委員会に参加させていただいたのですが、商店街との話

し合いも今後継続されていくということで、完成してから後のことではあります

が、地域との連携を踏まえてより良いものにしていくことが大切だろうと考えて

おります。私も地元の住民でありますので、その辺は協力していきたいと考えて

おります。以上です。 

竹本委員長：ありがとうございます。それでは、松本委員お願い致します。 

松本委員：先に行われた有識者会議から参加させていただきました。管理運営検討委員会

の段階になって、次第に各地によくある自治体せホールに変容しつつある、と懸

念しましたので、精いっぱい、有識者会議の論議を反映させよう、と努めたつも

りです。最後の機会ですので、市長及び、幹部の方に是非知っていただきたい事

がございます。まず、私が委員を引き受けたのは 3 つの面白い点があったからで

す。1 つには、三重県の地政学的な優位性です。例えば、劇団等が全国ツアーを

計画したとする。もちろん九州や北海道でも実施できればいいのですが、難しい

場合、首都圏・東海圏・関西圏でそれぞれ公演すれば、全国ツアーらしくなる。

三重県は「三都ツアー」等を実施する際には有利な地理的位置にあります。高速

道路も新名神が繋がって京都と近くなったうえ、中部空港も対岸にある。2 つに

は演劇系の NPO 団体が盛んに活動していて、県の財団と友好関係にあり、官と

民の協働があること。そして 3 つには東京の劇団が津市内に移住してきたことが

挙げられます。津市で興味深いのは、行政が担当する「文化行政」にとどまらず、

民も含めた「文化政策」になり得る地域だと思うからです。「ハコモノ行政」へ

の批判がありますが、自治体が用意する表現の場はやはり必要です。問題になる

のは、どのような運営にするか？ という点でしょう。津市内には音楽系のホー
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ルはあっても、本格的な演劇系ホールがなかったこと。さらに県と民間の NPO

は頑張っているが、広域自治体である県と民間をつなぐ基礎自治体の津市の姿が

あまり見えてこなかった。そんなおり、市長が新春の対談（3 月 1 日付けの津市

広報に掲載）で、興味深い内容を述べられています。すなわち、市長はかつて勤

務した熊本県での体験を踏まえながら、創造的な劇場の必要性をうたっておられ

ました。ご自身、よく分かっていらっしゃるのだと拝察いたします。東京から津

市内に移住してきた「第七劇場」の人たちに対して、市長は歓迎の姿勢で接して

いらっしゃる。劇場法には 8 つの目標が掲げられています。そのなかで、一番難

しいとされるのは「国際交流」です。お金もかかるし、交流する外国の相手も必

要ですから。国ならともかく自治体にとっては荷が重い。しかし「第七劇場」の

彼らは、海外の演劇人にもネットワークを有している。現在進行形の台湾との演

劇交流は、他の自治体からみると、うらやましいと思われます。でも、県文化財

団と劇団の取り組みなので、津市としては関係していない。ぜひ、こういうこと

を応援していただきたい。余談ですが、私が 3 年ほど前、三重県文化会館を調査

した際、同会館で公演準備している劇団「野の上」の劇団員に会いました。そう

したら、みなさん、1 週間程度、楽屋に泊まり込んでいたのです。その時に青森

出身の山田百次さんという主宰者から話をうかがいました。とても朴訥な人で、

東北弁で話されていた。昨年の 5 月に NHK 朝の連続テレビ小説「ひよっこ」を

見ていたら、山田百次さんが出演していて、「あの俳優さんだ」と驚いた。将来

性豊かな俳優さん等が津市内に一週間程度泊まりこんで創作していた。こうした

人材の蓄積は、三重県や津市にとっては財産です。今は、三重県が人材育成をや

ってくれている訳ですが、県都である津市としては県内のリーディングシティと

して、芸術的人材の育成にぜひ参画していただきたい。こうした小さな積み重ね

が財産になり、地域資源となる。そう痛感しています。多様な芸術のうち、演劇

は、都会と地方の文化格差が著しい分野の 1 つだと認識しています。美術は県立

美術館が各地に開館して、巡回展も行われている。対してプロの劇団は地方には

少ない。その点、津市内にはプロの劇団が東京から移転してきた。すごくいい財

産である。市長はかつて勤務した熊本県での県立劇場の仕事で承知されていると

思いますが、部下の方々がどこまで理解されていらっしゃるのかどうか。市長に

は、ぜひ部下の方々にも伝えていただければ、と願います。総務省系のシンクタ

ンクである「日本都市センター」の研究会に、2 年間参加して、文化芸術振興に

関する公民連携について勉強しました。著名な先生方とともに報告書をまとめ、

近く出版されます。そのなかで津市の事例も取り上げております。お読みいただ

ければ幸いです。 

前葉市長：そうですか。ありがとうございます。 

竹本委員長：津の優位性を語っていただきました。先程の説明からは方向性がずれており
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ますけれども、思いがとても強いお人なので、今度の会館の運営にあたってのお

話だとは思いますが、ありがとうございました。それでは、山田委員お願い致し

ます。 

山田委員：私は前回の、議論の整理内容を見ていて、改めて 3 点だけ指摘をさせていただ

きたいと思います。ひとつは、2 枚目のところですが「指定管理者との役割分担

や、市職員の能力向上」というところなのですが、こちらについてはやはり指定

管理者をどういう形で進めていくのかという事にもよるとは思うのですが、市職

員の事については研修という形で能力向上を図ると書かれていますが、本当にそ

れで市職員の能力向上が済むのかという事が気になっています。ある程度、より

専門的な人材が市自体にも必要なのではないかと思います。そのあたりは、指定

管理者制度の議論の中でも色々な意見があり、今から変えるという事も難しいと

思うのですが、是非この研修だけで能力向上という事はやはり対応できないので

はないかということはやはり改めて指摘をさせていただきたいと思います。これ

が 1 点目です。それから 2 点目は、これは今まできちんと私個人としては発言を

してこなかった件なのですが、ふるさと文学館との連携についてです。連携自体

の話については発言をさせていただいたのですが、改めて現在すぐという事では

ないですが、本当にふるさと文学館と連携をするのであれば、ふるさと文学館を

含んだ指定管理ということも考えられるので、そういう事も展望しながら考えて

いく事も必要だと思っております。それについても追々検討していっていただけ

るといいと思います。それから三つ目は、最後の地域活性化のことです。何より

もこの久居ホールに関しては、津市には大きな県のホールがあるので、ずっとこ

こで議論されていたのは、この久居ホールならではの独自性のあるホールをつく

って行こうという事でした。松本委員の発言もそういう趣旨であったと思うので、

津市を代表するホールであり、ある意味で独自性という点で三重県を代表するホ

ールであると同時に、この地元の地域とつながったホールであるというこの三つ

の点がとても大事であり、そういう点ではこの地域とのつながりを恒常的に図っ

ていく様な、例えば協議会みたいなものを久居地域ともつということが組織的に

も必要ではないのかと改めて考えましたので、発言させていただきました。以上

です。 

竹本委員長：貴重なご意見ありがとうございました。それでは籾山委員、お願い致します。 

籾山委員：2 年間お世話になりました。2 年前にこの委員を受けた時に、久居駅を降りて、

あの辺の地域を 2 時間ほど歩いてみました。前々から聞いていたのは、人通りが

少ないようだとか、お店もあまりないようだとか、その様な話を聞きながらも、

2 時間は歩けました。2 時間歩けるという事は、その街がそれなりに魅力を持っ

ているということです。例えば都会で、2 時間歩こうとすると結構困難ですが、

久居地区で 2 時間歩けたということは、小さな店や個人店など色々あって、そう
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いったところに顔を出したり、店頭で会話をしたり、そういった交流がどんどん

生まれるような地区ではないかと面白いまちだと思いました。そこに旧市役所を

取り壊してそこにホールができるという事で、駅から 10 分 15 分ぐらいはかかる

ところだと思いますが、まちづくりのひとつとしてのホールでもあるので、駅を

降りた時からそこが劇場と言いますか、そこに向かう時のワクワク感やそういっ

たものが、まち全体で満たされればホール自体も活きてくるのではないかと思い

ます。市民もそうですし、市外から来る方も、劇場ができたらそこで幸せを感じ

なくてはならないと思います。ですので、その幸せを感じるためには何をするべ

きかという事をこれから考えていくべきだと思います。「モノからコトへ」とよ

く言いますが、「モノ」は来年度からすぐ着工しますので、今度は「コト」。「～

がある」ではなくて、「～をした」という事をどのようにつくって行くかという

事がこれから重要かと思います。「～した」「～をする」ことを今度の指定管理で

踏まえながら議論を進めて、市民にとって幸せな会館が出来ればよいと思います。

あともう 1 点は、このように劇場が出来ると、これから何十年と運営をしていか

なければならない。その中には予算もかかるし、人材も必要ですし、箱を開けた

以上は市の方も、そこに住まわれる市民の方々もある程度の覚悟は必要です。そ

の覚悟をもって劇場を運営していく。その覚悟が多ければ多いほど、おそらく市

民全体が幸せなまちになるのではないかと思います。 

竹本委員長：ありがとうございました。それでは続きまして、髙橋委員お願いします。 

髙橋委員：私は設計プロポーザルの審査員をさせていただくという非常に貴重かつ責任の

ある場面から関わらせていただいて、色々な勉強させていただいたのですが、こ

の機会に美術の展示であるとか、アートマネジメントであるとか、キュレーター

であるとか、そういう視点から 1 点言葉を伝えたいと思います。私たちも含めす

べての鑑賞者の視点というのがこれから大事になってくると思います。私は美術

と言いながら、舞踊もみれば、クラシックも聴けば演劇も見るという人で、専門

的な知識や経験がなくても或いは楽器が弾けなくても、やはり聴く人というのが

いて、今までは設計の段階であったり、どういう運営をしていくという事になる

と、どのような人に使っていただくかということを中心として議論が進んでいっ

たりしたと思いますが、これからはそれを見る人たちがいっぱいいて、それを久

居の人たちを中心に全国からも見に来る。そういう視点に立った時に、今までの

経緯を一旦ニュートラルに、フラットに考えた時に、若干苦言になって恐縮なの

ですが、前回の建設検討委員会の時に、「専用展示ギャラリー」という言葉に私

は引っ掛かりを持つという事を発言致しました。なぜここだけ「専用」を付ける

のだろう。「展示ギャラリー」でいいのに。それには色々な思いや、経緯がある

というご説明は受けたのですが、これを英文に直した時、別に「展示ギャラリー」

でいいのではないかと思います。そこに一回フラットに考えるべき視点というの
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があり、使う側の論理ではなくて、これを観に来る人たちの場所として展示がで

きるギャラリーでいいのではないかと私は思います。そこがこれからの議論の中

で配慮すべきところで、経緯としては立派に市展が行われるという事で平米の関

係があったが、その前提で幸いにもこんなに素晴らしい大きなギャラリーを久居

市民は得ることができたので、ここでこれからどんな展示を見ることができるの

だろうか、どんな人がそこで展示する事に喜びを感じることが出来るのだろうか

というところで、ある程度親しみ易さとステータスを持った美しい展示ギャラリ

ーであってほしい。そのためには、これから運営でたまたま美術をかじっている

職員が一人いれば出来るという事ではないので、やはりその辺も劇場法に則った

中でも、展示ギャラリーをどう活かしていくかという事が、これから議論してい

かないと、この「専用」を付けたことで象徴されるような少し閉じた、これは私

の偏見かもしれませんが、そういう事ではなくて、本当にこれからはフラットに

鑑賞者の視点を大事にしていただきたい。蛇足ながら、私は愛知県の芸術文化セ

ンターをつくる時に、役所の人たちと一学芸員として接した時に思ったのですが、

やはり職員の方々が生き生きとしていたと思います。いつも皆さん良く運営の方

に「最近何か芝居ご覧になりましたか」と聞くのですが、ひとつの新しい生き物

のようなホールをつくるにあたって、それを準備する時間というのは何事にも代

えがたい喜びがあるので、皆さんが、役所の資料をつくるのは大変でしょうが、

お休みの時間にはこんなコンサートを聴いたとか、こんな変な役者にあったとか、

話ができるような、準備室が明るくないと良いホールが出来ないので、皆さん頑

張っていただきたいと思いますし、そういう人の血の通ったホールを期待してい

ます。以上です。 

竹本委員長：はい、ありがとうございます。それでは岡本委員お願いします。 

岡本委員：私もギャラリーの事で関係がありますので、お話させていただきたいと思いま

す。専門的なことは、今皆さんがお話された通りだと思います。市の美術展覧会

がございますが、それが一か所でまとまって出来るようにという市長さんの考え

方にあったと思うのですが、それがここを中心にして開けるようになると。それ

が 2 年後からになると思いますが、非常にいいことだと思います。例えば合併前

のリージョンプラザの部屋を使って、2 階と 3 階でやっておりました。そして合

併してポルタの方と半分半分に分かれて、例えば日本画とか洋画は向こうでやり、

その他の物はここでやるというような形でやっていました。それがひとつになっ

てやれるところ、という事でそういう場所を考えられてこの専門展示ギャラリー

というのができまして、そこをもう少し開いてエントランスギャラリーというの

も抱え込んでそこでも展示ができるという様な、そういうスペースが出来たとい

うのは非常に良いことだと思います。しかしこれを活かす為には、やはりそこに

住んでおられる方が集まってくるという事も非常に重要ですが、美術展覧会を津
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市全体から集まって来て見られるように、なんとかして欲しいなという考えであ

ります。常にその周辺のまちづくりが進んで、そしてそこににぎわいがあるとい

うようなところへいって、旧津市が久居の今の状態であればどれくらい美術展覧

会を見に行くかという事も非常に問題なので、そのあたりを十分に配慮して、こ

れからまちづくりをしていただきたいと思っております。 

竹本委員長：それでは岩田委員お願い致します。 

岩田委員：私は 1 年位前に前任者から引き継いで委員になりました。私共は久居音楽祭を

やらせていただいており、別のホールで色々やっているのですが、控室や練習す

る色々な部屋が少ないという苦情がありまして、結局その部屋の割り当てをする

のが実行委員会でして、いつも頭を悩ましております。人数が多い団体をどうす

るかという話があり、それが一番困っていたのですが、今回部屋も多くて、先日

実行委員会にも説明しましたが、その辺は非常に喜んでいただけるのではないか

と思います。もうひとつは地域の活性化やこれからの進め方です。我々現在は別

のホールでやっているのですが、今年は非常に観客が多く入場いただいて、去年

は 300～350 人くらいだったのですが、今年は 500 人以上の観客数で用意したパ

ンフレットがなくなるくらいの嬉しい誤算が生じたぐらいだったのです。そのひ

とつはやはり別の地域の方にも広報活動をやっていただいたのもあるのですが、

アンケートを見ますと「久居でこういう事業をやっていたのは知らなかった」で

あるとか、「我々もこういう事をやってみたい」ということが久居地域以外の方々

から来ていただいて、書いていただいたという事がありました。そういうことが

ありますので、その辺の広報活動、それと津の中に各地域で色々文化協会がある

と思いますが、その文化協会との連携も深めてやっていくことによって、また他

の地域の方からもホールを使っていただくというところにつながると思ってお

ります。 

竹本委員長：それでは勝又委員長、お願い致します。 

勝又委員長：はい。先程、最初の挨拶でお話をしましたが、それ以外の話で私の研究室で

劇場を活性化させるにはどのようにしたら良いかという研究をやっているので

すが、劇場としてどういう施設を同居させると良いかという調査をしていて、や

はり図書館なのですよね。やはりふるさと文学館が隣にあるという事は、とても

有利なことだと思うのですが、先程山田委員のお話にあったように、やはり一体

的に考えた方が良いと思います。ふるさと文学館の何か一部が劇場のエントラン

スホールであって、劇場の一部がふるさと文学館にあってということもあります。

別の東京にある区民会館で建替えをやっているところで提案されているのが、建

設中のインフォメーションボードをつくろうということです。実はインフォメー

ションボードではなくてインフォメーションスペースをつくっています。結構人

通りもそれなりに学生さんたちも通りますので、人通りがあるし車の通りもある
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ので、文学館にいる人も見えるし、例えば文学館の一部に隣の劇場がどういう建

設の状況にあるのかというインフォメーションをつくるとか、そういうものがあ

ると良いかと思います。そういうことをやりながら、一体的な感じがするととて

も良いと感じます。とにかく図書館が一緒にするといいという結果が出ています。

もちろん広報宣伝計画が策定されていますので、これに事前の建設中のインフォ

メーションというものを、建設が始まったらすぐ考えた方がいいのではないか、

あまりお金をかけずに考えたら良いのではないかと思っています。以上です。 

竹本委員長：私自身、当初地域で活躍する文化協会の皆さんがこのスペースでこういう内

容で納得いただけるのかという事が課題だったのですが、今のご意見を伺うと、

納得していただいているようで、それは嬉しい事だと思います。それから当初か

ら関わってきました大月アドバイザーに最後にご意見いただきたいと思います。 

大月アドバイザー：先程、市長の方から言及いただきましたが、私は事務局を含めて本プ

ロジェクトに唯一最初から関わってきている人間になってしまいましたが、そう

いう意味で色々存じ上げている故に歯がゆい部分があり、最近はかなり苦言を申

し上げる機会が多くなってきています。その時に私の中で一貫して申し上げてい

る部分としては、先程松本委員がおっしゃっていたように、最初は劇場法に基づ

いた先進的な施設をつくろうという事でスタートしたのに、すごく当たり前にな

りつつある。前回の委員会でも「劇場法に基づく施設という看板を下ろしかけて

いるのではないか」という表現を使いましたが、先程話にあった有識者委員会の

頃から比べると実際に下ろしかかっているのではないかと、客観的に見れば言わ

ざるを得ないという事になって来ています。これも前回の委員会で申し上げたの

ですが、人口減少、縮退する社会にあって、そもそも自治体の中にこれだけ施設

があるのに、新たに施設を新設するということ、老朽施設の統廃合もやむを得な

い時代にあって、旧市民会館と比べても倍に迫るような面積の施設をつくるとい

うことには、余程の意味を、そこに価値を置かないと至らないはずで、それが劇

場法であると。劇場法というのは一部の愛好家のための施設ではなく、市民全体

のものと広げた公共の施設、公共財として劇場はあるという思想で成り立ってい

る訳です。その部分を捨て去ってしまったら、この施設は「将来お荷物になって

しまう」という表現も使わせていただきました。そういう意味で「劇場法に基づ

く」という部分の看板を絶対下げてはいけないと、そういう思いで申し上げてき

ております。色々な地域の事情や背景があって最終的に市が意思決定されるのは

当然のことだと思うのですが、私としてお願いをしたいのは、正しい事実認識に

立って、意思決定をしていただきたいということです。事実認識というのはある

意味で先程髙橋委員がおっしゃっていたニュートラルということにもかかわり

ます。時期が変わるとその状況というのも変わるので、もちろん積み上げを大事

にしていただきたいですが、今本質的に重要なことは何であるかという認識も持
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っていただきたいと思います。今日も色々前回の委員会を受けての対応を説明し

ていただきましたが、それが「劇場法に基づく施設の看板を下ろしかけている」

というところから元の位置に戻ったかというと、やはり程遠いような形になって

いて。細かいことは時間がありませんので申し上げませんが、「正しい事実認識

に立って」という部分でひとつだけ事務局に確認させていただきたいのですが。

「スタジオ」が「多目的アートルーム」になっているというところで、これが劇

場法にとって非常に大事なスペースであるという事を申し上げてきていますが、

やはり「アートルーム」という名前で行きますという事ですが、「アートルーム」

を英語でちゃんとどういう意味なのかという事を確認されていますかという事

を伺いたい。「art room」の英語とそれを日本語にするとどういう意味ですかと。

それができていなくてもし「アートルーム」が妥当だとしているのだとすると、

そもそも正しい事実認識において意思決定がされていないという事になります。

事務局(山下)：元々「スタジオ」ということで、有識者の先生方のご意見を伺っ

ておりましたら、やはりスタジオというのは実演芸術のみならず、美術やそのよ

うな部分も全て含んだ意味のスタジオという事で、前回も前々回もお話をいただ

いたと思います。ただ、一般的なイメージでいくと、「スタジオ」というと音楽

をするスタジオであったり、音楽を録音するスタジオであったりとか、どちらか

というとそういうイメージがどうしてもあるので、「アートルーム」というのは

様々な美術であったり、そういったものも含めてアートをつくっていく部屋とい

うことで整理しました。さらに「多目的」は要らないのではないのかというお話

も頂戴しましたし、「専用展示ギャラリー」の「専用」というのも要らないとい

ただいていますが、悩んだのですが、専門的な方ばかりではないので見た時にイ

メージし易い・・・ 

竹本委員長：質疑応答ではないですから、意見だけ聞いておいてください。 

大月アドバイザー：意見を続けますが、今のところは結局「art room」の英語の意味を理

解せずにイメージだけでおっしゃっているということですね。先程髙橋委員から

「専用展示ギャラリー」を英語で考えた時にというお話がありましたが、劇場法

については「新しい広場」という事を当初から申し上げていますが、もうひとつ

「世界への窓」という事があり、国際性というお話が先程もありましたが、国際

性を意識した法律でもある。そうしたときにこのような和製英語には注意が必要

です。検索をかけてみましたが、「アートルーム」で殆んどヒットしませんでし

た。わずかながら実例として出て来るのは、美術教室みたいなもので、英語で意

味を引いてみましたところ、「A room in a school set aside for instruction in the 

visual arts」つまりは「学校において視覚芸術の教育の為に備えられる部屋」と

いう「美術室」みたいなニュアンスになってしまいます。そのような日本語とし

て一般にも「スタジオ」以上に認識されておらず、英語としてもここで求めるも
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のと全然違うニュアンスの意味を持つ言葉を用いてしまって本当に良いのでし

ょうか。 

竹本委員長：新たに指摘しましたので、事務局の方でそこの部分を検討してみて下さい。

今日はまとめですので、せっかく市長さんがいらしていただいていますし、これ

でしめて市長さんの方にお返ししたいと思います。 

前葉市長：委員長すみません。今たくさんご意見をいただきました。もう一度しっかりと

受け止めさせていただいてそして今日お示ししている資料にある案をもう一度

さらに直したものを皆さんにご覧いただいて、そして更にコメントをいただいて

最終案にしていきたいと思います。最後に一点だけ、人材育成のお話をいただき

ました。その通りだと思います。これから例えば舞台芸術を専門としている人材

という意味では主幹の小倉はずっと舞台まわりをやっていたものが、職務経験者

として採用したのです。おそらく先生方がおっしゃるのは企画とか事業とか、も

っと言えば劇場経営をオーナー側でわかっている人物をどんどん育てていかな

くてはいけないという事だろうと思います。それはその通りだと思います。それ

は一朝一夕ではできませんが、本来市役所職員でこの文化をいわば本拠地として、

たまに税にいったり、たまに福祉にいったりしますけれども、また文化に戻って

くるような人間をずっと育てていかなくてはならないと思います。それから、ま

だ情報のしばりがかかってはいますが、既にマスコミには流していますので、ま

だ放送はされませんが 4月 1 日付で山下のポストに南というものを持ってきます。

この者はずっと長いこと伝統芸能を実践してきた男です。しかも彼は、普通は伝

統芸能に関わってきましたというのは市役所職員他にもたくさんいるのですが

幹部にならないのです。だいたい隠れてしまうのです。ところがこの南という男

は伝統芸能協議会の副会長を今現役でやっておるようなものでございますので、

文化を分かっているものをここに持ってきます。別に山下がわからないと言って

いる訳ではございません。もっとわかっているものを据えますので、それも含め

てこれからやはり人的にもしっかりと育てていかないと、せっかくつくる箱もの

がうまくいかないということは十分認識をしておりますので、今日いただいた意

見も含めてしっかりと受け止めさせていただきます。ありがとうございました。 

事務局(小倉)：以上を持ちまして、会議を終了させていただきます。皆様本日はどうもあ

りがとうございました。 

一同：ありがとうございました。 

以上。 


