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審議会等の会議結果報告 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 

 

 

1 会議名 第６回（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会 

2 開催日時 
平成２９年２月２８日（火） 

午後３時００分から午後５時００分まで 

3 開催場所 津リージョンプラザ第１会議室 

4 出席した者の氏名 

（（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会委員） 

竹本義明、山田康彦、松本茂章 

（（仮称）津市久居ホール整備に係るアドバイザー） 

大月淳 

（支援業者） 

株式会社シアターワークショップ 

伊東正示、小林弘幸、景山さやか 

（事務局） 

スポーツ文化振興部長 栗本斉 

スポーツ文化振興部次長 武川明広 

文化振興担当参事 小柴勝司 

文化振興課担当副主幹 岡田東久 

文化振興課主査 野口裕介 

5 内容 

１ （仮称）津市久居ホール管理運営計画骨子（案）について 

（1) 収支計画について 

（2）事業評価について 

 （3）今後のスケジュールについて 

 （4）管理運営主体について 

２ その他 

6 公開又は非公開 

公開  

ただし、１⑷については、情報公開条例第２３条第１項の規

定により非公開 

7 傍聴者の数 ３人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課文化ホール施設担当 

電話番号    059-229-3202 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 
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事務局(岡田)：ただいまから第 6回仮称津市久居ホール管理運営検討委員会を開催します。

皆さま、大変お忙しい中ご出席いただきまして誠にありがとうございます。それ

ではまず、お手元に配布いたしました資料の確認をお願いします。これは事項書

になります。その次に、右上に資料１と書かれた資料です。これは前回の振り返

りの資料になります。次に、資料 2となっています。これが計画骨子案になりま

す。次に、資料 3です。これはヒアリングの資料となっています。資料 4が運営

主体の検討資料となっています。よろしいでしょうか。それでは、開催にあたり

まして、竹本委員長、ごあいさつをお願いします。 

竹本委員長：皆さんこんにちは。津市久居ホールについて、設計もある程度固まり、今日

は第 6 回目となりますが、これでほぼ終わりかなというふうに思っています。5

人の委員の中で松本委員に出席していただいたので、ぜひご意見をいろいろお伺

いして、充実したものができればいいなというふうに考えています。どうぞよろ

しくお願いします。 

事務局(岡田)：ありがとうございました。会議の成立についてご報告させていただきます。

本日は委員 5名中 3名の委員にご出席いただいています。委員会設置要綱第 6条

第 2項の規定に基づき、半数以上の委員にご出席いただいていますので、検討委

員会が成立していますことをご報告させていただきます。それでは、委員会設置

要綱第 6条第 1項において、委員長に議長を務めていただくこととなっています

ので、竹本委員長、議事の進行についてよろしくお願いします。 

竹本委員長：それでは、議事に入らせていただきます。本会議につきましては、津市情報

公開条例第 23条の規定に基づきまして公開とし、一般の方の傍聴席を設けると共

に、会議の結果につきましては発言者の氏名を含め公開することとなりますので、

ご了承のほどよろしくお願いします。また、議事録につきましては、津市のホー

ムページで公開をさせていただきますことをご了承願います。ただし、事項書 1

の括弧 4、管理運営主体についての事項につきましては、同条第 1 項の不開示情

報が含まれる事項について審議、審査、調査等を行う場合に該当すること、あら

かじめ事務局から連絡がありました。内容としては、指定管理者制度の導入の検

討について、特定の団体の名称が含まれているため、この事項においてのみ非公

開としたいと思います。皆さま、よろしいでしょうか。 

それでは、事項書 1の 4は非公開とさせていただきます。それでは、議事に入

る前に前回の振り返りについて、事務局からご説明をお願いします。 

事務局(小柴)：文化振興課の小柴でございます。私から説明させていただきます。本日は

お手元の事項書のとおり、1、収支計画について、2、事業評価について、3、今後

のスケジュールについて、4、管理運営主体について、皆さまにご検討いただきま

すようお願い申し上げます。 

次に、本日の議題に入る前に前回の振り返りと、計画書に修正を加えましたので、
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ご報告させていただきます。お手元の資料 1と書かれた資料をご覧ください。12

月 26 日に行われた前回の検討委員会で出された意見についてまとめたものとな

っています。抜粋して説明します。まず、自主事業についてですが、久居ホール

専属劇団のようなものを年数ごとの登録制でつくってはどうか。また、専属劇団

等を考える際には公共性を担保する必要があるという意見がありました。これに

ついては資料 2の 11 ページをご覧ください。計画書骨子案でございます。表の一

番上に有期レジデントとして記載し、ジャンルに偏りがないような方策を取りた

いと考えています。資料 1に戻らせていただきますが、市民を直接育てていくた

めに市内の劇団にアウトリーチ等の市民参加型の演劇等を提案してはどうか。劇

団、音楽家等にアウトリーチの研修プログラムを用意して、アウトリーチができ

る人材を地元に広げていく必要がある。また、研修プログラムのような普及教育

のために専門的な人材を配置する必要がある、といった意見が出されました。 

次に、その下の枠ですが、運営主体の方針と体制になります。二つ目の丸で、

本当にオリジナルな久居モデルを市民と一緒につくっていこうとするならば、民

間の指定管理者では難しい。その次ですが、専門性の高い優れた人材を確保する

必要がある。人を育てていくにはどうしても時間がかかる。そこをないがしろに

すると、文化を醸成して育てるということと相反してしまう。指定管理者に一任

するのではなく、久居ホールの方針のとおり、市民と一緒にホールも育っていく

べきだというご意見がありました。この運営主体につきましてはこの後の事項で

詳しくご検討をお願いしたいと思います。 

それから、資料 1の裏側をご覧ください。利用規則についてですが、エントラ

ンスロビーは基本的にオープンなスペースとして利用する。また、床面だけでな

く壁面の利用も考えられるというご意見がありました。これについて、15ページ

ですが、こちらの使用料を徴収する施設として久居アートストリート等の共用部

に、一番下のほうですが壁面を追加しました。また、共用部ということで貸出区

域等については引き続き検討していきたいと考えています。それから、エントラ

ンスロビーはふるさと文学館と連携を図るような利用ができないかということで、

計画書の 11ページにございますが、表の上から二つ目の枠のところになります。

事業内容にふるさと文学館との連携事業を記載という形で書かせていただいてい

ます。その次、エントランスロビーでワンコインコンサート等を行っている事例

等もあるので、通路部分も確保した上で事業を行えないかということで、先ほど

15 ページでお示ししましたようにエントランスロビーは使用料を徴収する施設

として位置付けます。それとともに、計画書の 17ページになりますが、公共エリ

アの公平性、安全性について記載させていただいています。 

それから、資料 1の最後の広報宣伝計画についてですが、広報を行っていくに

あたり、名称やコンセプトといったトータルデザインを先に決定することが必要
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である。しっかりとした広報や宣伝を行っていくためには経験のある広報担当者

やプレス担当者をきちんと配置すべきである。これにつきましては計画書の 28

ページで組織、計画での配置人員にて広報担当者を見込んでいるように記載をさ

せていただきました。資料 1については以上でございます。 

続きまして、計画書の骨子案を仕上げていくにあたり、事務局で計画書の見直

しや追加を行いましたので、この場を借りてご報告させていただきます。 

資料 2、先ほどの運営計画骨子案の部分をご覧ください。まず、主な変更箇所と

しまして 3ページ、はじめに、というところでございます。こちらで津市として

の大まかな考えとして文化のすそ野を広げ、水準を向上させる。多くの市民が集

まる魅力のある施設とする。効率的で効果的な館の旨等を追記しました。これに

つきましては表現等については今後もう少し詰めていきたいと考えています。 

次に 5 ページになります。第 1 章の 3、本施設の位置付けでございます。前回

までにはなかった項目でございますが、久居ホールにつきましては津リージョン

プラザ、津市白山総合文化センターと連携して、文化振興の核を担う施設として

位置付け、市全域の芸術文化の振興と発展を担うということを記載させていただ

いています。 

次に 9ページの第 2章、事業計画内にあります自主事業の方針ですが、記載の

順序を修正し、まず鑑賞事業で関心を高めていただき、次に芸術を担う人、楽し

む人を育て、独自の文化をつくり発信する。さらに、地域コミュニティーの醸成

といった順に記載順を変更しています。 

次に 11 ページでございます。自主事業の内容ですが、整備基本計画に記載され

ている事業別の実施方針に系統立てて事業を具体化させるとともに、12 ページの

括弧 2でございますが、地域の文化活動の支援ということで、地域の文化活動や

イベントの場の提供、支援を行う旨を追加いたしました。 

次に、第 3 章、13 ページから 21 ページにかけてです。これにつきましては貸館

の方針について、貸館の時間、区分、予約の方法等を市内のホールによっても、

ばらつきがあり、実際のホールの貸館の受付をしている担当者からも実務的な観

点から聞き取りを行い、修正を加えています。詳細につきましては今後も調整し、

計画書に修正を加えたいと考えています。なお、15 ページに使用料を徴収する施

設ということで、施設名でホール、楽屋、スタジオ、それから下のエントランス

ロビー、壁面とございますが、こちらの名称につきまして、当初の基本設計時の

名称から若干修正している部分がございます。例えば、練習室をミュージックル

ームと表記したりしています。図面をお手元にお配りさせていただいていますが、

こちらの図面のある細かい文字が基本設計時のときの名称ですが、それを外だし

に引いてある太い文字のような形で名称を整理させていただいていますので、ご

確認いただければと思います。よろしくお願いします。 
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それと 22 ページから 24ページまでにつきまして、第 3章として施設管理計画

を追加しました。22ページの 1、施設の管理保守では舞台特殊設備および部品の

補修管理。2で建築や一般設備の運転点検。3で環境衛生管理。23 ページの 2、安

全衛生管理では、1、安全衛生管理者の配置。2、危険予知活動の取り組み。同じ

く 23ページの下段から 24 ページにかけて 3、維持管理では 1、危機管理マニュア

ルの整備、危機管理マニュアルに合わせた教育訓練の実施。4 の修繕では中長期

にわたる修繕計画の立案。2、長寿命化のための取り組みという項目を追加してい

ます。 

第 4章の組織計画、25 ページでございますが、本日の検討事項であります管理

運営主体の検討の際にあらためてご意見をいただきたいと考えています。31 ペー

ジにつきまして 5のところで職員等の教育、研修という項目を追加いたしました。 

また、36ページ以降、第 7章の収支計画。第 8章の事業評価。第 9章の今後の

スケジュールにつきましては、本日の検討事項となっています。以上でございま

す。 

竹本委員長：ありがとうございます。前回の振り返りということで資料 1についてご説明

いただきました。また、計画書の変更点につきまして、追加も含めてご説明をい

ただきましたが、何かご意見、ご質問はございますか。 

松本委員：最後におっしゃった職員研修の追加というのは 31ページの 5の部分を追加した

ということですか。 

事務局(小柴)：はい。 

竹本委員長：他にご質問、ご意見ございますか。無いようですので、事項書 1の収支計画

についてご説明をお願いします。 

事務局(小柴)：失礼します。第 7章収支計画についてご説明します。資料 2の 36 ページを

ご覧ください。まず 1 で収支の方針でございます。括弧 1、多様な収入の確保。

国や公的機関による助成金、企業からの協賛金、広告料の獲得等、積極的な資金

調達活動を行い、多様な収入の確保を目指します。括弧 2、創意工夫による経費

縮減。効率的な維持管理手法の選択、ネットワークを生かした保守事業経費の効

果的な圧縮、創意工夫による経費の縮減を促します。括弧 3、市民への投資とし

ての長期的視点。一つの事業の赤字に左右されず、その効果を適切に検証し、地

域住民や市民、町の将来に必要な投資と捉えられるものについては積極的に取り

組むこととしています。また、維持管理および貸館事業と自主事業の収支構造を

表形式で記載しています。こちらにつきましては、一般論的な項目でもあるかと

思いますが、特に方針について別の観点や追加等ありましたらご意見を賜りたい

と思います。説明は以上となります。 

竹本委員長：ただ今説明がございましたが、収支計画について何かご意見、ご質問はござ

いますか。 
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山田委員：最初に両括弧 1で多様な収入の確保というふうになっていますが、館の運営の

仕方によって大きく収支の在り方が変わってくると思います。例えば、直営等で

運営したとしても多様な収入を確保することができるような施設にしていこうと

考えていると捉えていいですか。 

事務局(小柴)：そうですね。特に既存の公的機関でありましても広告を募集していたり、

そういう形の広告をお願いしたり、イベントについては企業からの協賛金等も従

来からお願いしていることもありますので、こちらの施設についても極力そうい

う形で収入を確保していきたいという方針として出しています。 

竹本委員長：よろしいですか。他にご意見、ご質問ございますか。 

松本委員：これはネーミングライツを「販売する」という話ですか。 

事務局(小柴)：ネーミングライツは収入を確保という点では他の施設でも検討されていま 

すが、市としてネーミングライツを積極的に採用していないところがございます。

ですから、市全体の方針とも見合わせながら考えていきたいと思います。今すぐ

にネーミングライツを導入するということで考えているわけではありません。 

松本委員：何らかの自主事業を行うのなら財源が必要になります。その場合、ネーミング

ライツも１つの考え方。新規施設の場合は従来の名前がないので、比較的やりや

すいかもしれない。賛否両論あるものの、本気で考えてみる手もあろうかと思い

ます。 

竹本委員長：意見としては、新規の建物であるが、最初からネーミングライツを導入して

はどうかというご意見ですね。 

松本委員：ネーミングライツを導入する場合、地元にこれだけ恩恵がある、ということが

明確にされていれば理解されやすいかもしれない。ない袖は振れないのに、文面

上、文化予算増額を検討、などと体裁を書いているより、率直でよいのかもしれ

ません。 

竹本委員長：他にありますか。事務局はよろしいですか。 

事務局(小柴)：おっしゃいますように、やはり事業はやっていかなければならない。予算

確保ということは言葉では言えますが、具体的な方策としてのネーミングライツ

ということは検討を加えていきたいと思います。 

松本委員：ネーミングライツだけでなくて、どうやって自主企画予算を確保するか。最初

の有識者会議のときに竹本委員長が、このぐらい出す覚悟はありますか、という

趣旨をおっしゃっていた記憶がありますので、私たちにもそれがずっと大きな宿

題としてあるわけです。いいことばかり言うのではなくて。 

竹本委員長：委員長が言ってはいけませんが、日本と諸外国ではやはりネーミングライツ

というか、広告の出し方は全然違いますよね。どこが見てもお金を出しているの

だと分かるのが日本型で、外国に行って日本の企業がそれを出したら無視されて

しまうのですね。例えば、プログラムに企業のマークがチラッと入っている。出
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していますよということをひそかにやる。やっぱりそれだけ日本と外国の文化の

違いがあります。 

他にご意見、ご質問等ございますか。よろしいでしょうか。続きまして、事業

評価につきまして、事項書の 2をお願いします。 

事務局(小柴)：失礼します。資料の 38ページをご覧ください。第 8章、事業評価について  

ご説明します。これにつきまして、まず評価の基本的な考え方として、中長期的

な視点に立つ、多角的な視点を取り入れる、運営の透明性、説明責任を重視する、

の 3 点としています。次に、2 の評価方法としまして、評価内容、項目の設定、

データの収集分析、評価、改善計画の策定、評価結果の公開、評価項目の決定と

いった一連の流れを記載しています。また、次のページですが、3、評価対象と評

価項目案では施設の役割、施設運営、マネジメントの三つを評価の対象とし、次

のような評価項目を想定しています。まず、施設の役割に関する評価として久居

ホールの自主事業、貸館事業の実施を通じて文化芸術の拠点としての役割がどの

程度果たされているかということで、自主事業の実施内容、観客数、参加者数、

施設稼働率等としています。次に、施設運営に関する評価としては、施設利用者

へのホスピタリティやサービス、施設の安全対策等について、個人情報保護への

対応状況、情報提供手法、広報宣伝、情報公開についての観客、利用者等の満足

度。また、マネジメントに関する評価としまして、経営体制、経営努力等につい

て評価を行うということで専門性の高い人材の配置、育成状況、人員の適正配置、

外部資金の活用状況というところです。具体的には今後も引き続き検討させてい

ただきたいと思いますが、評価方法や項目についてご意見を賜りたいと思います。

説明は以上になります。 

竹本委員長：ただ今説明がありましたが、皆さんご意見、ご質問等ございましたらお願い

します。 

松本委員：文面のままだと、平凡なホールになってしまう恐れがあります。未来を志向す

るホールなのか、それとも、地元の方が喜んでくださるホール運営を目指すのか。

今、新しいものを、と志向してもすぐに古くなる可能性があります。 

結局のところ、人材を養成できる施設を目指してはどうでしょうか。県庁所在

地の自治体として、県とは違う意味で人材を養成する意義は十分にあると思いま

す。こうした人材養成を、評価ポイントとしておけば、10年後の再評価に耐えら

れると考えています。 

大月アドバイザー：当初の目標や理念等の部分に見合ったような内容にしていくことが必

要で、それに対応した評価ということが書かれるといいですよね、という話だと

思うのですが。ここのところは「基本的な考え方」という形になっています。今

の評価方法のところで、評価項目の設定をどうしていくかという話で、具体的に

それをどうしていくかということはまさにこれから検討が必要なことです。その
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ときに松本先生がおっしゃったようなことをどういうふうに組み込んでいくかと

いうことが求められるという形になります。恐らくこの管理運営計画がとりあえ

ず出来て、では、開館までにそういった具体的な部分がどこで決まるのか、どこ

まで検討する余地があるのかという部分をお示ししていただければ、そのときに

またご意見を伺うという話になると思います。まだ細かいスケジュールはできて

いないでしょうが、お答えできる範囲があれば、その辺りで少しコメントを事務

局のほうからいただければと思いますが、いかがでしょう。これから検討してと

いうことであれば、そういうお答えでも結構です。 

竹本委員長：事務局はいかがでしょうか。 

事務局(栗本)：貴重なご意見をいただいたと思います。なかなかこういう評価項目を設け

るのがいいのかという協議はまだまだ浅いところがございますので、この館の運

営について、特にこの役割に関する評価でどのようなことが評価として新しい文

化の掘り起こし、創造という部分でできるのかということを考えさせていただき

たい。今、ご意見をいただきながら、どういう項目を組んでいくのがいいのかな

と思っていました。 

竹本委員長：基本的に文化施設の評価というものはまだ確立されていないのです。やはり

数値で表せない部分がありますので、ただ単に入場者が多くいたからよかったの

かという問題でもありません。そうすると、非常に複雑な要素があって、まだ国

のほうでも評価項目が決まっていないという話ですよね。しかし、評価はしてい

かなければいけないとなると、やはり他の施設なんかでやっているのは運営委員

会を設けて、そこに恐らく運営に当たる事務局が事業計画、事業報告書を出すの

でしょう。それについて評価をして、次につなげていくというものが、今一般的

にやられているのだと思います。ただ、おっしゃるように、津としての特徴、独

自のものがおありでしたら、それはどんどん入れていって、住民の方の意見を評

価の中に取り入れていくっていうことは大事です。 

松本委員：文化施設の評価はとても難しいものです。駅ビルの上にホールをつくったとし

ます。ともかく駅周辺に歩く人が増えるという施設はあってもいいと思います。

それはどんどんタレントさんとかを呼んでもいいと思います。しかしここは駅前

でもありませんし、基本計画のときから創造性も持とうと。つまり、劇場法に基

づく本格的な第 1号のホールにするというならば、劇場法の精神でいくつかある

うちの地域のコミュニティーの中心になりたい。図書館との一体運用を僕も言い

続けていました。それは入っていますよね。また、人材育成とかが劇場法にあり

ますよね。 

例えば、全国の学生や大学院を出た人をいくばくかで雇って 3年で出していく

とか、その人たちがいろいろな施設に就職してくれたらそこの評価は上がるとか。

人材輩出機能があるかどうかは絶対に評価ポイントとして必要だと思います。も
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しくは演劇人が賞を取ったとか、演劇祭をやるとか、前向きな話を入れておきま

しょうよ。それは本当に皆さんの今の決断が 10 年後、20 年後の津の分岐点にな

る可能性があります。というのは、津が新規ホールをつくることは当分ないでし

ょう、正直言いまして。久居の方々にとっては地元のホールがなくなって休止し

ているものを再建するという意味もありますが、合併した新津市全体にとっては

ある種のチャンスです。そこをうまく両面やる必要があります。芸術ばっかりや

っていたら、きっと地元の人も反対されると思うので、そこは図書館もあるので

うまく生かしてください。その評価基準が分水嶺になると思います。 

山田委員：その評価項目というのはとても重要です。観客数、参加者数というのをとても

高い数値を挙げている例があります。数値というのはそういう点では非常に見や

すいので、その視点からどうなっているのかというふうに見られて、高過ぎる数

値を挙げてしまっている場合は非常に苦しい状態になります。この観客数を上げ

るためにも、もっと質的にも高くしなければいけないということを館内でいろい

ろ議論します。しかし、実際には今の時世では、これだけの人が見に来てくれて

いるとか、いろいろなホールにこれだけの人が来ているなど指摘され、ある程度

は数で見せるということはどうしても必要です。ですが、それは一つの指標で、

また別の指標を持っているということも必要です。実際には、例えば観客が来て

くれる取り組みと、館として本当に中身で勝負する取り組みと、年間いくつか展

覧会の中でどっちを重点でやるか決めようという形で動いたりします。 

ですから、松本委員がおっしゃったように、複数の、若干矛盾するような指標を

出しておく必要があると思います。その上で、観客数や参加者だけではなくて、

これまでの検討の中で、あそこは毎年こういう演劇の取り組みをやる館だと評価

されるような特色を出すようにしようという議論もされてきましたので、そうい

うことを指標にしてもよいのではないでしょうか。それから、市民が育っていく

館にしようということもずっと議論されてきたので、先ほど人材育成と言われま

したが、市民のいろいろな団体が久居ホールでどういう活動をするのか。そうい

ったことを指標にして、やはり観客数だけでなく質を担保する上でもいくつかの

視点が必要だと思います。 

松本委員：久居ホールは運がいいことに図書館がそばにある。図書館とロビーが連携でき

る。それはいわゆる新しい広場としての劇場法の概念もやっているから、積極的

にやるべきです。ですから、私は青空市等を開催したらいいのではないかとずっ

と有識者会議でも言っています。21 世紀美術館などはそうです。ともかく、ここ

は分水嶺だということをよく覚えておいてください。ここは津市の自治体文化政

策の重要なところだということをぜひ分かっていただきたいです。 

竹本委員長：事務局のほうでは内容についてはもう少し検討をしていくということでした

が、いくつか貴重なご意見をいただきましたので、それをぜひ皆さんで考えてい
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ただきたいです。よろしいでしょうか。では、次にいきます。それでは、事項書

の 3ですが、今後のスケジュールをお願いします。 

事務局(小柴)：失礼します。第 9章、今後のスケジュールというところは、資料の 40 ペー

ジになります。こちらは委員の皆さまにご意見いただくというより報告に近い形

になります。まず 29年度には管理運営計画の策定ということで、本日の検討委員

会の後、事務局とシアターワークショップさんと細部を詰めた後、パブリックコ

メントを経て、できれば夏頃に計画書を策定したいと考えています。また、併せ

て施設の料金等の検討を行い、施設条例を定めたいと考えています。平成 30 年度

には指定管理者の公募選定作業を行うとともに、30 年度から 31 年度にかけてプ

レイベント等開館に入っていきたいという内容を立てています。施設整備に関し

ましても、現在実施設計を行っている途中ということで、平成 29年度建設工事の

発注に向けて進めていきたいと事務局で考えているということでご報告させてい

ただきます。 

竹本委員長：今後のスケジュールについてはご報告ということでご理解いただきたいと思

います。よろしいでしょうか。それでは、続きまして事項書の 4、管理運営主体

についてお願いします。この事項については非公開としていますので、傍聴者の

方はご退席をお願いします。申し訳ありません。 

 

傍聴者退席 

 

（この部分については、津市情報公開条例第２３条第１項の規定により非公開） 

 

 

竹本委員長：よろしいでしょうか。それでは、その他ということで、事務局のほうからお

願いします。 

事務局(小柴)：その他としまして、今後の方向ですが、今回の計画に関して 3回ほど、各

項目について委員の方々からご意見をいただいたということで、詳細につきまして、

細かいところは事務局とシアターワークショップさんで再確認等をしながら作業を進

めさせていただいて、委員長に御一任をいただければ、確認をしたうえで、計画の策

定を進めていきたいと思っています。そのようにさせていただいてよろしいでしょう

か。 

竹本委員長：いかがでしょうか。よろしいですか。 

松本委員：すみません。1 点だけよろしいですか。もともと久居の有識者会議だったこと

もあり、私は久居のことしか考えていませんでした。しかし、竹本委員長がおっ

しゃったとおり、津リージョンプラザと津市白山総合文化センターもあるので、

これをどうするかということは今後の課題です。逆に言うと、市は津リージョン
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プラザでこれから自主事業や創造行為等をやっていくつもりはありますか。 

事務局(武川)：その件について、私も委員長のご発言がありましたので申し上げたほうが

いいのかなと思って少し躊躇していました。まだはっきりと工程までお示しでき

ませんが、久居ホールを指定管理にしていくと。先ほど事業団の話がありました

が、できれば公募型でやっていくということを考えています。そのときには本日

いただいた意見を踏まえて、要求水準書にいろいろなことを書き込んでいくこと

になると思います。久居ホールはそういう形でやっていくことが決まりましたら、

時期がいつになるかは分かりませんが、津リージョンプラザと津市白山総合文化

センターについては指定管理の方向で進めていくつもりで考えています。他にも

小さな文化ホールはたくさんありますが、それらについては今のところは切り離

して考えていくスタンスでいます。 

松本委員：津市白山総合文化センターや津リージョンプラザは創造型行為もやるのですか。

もう基本的には貸館的なのですか。 

事務局(武川)：決まってはいませんが改修をして、少なくとも鑑賞事業はそれぞれのとこ

ろである程度行います。それから、創造育成型のものについても、久居を基幹的

なホールとして位置付けて、別の場所でよく似た業務は行えるような形で考えて

いくのが一番合理的だと考えています。ただ、これはまだ上まで上げていない見

解ですので、そのように考え方としてだけ・・・。 

松本委員：しかし、三つのうちの創造型はやはり久居になりそうなのですよね。 

事務局(武川)：中心は久居になると思います。 

大月アドバイザー：今の話で、有識者委員会と時期がどれぐらい前後するのかなと記憶を 

辿っていたのですが、百五総研の報告書が出たのはどこでしたか。取りあえず、

かなり早い段階でそういうふうな棲み分けを、市内のホールを三つのヒエラルキ

ーで考えましょうという流れが出てきました。その一番上のものを「文化ホール」

という名前を付けていって、そこに関しては取りあえず劇場法にのっとるものを

志向しましょうということになっています。 

松本委員：それがこれですか。 

大月アドバイザー：はい。そういう意味では久居が明らかに一つありまして、後の残りの 

二つという捉え方をされたかもしれませんが、基本的にそのヒエラルキーでいく

と三つが同列であるということです。その辺りはまだ確定している話ではなくて、

あと残り二つのレベルがあって、一番下は公民館のようなものを想定しています。

それは明らかに根拠法が違うので、施設のハード的な内容も違うということで、

それは比較的妥当なヒエラルキーになっているのかと思います。このことについ

ては前回の委員会でも説明を若干いただきました。 

事務局(小柴)：それでは、今後につきまして、先ほどスケジュールの中で申し上げました

が、できれば 5月頃に議会へ計画案を示して、その後パブリックコメントを実施
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しようと思っています。パブリックコメントで出された意見への対応として、状

況によってまた検討委員会をお願いしたいと考えています。そのような形で進め

させていただければと思っています。 

それから、資料 3についてですが、固有の名称が出ていますので、取り扱いには

ご注意いただきたいということを付け加えさせていただきまして、事務局からは

以上となります。 

竹本委員長：それでは、本日の議事は以上でございます。特に何か言い忘れたことや、言

っておきたいことはありますか。よろしいですか。 

事務局(栗本)：最後によろしいですか。いろいろなご議論をいただきましてありがとうご

ざいます。現在の委員の皆さまの任期につきましては、この 3月で一応区切りと

なります。また再任等のお願いをすることになるかと思いますが、これまでの運

営委員会につきまして、どうもありがとうございました。今後ともよろしくご指

導いただきたいと思っていますので、どうぞよろしくお願いします。本日はどう

もありがとうございました。 

竹本委員長：どうもありがとうございました。 


