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審議会等の会議結果報告 

１ 会議名 
第１回（仮称）津市久居ホール建設検討委員会及び第１回

（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会 

２ 開催日時 
平成２８年１月１９日（火） 

午後３時から午後５時まで 

３ 開催場所 津市本庁舎４階庁議室 

４ 出席した者の氏名 

（（仮称）津市久居ホール建設検討委員会委員） 

岡本祐次、勝又英明、齋藤満男、髙橋綾子、籾山勝人 

（（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会委員） 

竹本義明、別所正樹、松本茂章 

（（仮称）津市久居ホール整備に係るアドバイザー） 

大月淳 

（設計者） 

株式会社久米設計 堀田隆文、兒玉謙一郎、堀川知行、宇

川雅之 

株式会社アポア 浜田強 

（事務局） 

津市長 前葉泰幸 スポーツ文化振興部長 新家聡 

スポーツ文化振興部次長 武川明広  

文化振興課長 脇田久三、文化振興課副参事 水谷隆彦 

文化振興課主査 蒲原智晴 

文化振興課主事 西口真未 

総務課主査 岡田東久、選挙管理委員会事務局 野口裕介 

５ 内容 

１ （仮称）津市久居ホール建設検討委員会及び（仮称）

津市久居ホール管理運営検討委員会委員の委嘱 

２ 市長あいさつ 

３ （仮称）津市久居ホール整備に係るアドバイザーあい

さつ 

４ 議事 

⑴ 建設検討委員会委員長の選出について 

⑵ 管理運営検討委員会委員長の選出について 

⑶ 現在までの経過と今後の進め方について 

⑷  設計者からの設計提案等について 

５ その他 

 次回委員会の開催日時について 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 ０人 

８ 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課事業担当 

電話番号 ０５９－２２９－３２５０ 

Ｅ-mail  229-3250@city.tsu.lg.jp 

 

・議事の内容   次頁以降のとおり 
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事務局(蒲原)： 本日は、御多忙中にもかかわらず、「第１回（仮称）津市久居ホール建設

検討委員会及び第１回（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会」に、御出

席いただきまして誠にありがとうございます。 

      ただ今から、「（仮称）津市久居ホール建設検討委員会及び（仮称）津市久居

ホール管理運営検討委員会」委員委嘱式、並びに第１回検討委員会を開催いた

します。 

      私、事務局をお預かりいたしております文化振興課の蒲原でございます。議

事に入るまでの間、進行役を務めさせていただきます。どうぞよろしくお願い

申し上げます。 

      それでは、早速でございますが、お手元にお配りしております事項書に沿い

まして、事項の１、（仮称）津市久居ホール建設検討委員会及び（仮称）津市久

居ホール管理運営検討委員会「委員の委嘱」を行いたいと存じます。 

委員に御就任いただきます皆様方の御紹介とともに前葉市長より委嘱状を交

付いたします。 

なお、順番につきましては、席順に従い、５０音順とさせていただきますの

で、御了承いただきたいと存じます。 

お手元に名簿をお配りしておりますのでご確認ください。 

それでは、まず「（仮称）津市久居ホール建設検討委員」の皆さまから委嘱状

を交付いたします。よろしくお願いいたします。 

市  長： 岡本祐次様。（仮称）津市久居ホール建設検討委員会委員に委嘱します。任期

は平成２９年３月３１日までとします。平成２８年１月１９日津市長前葉泰幸。

よろしくお願いします。 

勝又英明様。以下同文。よろしくお願いします。 

齋藤満男様。以下同文。よろしくお願いします。 

髙橋綾子様。以下同文。よろしくお願いします。 

籾山勝人様。以下同文。よろしくお願いします。 

事務局（蒲原）： つづきまして、「（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員」の皆さまに

委嘱状を交付いたします。 

市  長： 竹本義明様。（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会委員に委嘱します。

任期は平成２９年３月３１日までとします。平成２８年１月１９日津市長前葉

泰幸。よろしくお願いします。 

別所正樹様。以下同文。よろしくお願いします。 

松本茂章様。以下同文。よろしくお願いします。 

事務局（蒲原）： 山田康彦様、吉野さつき様は本日、公務の都合上欠席されております。

委員の皆様方、何とぞよろしくお願い申し上げます。 

      それでは委嘱にあたりまして、前葉市長より、ご挨拶申し上げます。 
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市  長： 皆さんこんにちは。大変お忙しいところ、また遠方からも（仮称）津市久居

ホール建設検討委員会及び管理運営検討委員会委員への就任をお引き受けいた

だきまして、誠にありがとうございます。久居ホールの設計者が決まりまして、

いよいよ基本設計、そして実施設計へ入っていくわけでございますが、この段

階で建設検討委員会と管理運営検討委員会をお願いする、その考え方をここで

お話させていただきます。三重大学の大月先生には久居ホールのいわばインキ

ュベーションのところから基本構想のところでご検討をいただくチーフとなっ

ていただいて進めていたわけでございますが、全体のアドバイザーということ

をしていただくわけでございます。その際に、大きく分けて２つ、建設をどう

進めるかということとできあがった後の管理運営をどう進めるかということが

あるわけでございます。一般的にはこの手の話は建設は設計者にお任せをして、

その設計される、プロが設計するものが今度は建設工事の発注になって、今度

は建設事業者にお任せをする、できあがってから初めて管理運営検討をどうや

るかが決まってくる、こういうふうな段取りなんですね。しかしながら文化ホ

ールという特殊性、つまり使う人がどういうふうにそこでパフォーマンスを行

うか、演じるかが非常に大きなポイントとなります。今から造るものですから、

造った段階でできあがってみたらこういう不便があるとかこういうふうに使い

にくかったというのは許されないということです。もう１つは設計の方、設計

のプロが設計をするにあたって、やはりいろんな角度からこういう意見を聞き

ながらやるということがまさに文化ホールの特殊性上必要ということです。文

化の演じ手であったり、あるいはこの地域の方だったり、あるいはその専門的

な今度は他のホールをやっておられる方だったりという方々が意見を言ってい

ただきながら設計を進めていくということが必要です。したがってこれは設計

会社が決まった瞬間に建設検討委員会と管理運営検討委員会の両方が立ち上が

るのは異例かもしれませんが、私にとっては必然であります。これをやらなけ

れば絶対いいホールはできないというふうに思っております。したがってこれ

は津市として当然のこととして設置をさせていただいたものでありますので、

どうぞ今日委員をお願いした皆さんにはこれは当然の権利としていろいろとご

発言をいただきたい。決して設計事業者さんに遠慮されることはございません

し、管理運営の方が決して早すぎることはないのです。今の段階でおっしゃっ

ていただかないといいハコモノになりませんので、どうぞ存分にご意見をおっ

しゃっていただければというふうに思っております。そのうえでこの久居ホー

ルに対する思いでありますが、もとより、もともと合併１０周年を迎えた今年、

この久居の市民会館がこの２年半ほど前から老朽化による休館をしているとい

うことで、津市の場合はいろいろな考え方がありました。ホールについてはも

ちろん１０の市町村が合併していますから、１０個造る必要はないと。特に久
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居と津の間では電車で１０分弱の距離であるので旧津にあればいいんだという

意見もありました。しかしながら人口４５，０００人の都市が昭和５２年から

抱えてきた、そして市民の文化活動の場であったホールが一度閉鎖をされ、そ

して当然のことながら久居市は合併の前からそれに変わるホールの建設につい

てずっと検討を重ねてきた、こういう経緯がありますのでこのホールを他のホ

ールを使ってくださいというわけにはいかないということがありました。それ

は市長としていかないだけではなく、市民としてそれは私たちが文化の活動を

発表しそして文化に親しむ場所として何としても必要なんだという強い思いを

出していただいておりました。したがってその思いを受けて私は、この久居ホ

ールの建設にむけて一歩踏み出したわけでございますし、議会の皆さんもそれ

に対して特段異論はなく、いいことじゃないか、進めようじゃないかというこ

とになりました。ただお金がかかります。お金についてもこの際きちんと国の

財源を探そうということで、まちづくりの交付金の財源を全体で１６億ほど引

っ張ってくることができました。このお金を使ってこのホールはおそらく４７

億ぐらい事業費の積算がでておりますが、全体の７０億の久居駅周辺整備事業

の中のメインの事業として久居ホールを位置付けているわけでございます。こ

こ１年半ぐらいでしっかりと形を作っていく、そういう非常に重要な時期にな

りますので委員の皆様方にはこれからの津市政における久居ホールの重みを大

変恐縮でございますが受け止めていただきながら、かつなぜこの時期からスタ

ートするのかということの意味合いもあわせてご理解を願う形でこの委員会の

議事を進めていただければと存じます。 

なお、地域に対しては、昨晩全体像を設計会社さんとともに説明をさせてい

ただいたという報告を受けました。地域との連携もこれからも十分にやりなが

ら進めてまいりますのでどうぞよろしくお願い申し上げます。本日はありがと

うございます。 

事務局（蒲原）： つづきまして、（仮称）津市久居ホール整備に係るアドバイザーの大月

先生のご紹介をさせていただきます。（仮称）津市久居ホール整備に係るアドバ

イザーであります、大月先生におかれましては、三重大学大学院工学研究科准

教授であり、劇場を中心とする文化施設の研究がご専門でいらっしゃいます。

一昨年の（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会委員、昨年の有識者

委員会委員長であり、整備基本計画の策定や有識者委員会の意見書作成に大変

大きなご尽力を賜りました。また、今回の（仮称）津市久居ホール設計業務委

託公募型プロポーザルにおきましても、審査委員会委員長として、大変ご尽力

を賜っております。それでは大月先生、ひとことご挨拶をお願いいたします。 

大月アドバイザー： ただいまご紹介にあずかりました大月です。先ほど市長からご紹介

いただきまして、アドバイザーというかたちで、今回この場に居合わせていた
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だいている形になります。今これまでの経緯のなかでの私の係わりかたに関し

てご説明を頂きましたが、最初に係わり始めてから早といいますか３年です。

平成３１年の開館を予定していますが、これからアドバイザーという役割とし

て私が果たすというふうに認識しておりますことだけ最初にお話をしておきた

いと思います。 

今回２つの委員会、先ほど趣旨に触れてご説明があったわけでありますけれ

ども、２つの委員会が同時に動くということです。さらに３年目これから４年

目入っていく形になります。複数の主体まあ委員会が動くといいましたが、こ

の委員会以外に実は、また市民の係わられる組織等が想定されております。複

数の主体が同時に動き出すような状況が生まれるということがこれから起こり

ます。一方で４年目に入るこのプロジェクトに関しては、積み上げがなされて

いて、その積み上げによってこの先も進まなくてはならないそういうふうな状

況にあるわけです。私のアドバイザーとして役割というのは、複数の主体、さ

らには過去から現在の積み上げている経過、そこで検討された内容というもの

をつないでいく役割だと認識しております。複数の主体が動くというのは、そ

れぞれが勝手に動くと全体として整合性が取れなくなるという形になりますの

で、なるべくそれらの整合性をとりながら、接着剤のような役割を果たしてい

けたらと思っております。その過程においては過去に検討された内容について

きちっと伝え、そこでつないでいくというそういった役割を果たす。それが、

私に求められていることだろうと思っています。３年というのは、長いようで

短いというか、皆さんご承知のとおり、行政のなかでも異動というものがあり

まして、当初から係わられている方は一人しかいらっしゃらないということで

すね。事務局の中でも。そういう意味では、行政の中でも当初からの考え方を、

それこそ市長が掲げられた、「劇場法に基づく」という、これは、もうスローガ

ンのようなものですけれども、これまで係わられてきた委員の皆さまも、そこ

に共感されて係わられている、その部分の意思を継いでいくというのは非常に

重要なことだと思います。そういった役割を担っていきたいと思います。その

過程では委員会の中で発言をさせていただくような機会をいただくことになり

ますけれども私の役割をご了承いただいて、その発言を受け止めていただけた

らと思います。よろしくお願いいたします。 

事務局（蒲原）： ありがとうございました。 

続きまして、「（仮称）津市久居ホール建設検討委員会」委員の皆さまをご紹

介させていただきます。 

岡本委員におかれましては、津市立三重短期大学法経科の教授として、また、

学長として、合計１０年間務められ、平成１５年４月には名誉教授の称号を授

与されておられます。文化関係の委員としては、昭和６２年度から津市美術展
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覧会実行委員会委員として、また、平成元年度からは、実行委員長として、市

の美術展覧会の水準向上と活性化に多大なご尽力をいただいております。また

津市の各種委員として、行政の多方面で市政にご尽力をいただいております。 

岡本委員： ご丁寧なご紹介をいただきまして。色々なことに係らせていただいておりま

すが、もう微力で迷惑を掛けてばかりであります。また今回重要な委員として

委嘱をしていただいたということで、これまでの色々な問題点を出来たらこの

ような形でできるそんな風に考えております。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

事務局（蒲原）： ありがとうございます。 

勝又委員におかれましては、東京都市大学工学部建築学科主任教授として、建

築計画研究を中心に、建築プロジェクトの発生から設計活動を経て竣工後の建

築の管理運営計画までの一連の事業にかかる建築計画の面からの研究調査がご

専門でいらっしゃいます。 

最近では、小田原市芸術文化センター基本設計プロポーザルにおける選定委

員会副委員長として設計者の選定や愛知芸術文化センターの管理運営業務の見

直しに係る支援業務に携わられておられます。また、今回の（仮称）津市久居

ホール設計業務委託公募型プロポーザルの（仮称）津市久居ホール設計業務及

び管理運営計画策定業務プロポーザル方式審査委員会の委員としてもご尽力を

いただいております。 

勝又委員： 勝又です。よろしくお願いいたします。この委員をさせていただくというの

は、大変光栄に思っております。よろしくお願いいたします。 

事務局（蒲原）： よろしくお願いいたします。 

齋藤委員におかれましては、久居ギター・マンドリン合奏団で活動され、同合

奏団代表及び三重県ギター・マンドリン連盟の理事を務められており、中心的

な活躍をされております。また、久居音楽祭実行委員会委員長として、毎年、

音楽祭を開催され、久居地域の舞台芸術の振興にご尽力いただいております。 

一昨年前には（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会委員としても

ご尽力を賜りました。 

齋藤委員： 齋藤です。よろしくお願いいたします。各種音楽祭等色々やってますけれど

も庶民的な立場で委員会とか、出演者の意見を反映させたいと思っております。

今後ともよろしくお願いいたします。 

事務局（蒲原）： よろしくお願いいたします。 

髙橋委員におかれましては、愛知県文化情報センター学芸員として、パブリッ

クアートの研究に取り組まれ、現在は、名古屋芸術大学美術学部及び大学院美

術研究科教授として、アートマネジメントや博物館学を担当されています。ま

た、芸術批評誌の編集•制作や、地域資源を生かしたアートプロジェクトも手掛
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けておられます。また、今回の（仮称）津市久居ホール設計業務委託公募型プ

ロポーザルの（仮称）津市久居ホール設計業務及び管理運営計画策定業務プロ

ポーザル方式審査委員会の委員としてもご尽力をいただいております。 

髙橋委員： よろしくお願いいたします。私自身は、自分がプロデュースするときは、ち

ゃんとした建物ではないオフミュージアム、たとえば愛岐トンネルであったり

とか、展示専用の建物ではないところで活動することが多いですが、ただ鑑賞

者としては、新しい劇場ができたり美術館、博物館をいろいろ見て回っており

ます。今回のホールが地域にとって親密な場所になるようにと期待しておりま

すので門外漢ではありますが、皆さまと一緒に頑張りたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

事務局（蒲原）： よろしくお願いいたします。 

籾山委員におかれましては、舞台照明会社を経て１９９３年瑞浪市役所に入庁、

岐阜県瑞浪市総合文化センターにおいて、文化振興を担当されました。１９９

７年、町職員として愛知県長久手町文化会館建設準備室に勤務され、長久手町

文化の家の建設に深く関わられました。文化の家開館後は、自主制作の照明プ

ラン、舞台監督、又数多くの演劇事業を担当され、現在、長久手市文化の家事

務局長として、文化の家の管理運営に携わっておられます。 

籾山委員： あらためまして長久手市文化の家の籾山でございます。劇場の仕事に係わっ

てもうすでに３０年以上たちます。最初はご紹介ありましたように舞台関係の

民間会社におりまして、その当時は、東海地方は元より全国の劇場を利用者の

目線で回っていました。その後、管理側に移りまして、今現在に至りますけれ

ども利用者目線、また管理者目線と両方兼ね備えた知識を委員会の中で少しで

も貢献できればなと思いますのでどうぞよろしくお願いいたします。 

事務局（蒲原）： よろしくお願いいたします。 

つづきまして、「（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会」委員の皆様をご

紹介させていただきます。 

竹本委員におかれましては、名古屋芸術大学学長でいらっしゃると同時に、

愛知県の武豊町民会館の館長でいらっしゃいます。その武豊町民会館は、住民

参加による会館運営を目指した行政とＮＰＯが一体となった会館運営をされて

おり、平成２５年度には地域創造大賞（総務大臣賞）を受賞されています。 

昨年の有識者委員で、有識者委員会の意見書作成にも大変ご尽力いただきま

した。また、今回の（仮称）津市久居ホール設計業務委託公募型プロポーザル

の（仮称）津市久居ホール設計業務及び管理運営計画策定業務プロポーザル方

式審査委員会の委員としてもご尽力をいただいております。竹本委員よろしく

お願いいたします。 

竹本委員： 竹本でございます。私が経験してきた演奏活動、それから会館の運営そして、



- 8 - 

 

会館の地域との関わりってものを非常に大事に考えております。今回有識者委

員として関わりを持たさせていただきましたけれども新しくできる津市久居ホ

ールに於いては、やはり地域の住民との関わりがとっても大事だろうとそうい

うふうに思っております。そういうところで私の経験が活かされるように頑張

っていきたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

事務局（蒲原）： よろしくお願いいたします。 

別所委員におかれましては、久居駅から久居東鷹跡町の間にある商店街に店

舗を構えておられ、久居商店連盟の役員としてご尽力されております。また、

一昨年の（仮称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会委員として、ご尽力

をいただきました。 

別所委員お願いいたします。 

別所委員： 商店連盟の代表として、今後この久居ホールのなにか協力できることがある

のかどうなのか、それと連盟にとってのなにかメリットっていうんですか、そ

ういったものがあるのか、そのへんをすり合わせた形で色々させていただきた

いと思います。今後ともよろしくお願いいたします。 

事務局（蒲原）： よろしくお願いいたします。 

松本委員におかれましては、読売新聞社会部記者、支局長を経られ、現在、

静岡文化芸術大学文化政策学部、大学院文化政策研究科教授として、文化政策

の研究や文化施設の管理と運営に関する分野を担当され、自治体文化政策、ま

ちづくり政策、文化施設の研究においても活躍されております。また、日本ア

ートマネジメント学会会長も務められております。 

昨年度の（仮称）津市久居ホール有識者委員会において、広くご意見をいた

だき、有識者委員会からの意見書作成にご尽力をいただきました。 

松本委員： こんにちは。以前の有識者会議はとても勉強になったものですから、今回も

お引き受けいたしました。劇場法が制定されたあとに誕生する新しいホールで

すので、意義のあるものができれば幸いです。津市にとっても全国にアピール

する機会ではないか、と考えています。津市の発展に少しでもお役にたてるよ

うに頑張ります。よろしくお願いいたします。 

事務局（蒲原）： よろしくお願いします。なお、本日は、公務の都合上御欠席されており

ますが、山田委員におかれましては、三重大学教育学部美術教育専攻教授とし

て、美術・芸術教育学を専門とされており、同大学・理事副学長及び教育学部

長も歴任されておられます。２００８年から現在まで、津市文化振興審議会会

長として、津市の文化行政にもご尽力いただいております。また、一昨年の、「（仮

称）津市久居ホール整備基本計画検討委員会」の委員長として、基本計画策定

のための検討結果のとりまとめにご尽力いただきました。 

      また、吉野委員におかれましても本日は、公務のため御欠席されております
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が吉野委員は、愛知大学文学部人文社会学科准教授であり、英国シティ大学大

学院でアーツ・マネジメントを学ばれ、英国での文化庁派遣在外研修の後、公

共ホール文化事業の企画運営に携わり、演劇ワークショップや野村萬斎氏と英

国ナショナルシアターのワークショップリーダーによる共同ワークショップな

どを手掛けられました。また、英国で劇場のアウトリーチプログラムなどの研

修と調査も実施し、文化、教育、福祉、ビジネスなどの幅広い現場でのアーテ

ィストによるワークショップをコーディネートするなど、ワークショップリー

ダーの育成や各地の公共劇場や大学などの人材育成事業にも数多く携わってお

られます。 

      以上簡単ですが、委員の皆さまをご紹介させていただきました。皆様どうぞ、

よろしくお願いいたします。 

      以上で、「（仮称）津市久居ホール建設検討委員会及び（仮称）津市久居ホー

ル管理運営検討委員会」委員の委嘱式を終了いたします。 

これをもちまして、市長は退席させていただきます。 

市  長： ありがとうございました。私、冒頭の挨拶で劇場法のことを少し強調しませ

んでしたが、大月先生におっしゃっていただいたとおり、劇場法の主旨を十分

活かしたホールにさせていただきたいと思いますのでよろしくお願いいたしま

す。また、検討委員会の途中で、市側がどういう意思なのかというような事柄

が出てきましたら、いつでもお呼びいただければ私も入りますので、どうぞよ

ろしくお願いいたします。ありがとうございます。 

【市長退席】 

事務局（蒲原）： 続きまして、事務局を紹介させていただきます。 

スポーツ文化振興部部長新家聡でございます。 

事務局（部長）： よろしくお願いします。 

事務局（蒲原）： スポーツ文化振興部次長武川明広でございます。 

事務局（次長）： 武川です。よろしくお願いします。 

事務局（蒲原）： 文化振興課長脇田久三でございます。 

事務局（課長）： 脇田です。よろしくお願いします。 

事務局（蒲原）： 文化振興課副参事水谷隆彦でございます。 

事務局（副参事）： 水谷です。よろしくお願いします。 

事務局（蒲原）： 文化振興課主事西口真未でございます。 

事務局（西口）： 西口です。よろしくお願いします。 

事務局（蒲原）： 今回から新たに業務に加わりました主査岡田東久でございます。 

事務局（岡田）： 岡田です。よろしくお願いします。 

事務局（蒲原）： 同じく野口裕介でございます。 

事務局（野口）： 野口です。よろしくお願いします。 
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事務局（蒲原）： そして、私文化振興課蒲原智晴でございます。よろしくお願いします。 

つづきまして、今回（仮称）津市久居ホール設計業務委託の契約の締結をし、

パートナーとして設計業務に携わる「久米・アポア共同企業体」の皆さまです。

それぞれ自己紹介をお願いいたします。 

設計者（兒玉） 設計プロポーザルで設計者に選定されました、久米・アポア共同企業体

の久米設計の兒玉でございます。よろしくお願いします。 

      意匠担当者の宇川です。 

設計者（宇川）： よろしくお願いいたします。 

設計者（兒玉）： 意匠担当者の堀川です。 

設計者（堀川）： 堀川です。よろしくお願いいたします。 

設計者（兒玉）： 名古屋支社の堀田です。 

設計者（堀田）： 営業を担当しております名古屋支社の堀田でございます。よろしくお願

いします。 

設計者（兒玉）： 第二構成員アポアの浜田です。 

設計者（浜田）： 浜田です。よろしくお願いいたします。 

事務局（蒲原）： それでは、ただ今より「第１回検討委員会」に入らせていただきたいと

思います。 

お手元に配らせていただいております「（仮称）津市久居ホール建設検討委員

会設置要綱」及び「（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会設置要綱」の第

６条で、検討委員会の議長は委員長が務めるとなっておりますが、共同での検

討委員会の開催のため、事務局の方で進めさせていただきます。 

まず、会議の成立について確認させていただきます。 

「（仮称）津市久居ホール建設検討委員会」につきましては、委員５名中５名

の委員に御出席いただいております。また、「（仮称）津市久居ホール管理運営

検討委員会」におきましては、本日はそれぞれ委員５名中３名の委員に御出席

いただいております。 

「（仮称）津市久居ホール建設検討委員会設置要綱」及び「（仮称）津市久居

ホール管理運営検討委員会設置要綱」第６条２項の規定に基づき、委員の半数

以上の方に御出席いただいておりますので、検討委員会が成立しておりますこ

とをご報告させていただきます。 

また、本会議につきましては、津市情報公開条例第２３条の規定に基づき、

公開とし、市民一般の方の傍聴席を設けるとともに、会議の結果につきまして

は、発言者の氏名を含め、公開することとなりますので、御了承の程よろしく

お願い致します。また、議事録につきましては、津市のホームページで公開さ

せていただきますことを御了承願います。 

それでは、さっそく事項書の４議事の（１）「建設検討委員会委員長の選出に
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ついて」に入らせていただきたいと思います。まず、「（仮称）津市久居ホール

建設検討委員会」につきまして、お手元にお配りしております、別添の資料「（仮

称）津市久居ホール建設検討委員会設置要綱」の第５条をご覧ください。第５

条第１項では、「委員会に委員長を置き、委員の互選により定める。」と規定し

ております。よろしければ、事務局案を提案させていただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

各委員： 異議なし。 

事務局（蒲原）： ありがとうございます。事務局といたしましては、建築のご専門で、今

回の（仮称）津市久居ホール設計業務委託公募型プロポーザルの（仮称）津市

久居ホール設計業務及び管理運営計画策定業務プロポーザル方式審査委員会委

員として、設計者の選定にもご尽力賜りました、東京都市大学工学部建築学科

主任教授の勝又委員に、委員長をお願いしたいと存じますが、いかがでしょう

か。 

各委員： 異議なし。 

事務局（蒲原）： ありがとうございました。それでは、勝又委員に委員長をお願いいたし

たいと思います。 

つづきまして、事項書の４議事の（２）「管理運営検討委員会委員長の選出に

ついて」でございますが、お手元にお配りしております、別添の資料「（仮称）

津市久居ホール管理運営検討委員会設置要綱」の第５条をご覧ください。先ほ

どの建設検討委員会と同様でございますが、よろしければ、事務局案を提案さ

せていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

各委員： 異議なし。 

事務局（蒲原）： ありがとうございます。事務局といたしましては、昨年の有識者委員と

して会館運営の立場からも有識者委員会の意見書作成に大変ご尽力いただき、

今回の（仮称）津市久居ホール設計業務委託公募型プロポーザルの（仮称）津

市久居ホール設計業務及び管理運営計画策定業務プロポーザル方式審査委員会

の委員としても、設計者選定にご尽力いただきました、名古屋芸術大学学長で、

愛知県の武豊町民会館の館長でいらっしゃいます、竹本委員に委員長をお願い

したいと存じますが、いかがでしょうか。 

各委員： 異議なし。 

事務局（蒲原）： ありがとうございました。それでは、竹本委員に委員長をお願いいたし

たいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。それでは、勝又委員長、

竹本委員長、委員長の席に御移動をお願いいたします。 

それでは、委員長より一言ごあいさつをお願いいたします。まず、建設検討

委員会委員長の勝又委員長お願いいたします。 

勝又委員長： 勝又です。よろしくお願いいたします。今回のホールの計画は非常に設計
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工期が短いこと、それからコストが、今の時期すごくコストが厳しいというこ

とで、非常に厳しい時期に短期間で厳しいコストで造っていかなければならな

いということで、この委員会、設計者も事務局の皆さんもそうですが、手戻り

なくかなりきちんとやっていかないと結構大変なことになると思っています。

私も実は建築の設計事務所の出身で、そのあと東京国際フォーラムというプロ

ジェクトを約７、８年、施主が東京都側の立場としてプロジェクトに携わった

のですが、そのとき私の立場が、都民の声というのはないのですが、行政のい

ろいろな希望をとにかく取りまとめて整理し直して設計者につなげるという立

場でした。そのときに非常に大きい劇場だったものですから、14 万㎡で 1,400

億、最終的には 1,650 億という建物になったのですが、とにかく手戻りがあっ

てはいけないということで、皆様から出てきたいろいろな条件、市民の皆様か

ら出てきた意見、行政の皆様が考えた意見をいったん全部とりまとめて整理を

して、できること、できないことを整理したうえで設計者に伝えると。設計者

にいろいろな意見の整理をお願いすると、実はせっかく検討したのに実はそれ

は実現できないものだったということになる、そういうことになるべくならな

いようにしたい。そのためには、やはり市の皆さんがちゃんと取りまとめてい

ただくと。市の皆さんに取りまとめていただいたものをちゃんと設計者に、こ

れはやってください、これはできないということを伝える必要があると思いま

す。私がもし市の皆さんの立場にいれば、それくらいやったと思いますが、建

設委員長はその立場ではないので、どちらかと言えばあまりコストや工期を考

えずに劇場、ホールをどうしたらいいものにできるかということをいろいろな

提案をしていくと思いますが、それを全部実現するのは絶対無理です。ですか

らその辺の交通整理というのを市の皆さんにやっていただいて、短い設計期

間・厳しいコストでこのプロジェクトを効率よくまとめて、設計者があまり迷

わないように、私は設計事務所の出身なので迷っていた方ですが、皆さんがい

ろいろなことを言われて、整理したけれどうまくいかなかったということもた

まにあったりするのですが、十分に設計する期間があればいろいろできるので

す。今回それがあまりないので、その辺は特に市の皆さんに期待しています。

とにかく市の皆さんにいろいろな意見をとりまとめて検討していただいて、こ

れはやる、これはやらないというのをはっきりさせて設計者に伝える。設計者

の皆さんはとにかくまず市の皆さんときちんと相談していただいて、できるこ

と、できないことをはっきりして、それを土台にして、いろんな議論ができる

かなと思います。ちょっと余計なことを言ったかもしれませんが、とにかく短

い設計工期ということで、取りまとめるためにはそういう必要があるかなと一

言お願いということで話をさせていただきました。よろしくお願いします。 

事務局（蒲原）： ありがとうございました。つづきまして、管理運営検討委員会委員長の
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竹本委員長よろしくお願いいたします。 

竹本委員長： 会館ができあがってからの管理運営ということになりますと、当然津市が

造るわけですから、直営になるのかあるいは指定管理になるのか、そのどちら

になるかははっきりと伺ってはおりませんが、最近では新しい形が出てきてい

るように聞いております。今別所委員とお話をさせていただきましたら、やは

り地域の皆さんは多様な要望がありそれをまとめていくのは大変だろうという

ことをおっしゃっていただきました。まさにそうだと思います。たまたまここ

に長久手市文化の家の事務局長さんがいらっしゃいますが、愛知県には地域と

非常に会館がうまく関連づけた活動をしていて、それなりに評価をされている

ホールがございます。長久手市文化の家もそうです。それから春日井の市民会

館、市の文化財団が管理しているホールもですね。それから三河の幸田町民会

館、知立にある知立パティオ、知多半島ですと武豊町民会館。これを共通して

言えることは、会館を建設する段階から地域の皆さんと協議を重ねて地域の方

にとって使い勝手がいい、あるいは地域に合ったことの存在感が感じられるホ

ールにしていく仕組みをつくったのです。まさに津の久居ホールについては先

ほど市長さんが言われたように、早い段階でこういう作業にとりかかっており

ますので、また違った形で素晴らしいものができるのではないかと思っており

ます。つい先日名古屋市文化振興課から話がありまして、最近金山、名古屋駅

が非常に元気なのですが、栄と金山という二大、昔からにぎわっている地区が

ございますが、金山まちづくりにずっと取り組んでおりまして、実はそこの中

の大きな文化施設がもう４３年経って老朽化している、そのことは出すなと言

われておりますが、そのことをどうしていくかというと、やはりまちづくりの

中心には文化施設があるということなのですね。これから話し合いが始まりま

すが、久居地区におきましてももともと市民会館があった場所と近いわけです

し、まさに市の中心、その地区の中心として皆さんに認めていただけるような

施設づくりをしていければというふうに思っております。よろしくお願いしま

す。 

事務局（蒲原）： ありがとうございました。それでは、以後の議事を進めさせていただく

にあたりまして、要綱第６条において、それぞれの委員長が、議長を務めてい

ただくことになっておりますが、本年度は、基本設計策定に向け、両検討委員

会を同時に開催していくこととしておりますことから、本年度の会議の進行に

つきましては、建設検討委員会委員長にお願いしたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

各委員： 異議なし。 

事務局（蒲原）： ありがとうございます。それでは、勝又委員長議事の進行につきまして、

よろしくお願いいたします。 
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勝又委員長： はい、それではよろしくお願いいたしします。それでは、「（仮称）津市久

居ホール建設検討委員会設置要綱」及び「（仮称）津市久居ホール管理運営検討

委員会設置要綱」第５条第３項で「委員長に事故があるとき、又は委員長が欠

けたときは、委員長のあらかじめ指名する委員が、その職務を代理する。」とな

っておりますので、それぞれの検討委員会委員長から、委員を指名させていた

だきたいと思います。まず建設検討委員会につきましては、プロポーザルの時

に一緒に委員をさせていただいた髙橋委員にお願いしたいと思います。指名さ

せていただきたいと思いますがよろしいでしょうか。 

髙橋委員： 新幹線が停まらなければ委員長は必ずいらっしゃると思いますが、お支えい

たします。 

勝又委員長： よろしくお願いいたします。 

つづきまして、管理運営検討委員会委員長の竹本委員長、委員の指名をお願

いいたします。 

竹本委員長： 今日ご欠席ですけれども山田康彦先生にお願いしたいと思います。よろし

いでしょうか。 

各委員： 異議なし。 

勝又委員長： ありがとうございました、どうぞよろしくお願いいたします。それでは、

議事の（３）「現在までの経過と今後の進め方」につきまして、事務局から説明

をお願いします。よろしくお願いします。 

事務局（課長）： それではよろしくお願いいたします。 

「現在までの経過と今後の進め方」ということで、ご説明をさせていただきた

いと思います。 

（仮称）津市久居ホールの整備につきましては、平成２４年度の市議会全員

協議会において「久居駅周辺地区のまちづくりビジョン」として、市民ホール

を久居東鷹跡町に整備することや隣接する「久居ふるさと文学館」と連携した

文化・交流活動拠点として、ホールに、住民活動機能、行政機能の一部も併せ

て配置することをお示しし、平成２５年度には、「（仮称）津市久居ホール整備

基本計画検討委員会」による検討を経て、「劇場、音楽堂等の活性化に関する法

律」の趣旨を踏まえ、「実演芸術を振興する」｢独自性ある文化芸術の創造と発

信を行う｣「学びと交流を促進する」「地域再生と活性化に寄与する」の４つの

基本理念とする（仮称）津市久居ホール整備基本計画を策定しました。 

平成２６年度におきましては、整備基本計画で定められなかった基本計画の

未消化分につきまして、劇場建築、劇場運営、文化政策の専門家といった有識

者による、（仮称）津市久居ホール整備有識者委員会を設置し、基本計画に基づ

く検討をいただき、この中で、基本計画では定められませんでした、主ホール

の形式、舞台規模、客席数といった施設規模、あるいは、各種機能の考え方な
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ど、その結果を「意見書」として市長に提出いただきました。 

そして、ようやく、本年度、国の交付金事業の決定も受けまして、設計業務

にとりかかれるところまで来たところでございます。 

去る１０月には「（仮称）津市久居ホール設計業務及び管理運営計画策定業務

プロポーザル方式審査委員会」を設置し、（仮称）津市久居ホール設計業務委託

プロポーザルにおいて、審査委員の皆様の厳正な審査の結果、久米・アポア共

同企業体を設計者として選定していただき、１２月２５日に、基本設計及び実

施設計業務の契約を締結し、津市のパートナーとして設計業務を共に実施する

運びとなりました。 

今後の設計を進めるにあたり、劇場建築、運営、文化政策などの専門家によ

り、建築設計のハード部門を検討する「建設検討委員会」及びソフト部門を検

討する「管理運営検討委員会」を設置し、ハード・ソフト両面の検討を行いな

がら、（仮称）久居ホール整備に係る大月アドバイザーの助言・調整の下、着実

に事業を推進していきたいと存じます。 

どうか、津市の新たな文化ホールがより良き施設となりますよう、それぞれ

の分野からの専門的な御意見等をいただきますよう、よろしくお願いいたしま

して、簡単ではございますが、これまでの経緯と今後の進め方の説明とさせて

いただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

勝又委員長： ただ今、説明がございましたが、何かご意見、ご質問はございませんか。 

よろしいですか。それでは次にいきたいと思います。続きまして、議事（４）

設計提案等について、設計者の久米・アポア共同企業体から説明をお願いしま

す。準備の方をお願いします。 

設計者（兒玉）： それではプロポーザルの提案書の概要を説明させていただきます。一番

目に書いてありますけれども、テーマ１からテーマ４が今回の課題として出さ

れた事項になります。テーマ１が基本計画における「基本理念」、「基本的な考

え方」、そしてその基盤となっている劇場法の理念を具現化するための方策とい

うことで設定されました。 

大月アドバイザー： プロポーザルの説明だけ、多分初めていらっしゃる方は分からない

方もいらっしゃると思うので、プロポーザルの趣旨だけ最初ご説明いただいた

方がいいかと。 

事務局（課長）： すみません。プロポーザル方式の説明をさせていただきます。今日資料

はお届けさせていただいていませんが、今回プロポーザル方式という形で設計

者を選定いたしました。これにつきましては国土交通省が方式をいろいろ示し

ておりますけれども、今回プロポーサル方式はいろんな課題とか、今回整備基

本計画にもいろいろ定められておりますが、いろんな条件、方式などを基に、

その考え方なりを提案していただいて、まずは設計者、人を決めさせていただ
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くという方式を取らせていただいています。他にもコンペ方式と言いまして、

いろいろ設計条件を示しまして設計案を提案させていただいて、設計案そのも

のを選定させていただく方式もございますが、今回につきましては久居ホール

の設計に一番ふさわしいパートナーを選定しようということで、設計案ではな

く考え方なり提案をいただいたなかで設計者を選定したということでございま

す。今から説明していただくのは、そのときのプロポーザルで提案していただ

きました内容をご説明いただきまして、これによって久米・アポア共同企業体

を選定させていただいたということでございますので、その辺でお聞きいただ

きたいと思います。 

勝又委員長： では、よろしくお願いいたします。 

設計者（兒玉）： 先ほど申し上げました、テーマ１からテーマ４まで説明させていただき

ます。テーマ１が基本理念や基本的な考え方、その基盤となっている劇場法の

理念を具現化するための方策です。テーマ１から順に説明させていただきます

が、テーマ２は配置計画や平面計画、テーマ３は各諸室の関係性、テーマ４は

不調を防ぐための未然の方策となっています。 

まずはテーマ１から説明させていただきます。テーマ１に対しまして私たち

は、市民の日常の文化活動を最重要視した、地元密着の育成型文化施設を造り、

久居地区の文化レベルを底上げします、といたしました。まず、劇場法に基づ

いた基本計画と理念を十分に理解して分析しました。こちら劇場法ですが、こ

ちらから基本計画が策定されております。この基本計画を読みこみましてその

中で重要と思われるキーワードを、A から M まで１３個のキーワードを抽出し

ました。その抽出したキーワードに対して応えるべきための方策を１から１１

まで作りましてこちらでその理念に応えようとしております。 

次から方策１から説明します。 

１ですが、明るく開放的な居心地の良い公園のような施設とする、です。明

るく開放的な施設とすることにより、人々が気軽に立ち寄れる施設にします。 

２つ目ですが、練習室、活動室の中が見えるようにします。活動室が見えるこ

とで、文化活動が身近になり、にぎわいを生むとともに、市民活動を触発し、

触発され、文化活動を活性化します。 

３つ目ですが、練習室等の･･･活動室が･･･すみません、方策２の方ですね。 

共用部に多くのテーブルと椅子を配置するという事ですね。このように配置し

まして、人々が憩えるような場をつくる施設にしたいと思います。 

で、方策３は先ほど話した内容になります。 

方策４ですが、共用部に広場をつくり発表できます。施設に訪れる楽しみと

発表の機会をつくり、文化に触れる機会をつくります。 

５つ目は諸室の兼用・連動により様々な活動、催し物が並行して行えます。
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施設の使い方のバリエーションを増やし、効果的に多機能に使える施設とし、

利用率も上げます。 

方策６ですが、バック諸室と連動できます。このように楽屋ゾーンをホール

全体的に利用できるようによって、効率的な、出演者が少ないときや多いとき

に対応できるようになります。 

次に７つ目ですが、活動室が共用部に顔を出します。このように共用部の中

に活動室を配置し、顔を出すことによって、活動と出会う機会をつくり、文化

に触れる機会をつくります。 

８つ目が楽屋空間とホワイエ空間を近づける構成とする、です。その部分が

接しておりますが、こうすることで、楽屋と、市民ユースですと出演者側と演

者側が入れ替わることがありますので、その辺の入れ替わりがスムーズにでき

たり、また楽屋ゾーンに接している部屋が、この辺がですね。どちらからも使

えるような部屋として効率的な役割を果たすことになります。 

次が通りに対して施設の活動を見せる、です。通りに対して活動を見せるこ

とで、施設に対する親しみを沸かせることができます。 

次が客数の規模に対応できるホールです。客数の規模に対応できるホールと

することで空席が目立たなくなり、熱気を集めるホールとすることができます。 

次はシンプルなつくりとする、です。機能の入れ替えが容易なため、設計の

段階で様々な要望を取り入れることができます。また、シンプルにつくること

で工事費を抑えます。 

こちらが最初に申し上げました１３個のキーワードです。こちらが方策１１

です。それぞれに対応した方策をつくることによって、多面的に応える方策と

なることができます。 

市民ユースの活動を説明します。弊社の設計事例ですが、このようにロビー

に大きく開放された練習室がありました。中学生が放課後やってきまして、興

味をそそられ、中に入っていって、そのまま文化活動に参加してしまいました。 

もう一つ紹介します。こちらは世界的指揮者の小澤征爾さんが文化ホールの

方にオーケストラにこられた風景ですけど、そのときに食事をしに行く途中に、

このように開かれた練習室でバイオリン教室をやっていたんですけど、中に入

っていって、初めは楽譜を見ておりましたが、リズムをとって指導し始めまし

た。 

このように大きく開放された窓を共用部に向けることによって、様々な出来

事が起こるようになりました。 

テーマ２となりますが、敷地全体及び建物におけるゾーニング及び動線の考

え方です。日常の文化活動を表出させて街の賑わいを創出するとともに、誰も

がいつでも気軽に立ち寄れ、活気に溢れる施設をつくります。市民や街全体を
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巻き込み盛り上げるために、例えば工事中の現場に仮設物の物見台から工事現

場を見えるようにしたり、公募市民による署名入りレンガ、またはこちらイメ

ージですが、共通のバナーを作成します。久居駅から計画地までにルートを設

定しまして、そちらにバナーやベンチを置くことで、建設までの期間、街全体

で盛り上がることができるんじゃないかと提案しております。 

次に文学館と文化地区を構成します。ふるさと文学館と、配置を、入口を近

くすることによって、横断ができるようにしております。行き来のしやすいこ

ちらには、大庇のエントランスを設けます。雨天時にも利用しやすい開放的な

空間としています。また、道路に対しては全面にわたって賑わいが見えるよう

な室外とします。また、車での来客に対し、駐車場側へも顔をつくろうとして

おります。 

こちらが交差点側からの状況です。こちらが大庇となります。街に活動を供

出する構えとし、施設の賑わいを街に発信し、利用率と地域活性化を図りたい

と思います。 

こちらが駐車場の顔です。このように大階段をつくることで、駐車場側の顔

となるとともに、この階段を利用したイベントスペースとしても、今回会場が

高いために、周辺の住民の方々に迷惑となららないように、敷地の真ん中にホ

ールを置きまして、威圧感の低減を図っております。 

１階の説明です。こちらスタジオとホールと専用展示ギャラリーが三角形と

なるように配置をしています。囲むように「ひさいアートスクエア」と呼ばれ

る街の広場を設定します。この街の広場を設定することで、それぞれの共用ス

ペースとして使うことができます。 

また、スタジオ、ギャラリーとの連動やホールとスタジオの連動などにも対

応しています。搬入口もこちらに設けておりますので、どこにも最短距離で搬

入することができます。 

また、こちら事務室と支所サテライト、カフェ、情報ラウンジは常に単独で

運営できるようにしたいと考えます。情報ラウンジやカフェは道路に面してお

り、賑わいを街に発信することができます。 

こちら２階の平面図です。今の情報ラウンジとカフェの上にはホワイエにな

っております。ホワイエにはテラスがついており、ホワイエはガラス張りにな

っておりますので、イベントが行われるときは、こちらから街に賑わいを発信

することができます。また、ホールが使われてないときは、ホワイエで展示ス

ペースとして使うことも可能です。 

こちらが３階バルコニー席ですが、２９０席の客席があります。 

こちら平面図を模式的に表したものになります。楽屋ゾーンと共用ゾーンが

隣接し配置されております。 
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続いてテーマ３に移ります。個別の室・スペース及び複数室・スペース間の

関係に関する考え方になります。「適正な諸室の仕様・構成」と「諸室の様々な

組み合わせが可能な計画」により多様なニーズに応え、文化芸術の創造を推進

します。 

こちら大ホールの平面図になりますが、全席利用時で７０４席を確保してお

ります。１階席４１４席、２階席２９０席。１階席利用の場合で４１４席、前

舞台利用の場合で３２０席と各大きさに応じたホールになります。また、オケ

ピや花道の設置にも対応しております。 

また、ホールの内観となります。舞台を囲むようにサイドバルコニー席や後

部のバルコニー席を併設しており、熱気が集まるような、ということを考えて

おります。また、舞台から最後部の席までかなり近い距離で設置しております

ので、演者の仕草まで細かいところまで見ることができます。 

こちらがスタジオとなります。スタジオは最も汎用性の高い部屋となります。

そのため、上部に固定ブリッジと照明バトンを設置しております。このことに

より、様々な演出が可能になります。客席も壁面に普段は収納できますので、

平土間として利用することも可能です。下が使用例ですが、こちら側にホール

形式として使った場合と会議形式で使った場合、またはパーティー形式で使っ

た場合を書いてあります。 

次はギャラリーです。展示専用ギャラリーですが、横長に設置することによ

り３分割に設置し、それぞれ別な展示ができるようになっています。また、エ

ントランスロビーとも一体的に利用できるように考えています。こちらの扉が

開くことで、一体に利用することが可能です。 

市民ニーズに合わせ、表区画・裏区画を可変し各室が連携、連動する高稼働

率の施設としたいと考えております。そのために次の４つを重視して計画して

おります。1,000 ㎡の単独展示スペース、ホールとスタジオの連動イベントへ対

応、諸室を楽屋へ転用しやすい配置、ホールとスタジオ、練習室間の遮音配慮

です。こちらが「ひさいアートスクエア」の内観になります。スタジオとギャ

ラリー、そして奥の壁がホールとなります。天井にはトップライトを設置し、

直接日光が入り、屋外的な雰囲気を醸し出しています。また、「ひさいアートス

クエア」に向かって各練習室が顔を出すことで活動が見え、活気のある空間と

することができます。 

こちらが利用形態に対応できるエリアゾーニングです。左側が一般利用です。

スタジオ、ギャラリー、ホールが単独で利用された場合の形態となっておりま

す。右側が同時開催時です。スタジオ、ギャラリー1,000 ㎡の津市美術展覧会な

どの広さに対応できます。そのときもホールと黄色い共用部を単独利用するこ

とができます。 
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こちらがホールとスタジオの連携利用です。この黄色の共用部はこちらで単

独利用できます。また、こちらスタジオをホールのリハーサル室として楽屋利

用した場合です。こちらもこれ以外の部屋は単独利用できるようになっていま

す。 

テーマ４です。ライフサイクルコストの低減及び工事発注の不調、不落を未

然に防ぐための方策として課題をあげました。それに対し、構造形式から維持

管理に至るまで、様々な計画メニューを徹底して精査し、ローコストでハイス

ペックな文化施設を実現します。コストコントロールのイメージの表になりま

すけども、こちらが設計段階から、初期からだんだん進捗していく、こちらが、

その縮減効果を書いてあります。初期の段階では、かなり部屋も自由に動かせ

ますし、素材も色々使えます。そのために、この段階で調整すると、かなり縮

減効果が大きいと思います。縦に縮減効果を示していますが、その時期、時期

によってチェックをしていくということで縮減ができるということになります。 

基本設計のアップ前ですね、大概算を行って。このことで、まずコスト確認

をします。次に実施設計入って３ヶ月目あたりで、コストの確認をし、実施設

計が終了した段階で、コストの確認をして、調整したものが実施設計の納品に

なりまして、工事の発注になります。 

それでも今回は予算がかなり厳しい状況でありますので、それ以外の方策も

このように考えております。ＰＣ板も通常のＰＣ板でなく、穴あきＰＣ板と言

いまして、少し安い資材です。こちらですが、ユニットで、下で組み上げたも

のをリフトアップすることで、簡易な構造、なるべく鉄骨量を減らす構造がで

きるようになりました。 

また、ホール、地震力ですが、地震が水平力で横に揺れますが、そのときに

ホールの大きなボリュームで横揺れを吸収して、周りに附属する部分には、地

震力を持たせないことで鉄骨量を減らせると判断しています。 

こちらは基礎の話ですが、通常ですと基礎は全て下まで統一でやることが多

いですが、今回、ホールの下を重点的にしっかり支えることで、他を適切な基

礎構造でできるということで考えております。 

こちらが自然エネルギーを徹底活用して、コストのかからない高効率の施設

とする、です。外部からの負荷を絶ち、そして、高効率化・消費ロスの低減、

そして自然エネルギーの利用を図ります。大庇による夏の日差しをカットした

り、高断熱ガラスによる LOW-E ガラスの採用、または、ホールの椅子下から空

調をする居住域空調、「ひさいアートスクエア」も内空間になりますが、こちら

も全部、床から空調をする居住域空調となります。 

      また、ソーラーチムニー方式といいまして、温かい空気は上にいきますので、

温熱効果を利用して、温かい空気を換気していくということを考えています。
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こちらが発電エネルギーを徹底活用して、コストのかからない高効率化の施設

とすることを実現していきます。かつ、長く使い続けられるように長寿命の施

設とします、メンテナンスコストを低減します、また、ライフサイクルコスト

を大幅に削減します。 

以上、建設から廃棄まで、このように工夫することによって、26％程度削減

することができると考えております。 

最後に設計の取組体制ですが、総合設計事務所である総合力と、あと地元の

設計事務所の機動力、そして共同する音響設計コンサルや劇場コンサルによる

専門知識によってプロジェクトを推進します。 

また、まちづくりサポートチームを入れまして、久居のまちづくりの活性化

に協力していきたいと考えております。 

以上でございます。 

勝又委員長： 私と、竹本委員と髙橋委員はプロポーザルのときに案を見ておりますので、

大体内容としては分かっていますけど、今日はこの説明を初めて聞いた特に委

員の皆さんに、ご意見いただければなと思っております。特に先ほどはギャラ

リーの話も出てきましたから、皆さんちょっとお話をいただければなと思いま

すけれども。何か、ご質問とかご意見とかはございませんか。 

事務局（課長）： 委員長、すみません。ちょっと資料を今日入れさせていただいておりま

すので、その説明をさせていただいてもよろしいでしょうか。 

勝又委員長： はい、よろしくお願いします。 

事務局（課長）： すみません。ちょっとお手元の方に、実は先ほども市長も挨拶の中も申

し上げましたけれども、久居地域で住民の説明会を開きました。今日の説明を

もう少し詳しく設計者の方からもさせていただいて、いろいろご意見をいただ

いたものが、ちょっと概要報告書、速報ということで、資料を入れさせていた

だいていると思います。ちょっと昨日の夜ということで、ちょっと慌てて資料

を作らせていただいた関係でちょっと若干、抜けております部分も訂正させて

もらいながら、説明をさせていただきたいと思います。 

勝又委員長： はい、どうぞ。 

事務局（課長）： 出席者ですけども、大月アドバイザーも昨日、出席をいただきまして、

いろいろとご協力をいただきました。ちょっとその部分も抜けておりますし、

市の出席者としましても久居総合支所長が一緒に出席しておりまして、この部

分も抜けております。訂正させていただきたいと思います。内容につきまして

は、昨日、説明をいただいた後、質疑応答という事で、いろいろな意見をいた

だきました。それに対して、私どもの方からもお答えをさせていただいており

ます。このやり取りにつきまして、報告させていただいておりますものでござ

いますので、参考に見ていただければと思いますので、よろしくお願いします。 
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勝又委員長： ということです。この概要の報告書、今の速報についても、いろいろご意

見がでますので、この意見を取り入れるのか、それとも検討するのか、取り入

れないのか、ちょっと整理した上で設計者の方に伝えていただければというふ

うに。 

大月アドバイザー： もう一つ補足した方がよくて、事務局の方にお願いしたいんですけ

ど。先ほど委員長からもすごく短い設計の期間であると。その中で、様々な市

民の方、この委員会の意見を取り入れながら設計しなければならない。という

ことで、３ヶ月の間に市民の声を聞いてもらえる機会をどのように考えている

のか、という質問がありました。おそらくこの委員会もその３ヶ月の間でどれ

だけ開催できるのか、という事にも係わりますので、そのスケジュールを踏ま

えた上で、やはり、ここの意見を出していかないといけないし、昨日の説明会

の趣旨、昨日の説明会で意見が出た趣旨というのも捉えなければならないと思

いますし、昨日の回答というか、一応どういうふうに答えたかを。 

事務局（課長）： この概要報告書でいきますと、１枚目の最初の質問でいただいたもので

すけど、３月に基本設計が終わるということで、これから毎月、毎月、基本設

計の案を出していただきながら、叩いていくという事になると思います。その

間に地域の方々から市民の皆さんのご意見をお聞きしながら、それを出来ると

ころは活かしてということで、進めていただくという事になると思うんですけ

ど。昨日、お答えをいたしましたのは、３月頃にもう一度説明会をさせていた

だいて、基本設計の最終の手前でいろいろと説明をしながらご意見をいただく。

それから、それ以外にも自治会でありますとか、文化協会でありますとか、そ

ういう部分のご要望については、個別にお答えする場面があれば、お答えをさ

せていただくというような形で、ご要望なりご意見は承るという形にしたいと

いうことを申し上げました。それから、常に私ども文化振興課の方ではご意見

をいただくという体制をとっておる、という事も併せてご説明をさせていただ

きました。それで、基本設計が終わりました時点では、実施設計に移る前に最

終的に市民の方々に説明をさせていただく。というような予定で昨日はお答え

をさせていただきました。 

勝又委員長： はい。ありがとうございます。 

大月アドバイザー： 補足をいただいたというのは、そうした市民の方の意見が広がって

出てくると思われます。それをここの委員会が一応オースライズされた組織と

いうことで、なるべく市民の意見を伺う機会が先で、それをこの委員会に持ち

込む。まず市民の方の意見を徴取して、それをなるべく委員会のところで一緒

に扱っていただく、というのが、そういう形が望ましいのかな、と思っており

ます。今回はそのようにさせていただいた。また、何かそれに関して委員長の

方からこうした方がいいというのがありましたら。 
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勝又委員長： そうですね。プロポーザルのときに実は市民の方は公開でやりますので、

見ていらっしゃって。それで、他の案も見て、この案のいいところ、それから、

ちょっとここはどうなんだろうという意見もプロポーザルの審査会のときに出

てた。というのもあります。市民の皆さんも結構理解が進んでいる可能性はあ

るかなと、というふうに思います。 

大月アドバイザー： ちなみに昨日は何人参加されたんでした。プロポーザルのときより

もかなり人数が多かったので。 

勝又委員長： 多い。何人くらい昨日参加されたのですか。 

事務局（課長）： ５８人です。 

勝又委員長： ということで、この速報を例えばご覧になって、今、皆さんのお手元にあ

るわけですよね。ちょっとそれを見ていただいて、あるいは、今の説明を聞い

ていただいて、ちょっと気になるところ、質問等あれば、と思います。せっか

く集まりましたので、ちょっと時間も限られていますけれども、なんか一言、

二言くらいはちょっと、ここどうなってんの、何かなということは、皆さんか

らお聞きしたいと思います。プロポーザルに参加した私と竹本委員と髙橋委員

は皆さんの意見が出た後にとしたいと思います。大体言いたい事はプロポーザ

ルのときに私、言いましたもので。どうでしょうか。いかがでしょうか。どう

ぞ、籾山委員お願いします。 

籾山委員： キャパシティ問題ってまだ整理されていないと思うんですけど、今、説明が

あったとおり、600～700 席程度ということで、１階席が 400 席、２階席に 150

から 200 席を設けるということだったんですけど。昨日の説明会の中でも 1,000

席が必要なんじゃないか、という意見もありますけど、私どもも運営をしてい

る中で、キャパシティと、駐車場問題が必ず出来てくるんですよね。駐車場は

これを見ると 233 台。で、キャパシティが今全体で何人なのか、この図面では

読めないんですけど、ざっと 1,300 とか 1,400 とかいわゆるホールとスタジオ

が満席になった場合に、駐車場問題がまず出てくると思うんですよね。駅から

約 10 分という。近いようで遠いという。その 10 分の距離感って皆さんやはり

普段車で来る方がほとんどだと思うんです。市民が参加する行事になればなる

ほど、皆さん車で来る。文化の家を運営してますけど、年に何回もオーバーフ

ローしてしまうことがあります。ですので、233 台という駐車場はこの適正な台

数なのかな、ということ。それに付随してキャパシティがあがればあがるほど、

駐車場問題がますます出てくる。 

あと、先ほど見える化という事でスタジオとか、展示ギャラリーだとか、そ

ういった所が見えるスタジオにしていきたいよ、と話していましたけど、こち

らの遮音性は。ロビーコンサートを、エントランスホールでされるという事な

んですが、こういった所で音楽をやればやはり２階、３階とどうしても響きま
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すので、そのときの利用者に対しての遮音と言いますかそういったところがど

こまで成立するのかな、というところがすごく気になるところです。 

もう１点、これはプロポーザルの改善の案というのを、基本的に見ればいい

んですよね。 

設計者（兒玉）： これから、説明を。まだ、これからです。 

勝又委員長： 今の話は、設計の前段階の話がまず最初にありまして、キャパシティとそ

れから駐車場の問題については、市の方から、どなたか説明をお願いします。 

事務局（課長）： 今ですね。この提案の中では 233 台となっておりますけど、もう少し用

地の方も確保していきながら、基本計画の算定でいきますと、当時 600 席とい

う中では、245 台という計算をしておりました。ただ、これはホールに係る部分

での計算であって、今言われておりますギャラリーだとかスタジオだとか、そ

ういう形でフル稼働した場合の計算ではございませんので、そういう面ではち

ょっと不足してくるんだろうな、と感じております。それで昨日もそういうご

意見をいただいたとわけでございますけども、駐車場につきましては当面限ら

れた敷地でございますので、この中で可能な限り駐車場を確保するということ

でございますけども、周辺の駐車ができるスペース、公共施設も含めまして、

そこらへんも状況に応じて、お借りしながら、当面は進めていくのかなと思い

ます。それと、僕も以前、長久手におじゃましたときにもかなり駐車場が少な

くてという話もお聞きしました。ただ、長久手の文化の家さんの方については

ですね、公共交通機関も実は近くにあるということで、そちらの方を周知させ

ていただいているという事で聞いたんですけど、それでも車が一番、使われる

という事を聞いておりましたので、私どもの方につきましては、先ほども言っ

ていただいた駅から若干遠いというもあるんですけども、その遠い道のり、10

分弱の道のりを、うまく逆にそこを通っていただいて、ホールに来ていただけ

るような、まちづくりと併せた取組のようなものも、この先考えていかせてい

きながら、何とか駐車場問題については解決をしていきたいなと思っておりま

す。 

勝又委員長： わかりました。ありがとうございます。その問題について何か考えてらっ

しゃることはありますか。 

設計者（兒玉）： 見える化という話ですが、ガラスを使った場合に二重に遮音することで、

ガラスを設置することで、大体１枚あたり２５デシベルで、２枚で５０デシベ

ルほどとれますので、ほぼほぼ遮音できると思います。全く、バンドの練習な

んかをしますと、若干、耳をたてるか、聞こえるくらいに、うるさいという事

はないですね。ちょっと活気があると感じられる。私どもで設計した岩手の北

上さくらホールというのがあるんですけど、同じようなつくりになってて、全

く今のところ問題はありません。 
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勝又委員長： よろしいですか。じゃあ、できましたら、一度、ちょっと長久手におじゃ

ましていただいて。設計者の方に。 

設計者（兒玉）： 以前一度。 

籾山委員： そうですか。じゃあ、もし課題があればということで。 

勝又委員長： じゃあ、他いかがでしょうか。 

別所委員： 今の駐車場の話なんですけれども、図面の北の農協のそこらへんの考えはど

うですか。 

事務局（課長）： そちらは考えてないんですけれども、 

別所委員： 以前、農協の方からそんな話があったので。 

事務局（課長）： 総合支所を通じて若干聞いているんですけども、借地という形で話がき

ておりまして、今のところは速報ですね。お借りするということは考えていま

せん。 

勝又委員長： よろしいですか。 

別所委員： 結構近いから、以外と便利なのかなと 

勝又委員長： それは市の皆さんの力で何とかしていただければと思います。 

      他いかがでしょうか。 

岡本委員： 駐車場はさることながら、公共交通機関云々というのがでていましたが、近

いからそういうものは考えておられないと思うけど、我々公共交通機関を利用

する者としてはですね、例えば久居からうまくアクセスするようなことを考え

てもらいたいと思っております。 

いろいろなところから寄ってもらえたら。久居駅とは限らないそういうよう

な発想を考えていただきたい。それから昨日のを見せていただきますと、だい

たいギャラリーの問題ですけれども、1,000 ㎡で広いとか狭いと議論が行われた

ようですけれども、今まで利用していた中でやってたというわけですね。旧津

市の場合、リージョンプラザで全部やっとった訳ですね。それを合併したから

つなげてやっておりましたが、私も決して広いとは思っておりませんけどね。

もうちょっと余裕があったほうがいいなと思っておりますが、しかし、聞いて

おると、共用部分に出ていけるというね。そういうときのセキュリティという

のが重要だと思います。市展なんかは、そういうところがちょっと解消しても

らえるといいなと思います。 

勝又委員長： 今ご意見ということでよろしいでしょうか。やはりセキュリティ、つまり

管理運営上の問題ですけれども、今のうちに解決しておかなければならないと

思います。 

岡本委員： 一言付けくわえさせていただくと、リージョンプラザ３階は結構展示できる

と思うんですけれども、やっぱりその問題がありますよね。見せてもらった限

りそういう欠陥は全くないと思いますけどね。 
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勝又委員長： はいどうぞ 

設計者（兒玉）： 先ほどのセキュリティーの面で補足しますと、1,000 ㎡の区画について

は、テーピングを考えております。いちいち移動するのではなくて、ポール自

体が床に埋め込まれていて簡単にテーピングできるようなかたちになっていま

す。 

勝又委員長： ギャラリーをどの程度の規模でどのように利用するかというのは管理運営

上の問題ですので、とりあえず市の方でちょっとどのぐらい貸すつもりなのか

というのを整理していただいて設計者に伝えていただければと思います。よろ

しいですか。じゃあ松本委員、よろしいですか。 

松本委員： 多様な要求を盛り込もうとご努力されている設計の方々に敬意を表します。

今回は有識者会議の流れで発言させていただきます。 

結論を言うと、カフェの位置が本当にここで良いのか、と感じました。昨日

行われた説明会の概要版にも「喫茶コーナーはどうなのか」という趣旨の質問

があったことが書かれており、同じ印象の方がいらっしゃるのだと思いました。 

全国の文化施設を視察しておりますが、それなりに広いカフェが必要だと受

け止めています。日本の場合、観客は、開演ギリギリに駆け込み、終演後まも

なく人の姿がなくなる。終演後、飲食で楽しむ姿は少ない。残念ですが現実で

す。 

一方で、図書館の場合は、朝から夜まで、常時人々が出入りする。新聞を読

みに来たり、雑誌を閲覧に訪れたり。あるいは書籍を借りに来る。図書館は人

の出入りがある文化施設です。けれども、文化ホールは、公演していないとき

はガランとしがち。ですから、ぜひカフェがほしい。 

久居では、幸いにして、ホールの隣に図書館があります。この図書館に面し

てカフェがあれば、ホールだけでなく図書館の利用者もカフェを利用する。こ

のため、有識者会議のときには、劇場のエントランスを図書館側に配置し、カ

フェを置くなどして「広場」にしてはどうか、との意見を申し上げました。 

カフェは単なる飲食店ではなく、生ギターの演奏会を開いたり、写真展を開

催したりできます。美術ギャラリーとして活用でき、朗読劇などにも使える。

若者にとっては何でもできる空間です。 

このため、カフェのスペースを、なるべく広く取った方が良いと考えていま

す。まちのにぎわいづくりの場になる。劇場法では地域の拠点であることがう

たわれているだけに、カフェの広さ、位置はとても重要です。音響の良さ、芝

居の見やすさ、なども大事ながら、カフェも重要。なにより、エントランス付

近に、人々が集って雑談する光景が必要だと思います。 

だから、この図より、カフェをもっとエントランスに近づけてほしい。 

決定する前には、声を上げておきたいと思いました。 
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設計者（兒玉）： よろしいですか。 

勝又委員長： どうぞ 

設計者（兒玉）： いくつかお話があったと思いますけど、まず劇場が人がなかなか集まり

にくいというお話が、まあそうだと思うんですが、既存の劇場はホールメイン

で造っている造り方が多いんですね。そのためにホールに人がいなくなると、

会館から人がいなくなったりという感じになるんですね。でも実は人がいたり

とかしてですね、それは練習室だったりしたわけですね。 

松本委員： 活動している人の姿が見えなかった訳ですね。 

設計者（兒玉）： 見えない所にいたんだと。だから今回ご提案した内容は、練習室を表に

出しましょうと、そして人がいるかいないか分からないのではなくて、ガラス

張りにして見えるようにして、 

松本委員： すごくいい案だと思います。 

設計者（兒玉）： そういうことで提案しています。 

あと、カフェの問題ですけども、提案の中には書いていないんですが、テイ

クアウトをして館内どこでも飲めるようにしたらいいと思っています。テーブ

ルとイスがお客さんを配置します。ということで書いてありますけど、どこで

もカフェになるという状況でいいかと思いますね。どうしてもカフェの雰囲気

で静かに飲みたいというひとがそこに来て、そこにしたのは、そういう意味と、

街に対してアピールできる、館内に対しては、テイクアウトしていけばいいの

で、場所はこだわらないので、テーブルとイスがあるということが一番大事な

ことでなかと。 

      にぎわいに関してはですね。高校生が賑わいを作るひとつの要素となってい

ると思うんですね。テーブルとイスを置いておくと、他の会館でやった事例の

中でも、夕方頃から高校生が集まって、自分の勉強机を取って居座ったりされ

るんです。それを迷惑じゃなくて、歓迎すべきことなので、それでもまだテー

ブルとイスが余るぐらい設置していただけたら賑わいに寄与できるのではと。

まず供用部を作ること、テーブルとイスを配置する。カフェをテイクアウトで

きるとかですね、いくつかの要素を重ねて、重ねていくと賑わいが生まれるん

じゃないか考えています。  

松本委員： ロビーでは中学生や高校生が宿題をできるようなつくりにしていただきたい。

勉強お断り、という貼り紙を掲げているホールもありましたが、若者たちが集

まる場であってほしい。 

カフェについては、売上が文化会館の事業費にいくらか回る事例を知ってい

ます。文化事業費は削られる傾向にあるものの、カフェの売り上げが事業費に

回る仕組みをつくれば、カフェの売上を伸ばす動機にもなる。そうして賑わい

づくりも可能になる。 



- 28 - 

 

カフェの位置は、情報ラウンジと入れ替えてはいかがでしょう。カフェは、

ホールの利用者よりも、むしろ図書館の利用者がよく使うぐらいの認識で、有

識者会議で発言しました。図書館の本を借りて、ホールのロビーで本を読める

ようにしていただきたい。ロビーには劇場らしく、演劇や音楽など舞台芸術の

書籍が並んでいるというイメージです。図書館と文化ホールを一体運営できた

ら、画期的な施設になると思います。文学館との動線を大切にしたい。勝又先

生、もう少し、何とかできないでしょうか。カフェの売上は、あとで事業費が

削減されたときでも、助け舟になる可能性がある。図書館があるから営業可能

だと思うのです。 

設計者（兒玉）： 説明の時に、御説明したんですけども、事務室と支所サテライトと情報

ラウンジとカフェに関しては単独運営できる位置にしているんですね。だから

他が閉館しているときに、そこは運営できるので、カフェのテナントさんは館

に左右されない運営をしたりですね、夜の運営をしたりですね。 

      情報ラウンジがですね、セキュリティの問題が基本計画で謳われてましたの

で、事務所から監視しやすい装置ということで、 

      そこでリンクできるように、正面に。それに津市の美術展覧会の 1,000 ㎡も

ですね。２階においてもいいというお話もあったんですけども、１階で開催で

きるのもベターだろうと。 

そういうこともありまして、そこの運営にですねカフェが左右されるという

のはまずいかと思いました。先ほどの話とかぶりますけども、カフェに行く方

がオープンに飲みたい方とゆっくりしたい方といらっしゃるので、そのへんは

逆に静かな所にカフェを置いておいて、テイクアウトできるカウンターを作っ

て、一つのいろんな要素の手かなという。 

竹本委員長： 意見が二人だけでやってるので、 

松本委員： すみません。そこを何とか考えられませんかという提案で 

勝又委員長： あまり時間が無いので、この場で全ての意見を出していただくのはちょっ

と無理だと思いますので、今いろいろと説明を聞いていただいて、１週間ぐら

いを目途に事務局の方に意見を送っていただければなと思います。今出た意見

は整理していただきたいと思いますし、基本計画で謳われている、管理運営の

所については、事務局でどこまで許容するのかというあたりを整理していただ

きたいというふうに思います。すみません。ちょっとあまり時間が無いので、

まだ意見を言ってない方、齋藤委員お願いします。 

齋藤委員： 津リージョンプラザと回廊のように、図書館とそういうのを考えたほうがい

いのかなと、一応、横断歩道を渡ればいいんですけど、冬になると寒いので、

回廊を使って展覧会などもできるのではないかと思うんですけども、そういう

考えがあるだけで。 



- 29 - 

 

髙橋委員： 設計のレベルではなくて、これから２つの委員会に分かれて、まあ松本委員

のおっしゃることも分からないではないですけれども、同じように市民の方に

多様な希望が出ると思うんですが、最初に勝又先生が仰ったように、できるこ

ととできないことを整理しておきたいと。ハード上はできないことにもいいソ

フトの種があるかもしれないので、ハードには実現できないけれどもソフトに

活かすこととして留意したい。突拍子もないような意見かもしれないけど、そ

れはいつかやったら面白いよという、ソフトに。なので、記録はどんどん取っ

ていただきたい。ワークショップとかまちづくり講座を短期間にやって、悪い

意味でのアリバイ作りではなくて、市民の意見を聞きましたよでは無くて、特

に若い人とかお年寄りでもいいと思うんですけど、こんなことやりたいなって

このホールができたらという未来のソフトみたいなものを蓄積して、最初は全

部できないけれども、そこには大事なものがあるはず。それは竹本先生がご専

門のスタッフ体制だとおもうんですけど、どういう組織が、そこで運営できる

のかというそのスタッフの人達が館を運営していくという、なんかそこにバト

ンタッチしていかなくちゃいけない、種づくりっていうのが一方で、建築の実

務的な会議の中でしっかりやっていくところっていうので、この委員会がうま

く相互に意見を創出すればいいなというふうに感じております。なので、図書

館というのは確かに、岐阜のこの間。はい、行ってきましたけど、やっぱりす

ごくよかったんですね。すべてが「見える化」ではなくて、「カンチョーの秘密

のおさんぽ」というワークショップというのをやったときは、こうカーテンを

引いて、子どもたちと、何か秘密の会合をさせて、じゃあ、もう出るよという

と館長がザラザラっと開けるというような、だから常に見えるかと言ったらシ

ースルーではなくて、見えるんだけども、見えないという所もつくる、ってい

う表の裏の運用が上手くて、やっぱり対応していただきたいと。ただ、いくつ

か今から準備する事と、今出来ないけど、今後出来ることっていうのを、ここ

で話し合えたらいいなと思っていますので。是非、近々ですごくリアルに展覧

会をやりたいとか、公演するというような分かりやすい利用者じゃない人の意

見をうまく把握するというのがすごく大切な気がします。以上です。 

勝又委員長： ありがとうございます。 

竹本委員： 今度、出来る施設は三重県の総合文化センターですね、それと例えば、津久

居地区に公民館なのか何のホールかわからないような施設がありますよね。そ

れで新しく作るのは何なんだ、ということなんですよね。当然大型の文化施設

の津の総合の文化センターにはなり得ないし、といっても公民館でもないし、

それで皆さん思っているのが、津のリージョンプラザの音楽を中心にやられて

いるホール。それから地域の住民の方が前から要望している、美術展をやりた

いスペース。そういう両方を満たすものが今回の設計だと思うんです。ただ、
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それを今度運営していく場合に、三重県の中でも本当に素晴らしいホールが出

来たんだということになるだろうか、ということなんです。本当は市長がいら

っしゃったときに、言いたかったんですけど、最低、運営に２億から２億５千

万円、最低でもかかると思うんです。それで、１億円は実際の管理。で、少な

くとも事業費に５千万位は用意してもらいたい。それなくして、建物だけ作っ

て、はい終わり、っていうんなら、今までの行政と同じ。ただ、私自身は今ま

での経験から、管理は直営でやって、運営は民間で、というふうに思っている。

これは指定管理にしちゃうと、やっぱ１億５千万円くらい全て指定管理にして

しまって、事業が何もできない。簡単になってしまいますので。やはり、そこ

は密接に関わりがあるのかなと、いうふうに思って。既に皆さんご存知かもし

れないけど、クラシック音楽の世界は、限りなくどん底に近い。ただ、どんだ

け有名な方を呼んで来たって、満席になる事はないんです。今まで。ファイン

アートもそうです。もう形が変わってきているんですね。その形にどうやって

その事業をはめ込んでいくか。例えば、旧来の壁があって、絵が飾ってあって、

これで美術展ですよ。どこでもある形です。そうじゃなくて、スペースがあっ

て、やっぱりインスタレーションに近いような形が一般的になってきている。

で、クラシックについては、昔ながらのクラシック音楽ではなくて、いろんな

芸術との融合で新しいものがどんどん出てきているんです。そういったものは

可能性が、そういったものをパフォーマンスできる施設であるかどうか、とい

うことです。そうすると、三重県内からも当然足を運んでいただくと。地元の

人も、その地域の人もその恩恵を受ける。ちょっと先走った考えですけども。

私はそういう風な思いで是非ホールが建設されてほしいなというふうに思って

おります。 

勝又委員長： まだ、多分いろいろご意見あると思いますけど、私も先ほどの松本委員の

話に対して、いろいろ議論したいことほとんど肯定してますけど、時間が限ら

れて大変申し訳ないです。それから、あと設計者の方で、久米さんの方で、プ

ロポーザル案に対して、どういう変更案というのが、一応、これ皆さん持って

いるんですよね。３ページ目のところに、どういう変更されたか、という事が。 

これを見せていただくと、プロポーザルをちょっと、変更案を見ていただく

と、大体様子がわかると思います。ご説明ならなくて大丈夫ですか。 

設計者（兒玉）： １分程度で。 

勝又委員長： じゃあ、１分だけ。この３ページというところを見ていただいてよろしい

ですか。 

設計者（兒玉）： 駐車場側からのですねアプローチはこういった目的がありましたので、

通り抜けするとしたら、この経路があると思います。この経路はですね大ホー

ルの運用部分に関わってきますので、こちらの方に代えるというのはできるか
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な、と考えます。あと、こちら出っぱっている部分がありましたので、ここが

見通しが大分駐車場から悪くなりますし、遠回りする可能性もありますで、こ

の部分はボーリングを少し上げて、下を歩けるようにしたらどうかと。そうす

ることで行きやすくなるんではないかと考えました。あと、車寄せがこちらプ

ロポーザル案になかったのですが、車寄せ案なんですけど、この部分を少し出

入りを拡幅する形で塀をつくっていくということです。 

勝又委員長： はい。ありがとうございます。 

大月アドバイザー： これに関してですけど、今、３ページ目をご覧いただいんたんです

けども。１ページ目、２ページ目にあるのが、そのプロポーザルに対して課題

という形で書かれています。書かれている文字、例えば審査講評とかヒアリン

グとか書かれていますけども、それは、プロポーザルのときに、それこそ勝又

先生とか審査委員の皆さんが、その公開ヒアリングのところで、質問をされた

事項、それと併せて審査講評というのは私が委員長として、そういったものを

こう集約して、まとめたものがここにあげられていると。問題として指摘され

たという部分が、これだけありましたと、プロポーザルにおいて、それぞれの

委員がコメントした、問題として考えられる部分に関して、とりあえず整理を

いただいて、それに対しての答え、ということで今の改善案をとりあえず出し

ていただけた形です。これも非常に限られた期間の中で、後戻りのないよう、

適宜なるべく迅速に、こう伝えられる情報は伝えて、修正できる部分は修正し

てという形で、進めているということです。 

勝又委員長： はい。ありがとうございます。そろそろ時間ですので。このへんで、次の

議案にいきたいと思います。その直前に一つだけ。やっぱりいろんな矛盾があ

りますよね、要求、全てやっぱりこれ整理をしていかなきゃいけないという事

が今後の作業となりますので、結構実現できないこともあるし、実現しなきゃ

いけないこともあるし、私、カフェをやっぱり動かした方がいいかな、と思っ

てますけど。いろいろありますので、その辺はもうちょっと事務局がしっかり

と整理していただいて、設計者と協議して整理していただくという事を今後や

っていただきたいな、というふうに思っております。 

次に、事項書の５、その他についてですけども、開催日の調整ですか。ちょ

っと、事務局の方からよろしくお願いします。 

事務局（課長）： すみません。今日、第１回ということで開催させていただきましたけれ

ども、先ほどから何度もありますように基本設計の期間がすごくタイトという

こともありますので、ここ３ヶ月計画建てて進めさせていただきたいなと思い

ます。そんなこともありますので、これからの日程調整という形でちょっとお

願いさせていただきたいと思うんですけども。毎月１回くらいのペースでこの

委員会をさせていただきたいな、と計画をしておりますので、２月の予定を皆
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さんに聞かせていただいて、という調整をさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

勝又委員長： じゃあ、予定の案をお送りいただいて、その中からということでよろしい

でしょうか。今日、２人いませんからね、調整できませんけど。 

それでは、事務局の方から、日程調整をさせていただくようなものを送らせ

ていただいて、その中で調整をさせていただいて、ご連絡させていただくと。

そういう形にさせていただきたいと思います。 

ちょっと多めに予定を入れてほしいと思います。 

はい、どうぞ。 

松本委員： ３月末までは一緒に会議を開いてはどうでしょうか。 

事務局（課長）： はい。今年はそういう予定です。 

松本委員： 了解しました。 

勝又委員長： ほかよろしいですか。それでは、本日の議事は以上です。お忙しいところ、

皆さん遠方から来ていただいて、私が一番遠方かもしれませんですけど。お集ま

りいただき、ありがとうございました。今後とも是非お願いしたいと思いますし、

それから、今日、出し切れなかった意見や言えなかった事というのは、さっきも

言いましたように１週間以内で、事務局の方にお送りいただければという事です。

事務局の方で整理していただいて、設計者に伝えていただく。という形にしたい

と思います。それでは、事務局にお返しいたします。 

事務局（蒲原）： 勝又委員長、誠にありがとうございました。事務連絡をさせていただき

ます。 

本日の検討委員会の開催にあたりまして、委員の皆様には報償金及び旅費を

お支払いさせていただきたく、この後、職員が回らせていただきますので、す

みませんが、振込依頼書及び交通費費用弁償の請求書にご記入及び印鑑をお願

いいたします。 

事務連絡は以上でございます。 

以上をもちまして、検討委員会を終了させていただきます。どうも、ありがと

うございました。 

 

 


