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審議会等の会議結果報告 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 

 

 

1 会議名 
第６回（仮称）津市久居ホール建設検討委員会 

第７回（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会 

2 開催日時 
平成２９年８月９日（水） 

午前１０時００分から午後０時３０分まで 

3 開催場所 津市本庁舎８階大会議室Ｂ 

4 出席した者の氏名 

（（仮称）津市久居ホール建設検討委員会委員） 

勝又英明、岩田直行、岡本祐次、髙橋綾子 

（（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会委員） 

竹本義明、加藤久、松本茂章、山田康彦 

（（仮称）津市久居ホール整備に係るアドバイザー） 

大月淳 

（支援業者） 

株式会社シアターワークショップ 

伊東正示、小林弘幸、景山さやか 

（事務局） 

文化振興担当理事 山下佳寿  

文化振興担当参事 小柴勝司 

文化振興担当副参事 水谷隆彦 

文化振興課担当主幹 小倉伸子 

文化振興課担当副主幹 岡田東久 

5 内容 

１ 設計概要について 

２ 文化ホールを中心とした地域活性化について 

３ 管理運営計画について 

(1) 行政と指定管理者との関係について 

４ その他 

6 公開又は非公開 公開  

7 傍聴者の数 ２人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課文化ホール施設担当 

電話番号    059-229-3202 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 
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事務局（山下）：それでは定刻になりました。私この４月より文化振興担当理事というこ

とで拝命しました、山下でございます。委員の皆様にはホールの設計、また管理

運営につきまして色々アドバイスを頂戴しております。誠にありがとうございま

す。今日は事項にもございますように、実施設計が今年度の５月末をもって出来

上がりました。その内容に修正点もありますので、その報告をさせていただきた

いと思います。それから事項の２番でございます。この文化ホール、当然文化の

拠点であると共に、久居地域のまちづくりの観点からも重要な施設として位置づ

けてございます。やはり単に施設ではなくて、例えば他地域から来られた方が久

居駅に降りられて、ホールの方にお越しいただく。それはおもてなしという事も

あろうかと思いますし、結果としてそのエリアの地域の活性化については、まち

づくりの一環としての役割というのも非常に大きいものと考えております。市と

しても、作っていだたきました整備基本計画、こちらにもそういった想いという

のは、御意見もいただいた中で記入しております。国の交付金の申請にあたって

も、そのようなことを踏まえて整理をしてきている施設でございます。これまで

管理運営、施設の設計等々の中身をご協議いただいていた訳でございますが、実

施設計が出来上がってきまして、いよいよその活性化、その辺の取組などをどの

ようにやっていけばいいのか、成功事例、失敗事例色々あると思いますが、その

ようなことについてまた御意見もいただいて、またそれを踏まえまして地元の

方々に市としても色々話を進めていきたいと考えておりますのでどうぞ宜しくお

願い致します。それから事項の３、管理運営計画でございます。こちらもこれま

でいただいていたご協議等々も踏まえて修正した事が色々ございますので、そう

いったことの報告もさせていただきながら、指定管理者のあり方等々についても

ご協議を頂ければと思います。本当にお暑い中、またお忙しい中、お集まりいた

だきましてありがとうございます。今後とも宜しくお願い致します。 

事務局(小倉）：それでは、ただ今から「第６回（仮称）津市久居ホール建設検討委員会」

及び「第７回（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会」を開会いたします。皆

様方には、大変お忙しい中、御出席いただきまして誠にありがとうございます。今

回は、設計業務が完了しましたので、設計について、建設及び管理運営の委員の皆

様に御報告をさせていただきたいと思います。また、お手元の事項書のとおり、文

化ホールを中心とした地域活性化、管理運営計画について、御意見をいただきたい

と思います。また、管理運営検討委員に異動がありました。久居商店連盟の理事で

あられました、別所正樹委員から、新たに加藤久様が委員となられましたので、こ

こでご紹介をさせていただきます。久居商店連盟理事の加藤久様でございます。そ

れでは、加藤委員、一言ご挨拶をお願いします。 
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加藤委員：先ほど紹介いただきました、久居商店連盟の理事をさせていただいております、

加藤久と申します。どうぞ宜しくお願い致します。前任の別所さんから色々経緯

の方は聞かせていただきまして、後任という事で今回させていただきます。簡単

な自己紹介ですが、私も久居商店連盟の理事を平成２１年からさせていただいて

います。商店街の津商工会議所久居支所の近くで商売をさせていただいているの

ですが、この久居ホールにつきましては、平成１４年にまちづくり基本構想策定

委員がありまして、そちらの方で合併前の委員をさせていただいて、その後市民

団体という事で「合併後の市町村合併を考える懇話会・KENT」の幹事の方もさせ

ていただいて、まちづくりについては色々活動もさせていただきました。自身で

はまちづくり団体ＮＰＯ法人の三重ドリームクラブの代表もさせていただいて、

１５年ほどまちづくりの活動をしています。他には津市では文化振興審議委員を

２期したり、三重県では昨年津の県民センターの指定管理者委員をしたり、今年

度は三重県の都市公園指定管理者選定委員をしていて、そのような形でまちづく

りに携わっているので、どうぞ宜しくお願い致します。 

事務局（小倉）：ありがとうございます。それでは、まずお手元に配布した資料の確認を

お願いします。まず事項書は、三つに分かれてクリップをとめてあります。一番

上のクリップにあるのが、事項書１についての資料です。資料１から５で、資料

１は設計概要等にかかる津市議会への送付資料です。資料２は、意見整理表にな

ります。資料３は、地元説明会資料です。資料４は、地元説明会資料の平面図に

なります。資料５は、情報ラウンジの資料です。その次のクリップにあるのが、

資料６から資料８になります。資料６は、都市再生整備計画資料です。資料７は、

久居商店連盟概要です。資料８は、まちづくり活性化事例の資料です。最後のク

リップにあるのが、資料９から資料１１です。事項書３の関係する資料です。資

料９は、管理運営検討委員会検討内容になります。資料１０は、久居ホール管理

運営計画の最新のものです。資料１１は、見え消しで表示したものになります。

資料については以上です。よろしいでしょうか。それでは開会にあたって、両委

員長からあいさつを頂きたいと思います。まず、勝又委員長、お願いします。  

勝又委員長：勝又です。おはようございます。今日もよろしくお願いします。委員会も少

し間が空きましたが、今日この完成した模型の計画について説明いただけるとい

うことです。なかなか建設検討委員会と管理運営検討委員会が一緒に会議をする

ことがないので、今日は一緒に会議ができるということで、色々意見の交換がで

きればと思います。建物は結構固まってきてしまったので、特に管理運営検討委

員会の皆さんには、ご理解を頂いて、どう活性化していったらいいか、どう運営

していったらいいのかというのを一緒に考えられればと思っています。よろしく

お願いします。 

事務局（小倉）：ありがとうございました。続きまして、竹本委員長、ご挨拶の方よろし



4 

くお願いします。 

竹本委員長：おはようございます。同時に進めてきた建設検討員会の業務がほぼ終了し、

今後、管理運営の検討の詰めに入ってきますが、同時に進められるということは

より良い会館の運営が可能になるだろうということで、大変期待しています。ま

た、地域の住民代表の方も入っているので、ぜひ地域でふさわしい活用ができる

ような管理運営をしていきたいと思っています。どうぞよろしくお願いします。 

事務局（小倉）：ありがとうございました。まず、会議の成立について確認させていただ

きます。「建設検討委員会」につきましては、委員５名中４名の委員に御出席い

ただいております。また、「管理運営検討委員会」につきましては、委員５名中

４名の委員に御出席いただいております。「建設検討委員会設置要綱」及び「管

理運営検討委員会設置要綱」第６条第２項の規定に基づき、委員の半数以上の方

に御出席いただいておりますので、両委員会が成立しておりますことをご報告さ

せていただきます。それでは、「委員会設置要綱」第６条第１項において、委員

長が、議長を務めていただくことになっております。本日は合同開催ですが、事

項１につきましては、設計に係る内容であるため、建設検討委員会の勝又委員長

に議長をお願いしたいと思います。また、事項２、３につきましては、管理運営

に関わる内容のため、管理運営検討委員会の竹本委員長に議長をお願いしたいと

思います。それでは、事項１につきまして、勝又委員長、議事の進行につきまし

てよろしくお願いいたします。 

勝又委員長：それでは、議事に入らせていただきます。本会議につきましては、津市情

報公開条例第２３条の規定に基づき、公開とし、一般の方の傍聴席を設けるとと

もに、会議の結果につきましては、発言者の氏名を含め、公開することとなりま

すので、御了承の程よろしくお願い致します。また、本日の議事録につきまして

は、津市のホームページで公開させていただきますことを御了承願います。それ

では、事項１「設計概要について」ですが、設計が５月に完了したということで、

施設の概要について、報告をお願いしたいと思います。また、建設検討委員会は

昨年の１０月以来ですので、ここまでの取組を含めて、事務局から説明をお願い

します。宜しくお願い致します。 

事務局（水谷）：今日はお忙しい中ありがとうございます。文化振興課の水谷です。よろ

しくお願いします。まず、前回平成２８年１０月２８日に開催した建設検討委員

会以降の取組について、報告いたします。昨年度１２月から２月にかけて、文化

協会や身体障害者団体などから設計について意見をいただいて、各団体への設計

状況の報告をしました。そこで出された意見は、以前から使っている資料２の意

見整理表の最後の１９ページですが、意見整理表の最後に番号７７から８８を追

加しています。意見整理表につきまして、本来は１ページから順次に説明するの

ですが、今日は議題がたくさんあるので、前回の検討以降から変更になった点の
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みを抜粋して説明したいと思います。すみませんが、資料２の１ページに戻って

いただきます。１ページの９番ですが、ロッカーの設置を考えていますかという

ことで、以前の検討委員会のときまでは設置をいったん削除した形になっていま

したが、最終的には１階のこの部分にロッカーを設置することになりましたとい

う報告です。続いて、６３番、ページ数で言うと５ページになります。スタジオ

の壁面などがどのような構成になっているのか、鏡張り、カーテン、展示など、

どのようになるのかという意見がありました。元からこの西側部分に鏡張りをし

ていて、カーテンは安全にできるように工事で入れています。前回の検討委員会

からほとんど変わっていないのですが、キャットウォークというのがこの中にあ

って、キャットウォークの床面から３．５メートル上がった所の下場にピクチャ

ーレールや、カーテンレールを取り付けるようにしています。続いて、８ページ

の９５番です。エントランスロビーにポスターなどを掲示できるような壁が必要

という意見がありました。前回は、ラウンジの周りの壁を想定していますという

ことだったのですが、最終的には久居アートストリートといって、この廊下なの

ですが、ここにピクチャーレールを取り付けることで対応することにしました。

続いて、１２ページの１５０番です。植栽計画の意見がありました。今日は図が

用意できず申し訳ありません。見えにくいとは思いますが、こちらに模型があり

ます。当初議論した中では、結構植栽や緑化などしていたのですが、用地の関係

で市の方で事業認定を申請し、その関係でやはり緑地の規制もあり、どうしても

今後土地を取得するにあたっては、その事業認定と合った形での緑地３パーセン

ト以内というものがありまして、申し訳ないですがそれに合わせた形での外構に

しました。次は１５ページの１８５です。内装を木造化できないかということで

すが、ホールの中で木造化しているのがこの部分です。あと、サイドにバルコニ

ー席があり、この部分も木造化しています。それから、ここに久居アートスクエ

アと書いているのはエントランスロビーのことなのですが、このひし形に格子に

してあるのも木材で採用して、温かみのあるような感じにしています。最後に１

９ページです。これは前回の検討委員会以降の意見です。聞いた内容が大体平成

２８年の１２月頃なのですが、設計が固まった時期での現状報告を行ったところ、

次の項目について意見がありました。市の報告が遅れたことから、色々対応でき

ることやできないことなどがありまして、今後また運用の中で対応できることも

ありましたので、その辺りは検討して整理をしたいと思っています。主だった点

で言うと、一番上を見ると、文化協会から陶芸の販売や集客を考えて検討してほ

しいという意見がありました。これは今後の管理運営などで検討していきたいと

思っています。次に庇の要望があって、思いやり駐車場は基本設計時では２台と

いうのがあって、半分だけ屋根を掛けるような案があったのですが、半分だけ掛

けていてもあまり意味がないのではないかという意見があり、最終的に台数を６
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台に増やしました。それから、そこへ行くまでの通路に庇がなかったのですが、

そこの庇は付けるようにしました。ただ、駐車部の庇は建築基準法のこともあり、

今回できず申し訳なかったのですが、通路への庇の設置を行ったということです。

その他、今から説明する内容にこの部分も入ってくるので、この後の部分は省略

します。この意見整理表は２００項目程あるのですが、これらの意見を踏まえて

平成２９年５月３１日に設計業務が完了致しました。６月２８日に、お手元の資

料１のとおり、市議会にもこのような概要の説明の資料を送付しています。また、

７月１２日には地元の説明会を行い、そのときの内容をまとめた資料が資料３で

す。設計の変更を生じるような意見はありませんでしたが、今から住民説明会で

説明した内容について、時間の関係もありますが、抜粋して説明していきたいと

思います。資料１の中にある、パワーポイントの資料です。こちらが配置図です。

緑色の部分がホールの建物を建設される部分です。こちらの緑の部分が建設地図

です。駐車場は西側部分も含めて２７８台を計画しています。基本設計では、歩

行が困難な方の思いやり駐車場が２台でしたが、意見があって６台に増やしてい

ます。北側のこの位置に配置しています。出入りは西側の階段、ここからの入り

口、北側の入り口と４カ所設けています。こちらが先ほどのエントランスの内観

です。こちらはホールの客席の内観です。こちらは１階の平面図で、１階のホー

ルの客席は４５５席確保しました。今回、ここに本市で初めて前舞台を設けてい

ます。こちらは通常時に使われるような、客席から見た図になります。こちらが

花道を設置した状態です。こちらは音響反射板を設置したイメージです。こちら

は前舞台を設置したイメージです。こちらは１４４席で、客席を外してこのよう

な形になっています。分かりにくいかもしれないですが、オーケストラピット使

用時のイメージです。こちらがプロセニアムのウイングを開いた状況です。催し

物に応じて、両側のウイングや上部を広げることが可能です。次に、１階のスタ

ジオ専用展示ギャラリーです。スタジオについては、小規模の演劇、コンサート、

集会などを単独で行うことができる他、リハーサル室や展示室としても使用でき

るように、活用範囲の広い多目的スペースになっています。また、ホールに入り

きらない催事のスペースとして、ホールとの連携、一体的な利用に配慮し、映像

と音声を流せるようにしています。専用展示ギャラリーについては、会議や写真、

工芸などの作品の展示が行えます。多種多様な作品の展示に対応できるように４

メートルの天井を確保した他に、前回の検討以降に要望があり、展示専用ギャラ

リーの壁打ちができるような仕様をということで対応をしました。これは検討委

員会に諮っていなかったのですが、元々展示スペースを単独で1,000㎡欲しいと

いう意見があって、先生方に検討してもらった中で、単独で利用するというより

も多目的に使えるようにということで、兼用してスタジオなどを使って、全体で

1,000㎡というような内容だったのですが、やはり展示される方としては、単独
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で欲しいという要望がずっとあったので、これは市の判断で申し訳なかったので

すが、今、要望を聞けるような内容として対応しました。これは２階の平面図で

す。ホールの客席は５７席あります。主にこのバルコニー席は積層になっている

のですが、積層の上の部分は３階扱いになるので、主に２階というのはサイドバ

ルコニーの部分です。これが積層になる主な部分ですが、これは３階部分にあた

って２０８席あります。断面で見ると、このピンクの部分が１階、こちらが２階

で、ここが３階部分です。ユニバーサルデザインにかかる対応として、誰もが文

化芸術に触れることができる環境を作るため、ユニバーサルデザインに基づき、

多機能トイレや授乳室を設けるなど、誰でもいつでも気軽に立ち寄れる施設づく

りを行います。当初、多機能トイレは１カ所でしたが、４カ所設けました。その

他に、風除室前や多機能トイレ内に音声案内を備えました。非常時には難聴者は

聞こえないので、回転灯をという意見もあり、トイレ内に点灯でお知らせするよ

うにしました。それから、トイレ内につえ置きをという意見もあって、各トイレ

に設置します。それから、トイレの鍵が車いすからも届きやすい高さにという意

見にも対応しました。その他に、非常時は様子が分かるように、エレベーターの

可視化もしています。また、防災機能についての意見もありましたが、元々駐車

場は一時避難場所として市で考えていて、それ以外にも大規模災害のときには当

然近隣が避難されることも想定できるので、これは今後整理をきちんと防災部局

としていきたいと考えています。簡単ですが、以上が設計の概要です。それから

次の事項で、展示の1,000㎡の件ですが、市美術展覧会の展示や催しを行うため

に、1,000㎡のスペースを確保することは、設計のプロポの要件にもあって、ず

っと進めてきました。基本設計時には１階で1,000㎡取れるようになっていたの

ですが、予算の関係があり幅が狭まったことによって、設計者からこのように

1,000㎡取ったらどうかという提案がありました。市としては、やはり極力１階

でできるようにと考えていたことから、展示作品の管理や来館者の利便性などを

考慮して、情報ラウンジを当該1,000㎡に含めた資料としました。これまで議論

してもらっていた中で、情報ラウンジは入っていなかったのですが、市のほうで

判断させてもらったことをお詫びとともに報告します。それから、続いてスタジ

オの名称ですが、検討委員の皆さまにはこれまでさまざまな検討をしてもらって

いる中で誠に申し訳ないことですが、これまで「スタジオ」としていた部屋の名

称を「多目的アートルーム」として、目的をより限定しないような名称にしたい

と考えています。部屋の名称については、最終的には条例により決まることにな

りますが、それまでの間、この検討委員会の会議の場や、今後公開していく資料

については、このような名称を用いていきたいと考えています。この名称につい

ては、久居ホールを整備するにあたって、ホールの1,000席、展示の1,000㎡とい

う、久居地域の関係者の使用法としては重要なことであったと考えています。し
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かし、有識者委員会において、ホールの1,000席、スタジオの1,000㎡の両方を満

たすことはあまりにも大き過ぎるため、妥協点としてスタジオの機能として練習

場、小ホール、展示ホールのサブ的な多機能のスペースとして整理を行いました

が、名称については文化にもあまりなじみのない人からすると、スタジオという

名称からは写真や映像、音などのメディア作品の収録や撮影をイメージされる方

が多いと思うので、市としては目的をより限定しないような名称としたいと考え

ています。続いてスケジュールについてですが、現在、用地取得の状況もあるの

で、明確なスケジュールは示しにくい状況です。国の交付金の期限が平成３１年

度なので、平成３１年度中には建物を完成させたいという取り組みをしています。

また、建設にかかる工期については、２年ほどかかるものと考えています。平成

３１年度の建物の完成であれば、年度をまたいだ平成３２年度の開館になろうか

と思いますが、指定管理者による準備期間も考慮し、開館の１年前には指定管理

者を選定したいと考えています。その前には条例制定、さらにその前には管理運

営計画の策定をする作業を進めていきます。今後の検討委員会についてですが、

設計が完成したので一区切りついたかと思いますが、今後は工事の着工など、予

定どおり進めば、節目での書面による報告などを行っていきたいと考えています。

何か検討事項が生じた場合は、このような会議の場で皆さまから意見やアドバイ

スをもらいたいと思います。管理運営検討委員の皆さまには計画について一通り

議論してもらいましたが、事務局として整理しきれていない部分もあり、また指

定管理者制度の導入という方針が定まりました。これにより指定管理者との関係

や、評価項目についての項目の追加や内容の充実、さらには今後の議題としてい

る地域活性化について、もう少し委員の皆さまから意見をもらいたいと考えてい

ます。続いて情報ラウンジとカフェについてですが、資料５になります。基本計

画や有識者意見の内容や、委員会の発言などを添付しています。情報ラウンジに

ついては、平成２６年４月に策定された整備基本計画において、「文化芸術に関

する幅広い情報を収集し、市民へ提供するとともに、施設での創造活動の成果を

広く発信します。市民が気軽に立ち寄れる場所に情報ラウンジを設け、図書やパ

ソコンの設置を検討します」とされています。現在の計画では久居ホールで実施

する事業のお知らせ、他館の文化事業の情報提供をする他、久居ホールで実施し

た創造活動の成果、実績を蓄積し、公開、発信をします。また、周辺の物産、商

店など、地域情報の発信を行います。このようなことを予定していますが、もう

少しこのような機能や設備があれば良いなど、具体的な効果的な使い方について

アドバイスをもらえたらと思います。ただ、市の意向で申し訳ないですが、本や

本棚については津市で行う美術展覧会の開催時に展示スペースとしての利用を予

定しているため、一時的に撤去をできるようにしたいと考えています。続いてカ

フェですが、市民が気軽に立ち寄り、飲食や情報交換や交流ができる親しみのあ
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る憩いの場とされています。今回、有識者意見書においては、誰もがアクセスで

きるスペースを充実させることが久居ホールの掲げる理念を実現させるために不

可欠です。その場の一つの核としてカフェをします。カフェについては、採算性

が求められ、単独の成立は難しく、むしろ施設の公共性を担う一機能として条例

にも含められるよう、積極的な位置付けを行うということです。障害者の方々の

参画を得ることは、社会包摂の面からも一つの方向性と意見がありました。久居

ホールは指定管理者制度を前提として整備することを予定していますが、どのよ

うなカフェが望ましいか思案しています。先進事例や成功事例などがあったら、

意見をお願いしたいと思います。なお、この１０月に供用開始となる産業・スポ

ーツセンター、サオリーナにはレストランスペースがありますが、指定管理者の

自主事業として位置付けています。それから、前回の建設検討委員会では、カフ

ェの中身は、梁などがむき出しの状況で今までずっとお話ししていました。内装

の工事などは指定管理者が負担することとしてきていましたが、あまりにも負担

が大きいのではないかということで、内装工事を今回の建築工事に含めることと

して設計を行っています。 

説明は以上です。 

勝又委員長：ただ今色々説明がありましたが、何か意見や質問はありませんか。まず大月

アドバイザーにコメントいただいてから、皆さまの意見をお願いしたいと思いま

す。 

大月アドバイザー：今日は加藤委員がみえるので、少し最初に簡単に自己紹介しておきま

す。今、このプロジェクトに当初から関わっている人間が私だけになったという

ことで、この間の住民説明会のときも、このプロジェクトの歴史の語り部だとい

う自己紹介をしています。過去から現在のこのプロジェクトの中身を縦につない

でいくという話と、今日は合同委員会ですが、管理運営の委員会と建設の委員会

と、それ以外にも設計者がいて事務局がいてという、多主体が同時に動いていて、

その横をつなぐというポジションとして当初から関わっています。住民説明会の

ときにもそのような立場から参加したので、先ほど説明があった中で少しそこで

お話ししたことを交えてお話しします。先ほどの説明の中で、委員会にかけずに

申し訳ありませんがというような説明を事務局がされていたように、当初のプロ

ジェクトの進め方というのは、この委員会の場に市民の方の意見も含めて全て持

ち寄って、公開の場で検討して結論を出すというような透明公正なプロセスを取

っていたのが、少し歪みつつあります。それに関しては少し懸念しているという

形で、それを昨年度頃から伝えていたのを、説明会のときにも話しています。そ

れは公共プロジェクトとしてのプロセス一般の話としてだけではなくて、このプ

ロジェクトにおいて、１００パーセント正しいというのはなかなか難しいのです

が、より正しい判断を下すためには、多角的な検討が必要です。そのときに、過
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去のことも必要だし、現在のことでもハードの検討をするのであればソフトのこ

と、ソフトの検討をするのであればハードのことというような、さまざまな情報

をきちんと俎上に挙げて、結論を出すというプロセスが大事だということです。

その部分ができていないとすると、プロジェクトそのものが歪められる可能性が

あります。「角を矯めて牛を殺す」ということわざがありますが、角の形が気に

入らないといってそれを矯正しようとしているうちに牛が死んでしまったという

話です。そうならないようにしなければいけないということですが、先ほど謝り

ながら説明されていた、スタジオと情報ラウンジの部分に関しては、それに関わ

るような大事なポイントです。このプロジェクトの一番根っこにあるのは、劇場

法に基づいて新しい劇場を作るということで、色々な専門家の皆さんもそれに共

感して参加されています。そのときに、スタジオというのはまず一つ非常に大事

な地位を占めていました。情報ラウンジというのもそれに次ぐような形で重要な

位置を占めていました。先ほどの話で、「スタジオ」の名前を「多目的アートル

ーム」に変えるという話。空間は変わらないようでいて、名前を変えるというの

は、場合によっては趣旨を変えるということにもつながる話で、かなり大きなこ

とです。情報ラウンジに関しては、先ほどの説明は、空間をフリーにできるよう

にしなければいけないということです。それでは、本来、そこに色々機能を入れ

なくてはいけないはずのものが満たせなくなる可能性があるということで、その

辺りに関しても非常に重大なポイントであろうということです。そこまで細かく

は住民説明会の場では言っていないのですが、先ほど申し上げたように、ここは

色々な情報を多角的に議論する場であるので、大事なこととして最初に申し上げ

ます。そのうえで、もう一度公正さや透明性といったプロセスに関して取り戻し

てもらいたいというお願いを事務局にはしたいと思います。 

勝又委員長：ありがとうございます。それでは、委員の皆さまいかがでしょうか。建設検

討委員会と管理運営検討委員会の合同委員会ですので、委員の皆さんから意見を

もらえたらと思います。実はこの後まだ事項が二つあって、特にカフェや情報ラ

ウンジ、多目的アートスペース、スタジオなど管理運営検討委員会と絡んでいる

ところがあるので、今もし意見が出なくても、また管理運営検討委員会のときに

意見があればそれを盛り込んでいくという形になると思います。細かいところだ

と、気になるところはいくつかあるのですが、それをすると今日は大変なことに

なってしまうので、今大月アドバイザーからお話があったように、全体の流れの

中で意見をしてもらえれば一番良いかと思います。いかがでしょうか。 

山田委員：先に確認ですが、私がそうなのかもしれないのですが、情報ラウンジというの

は十分に理念的に詰めていなかったと改めて思っています。久居ホールだけでは

なくて、隣の文学館との連携の中でどう使うのかというのはかなり重要な部分だ

と思っています。当初、情報ラウンジはこのような考え方でこのような部屋にし
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ようとしたというのはどのようなことだったかというのを確認しておきたいです。 

事務局（水谷）：資料５に、これまでの整備基本計画の議論があって、その後、有識者の

意見書や、それ以降の有識者委員会における発言内容、４回、５回と、元々は基

本整備計画で文化芸術に関する幅広い情報を収集して、市民に提供すると共に施

設での創造活動の成果を広く発信するために、気軽に立ち寄れるように、この当

時は図書やパソコンなどを設置して検討していきますという内容で提案がありま

した。 

大月アバイザー：少し補足すると、先ほど劇場法が一番ベースにあるという話をしました

が、それに基づいて山田委員にも委員長を務めていただいて、まとめていただい

たのがこの基本計画です。以前の委員会で、勝又委員長がこのプロジェクトでは

憲法のようなものというような表現を使われましたが、基本計画がそれぐらい大

事にしなければいけないものだということです。恐らく管理運営計画のところで、

まさに事務局はもう一度そこに立ち返ってというような話をされると思いますが、

これは必ずベースになるということです。それを踏まえながら、その次のページ

で、有識者委員会で出された意見が、意見書という形でまとまっています。それ

以降の、さまざまな機会での色々な方の意見がそこにまとまっているような形で

す。まさに今言われたように、あまりそこは深く詰められていないのですが、そ

れなりに検討はされてきているというのがそこに見て取れるという形になってい

ます。 

勝又委員長：この資料５の、情報ラウンジの提案の３ページのまとめという所が、取りあ

えず現時点でのまとめということですか。 

大月アドバイザー：これは違います。アドバイザー会議という機会に、愛知工業大学の中

井先生の所に伺った時のまとめという形です。 

勝又委員長：では情報ラウンジは、本当は今の段階でこのようなものだということを整理

しておく必要があるということですね。そうしないと、結構空きスペース的なも

のになってしまう可能性があります。それについては今日議論するのはあまり時

間がないと思うので、今後整理していきたいということです。今、情報ラウンジ

の話が出ましたが、多目的アートスペースも今回名称が変わったということで、

機能としては変わっていないということでよろしいですね。例えば舞台機構的な

機能的には変わっていないし、ここは椅子を並べて色々なイベントも可能だとい

うことです。名称が変わったということは、趣旨そのものが変わってしまうので

はないかという懸念がお話としてありましたが、この多目的アートスペースにつ

いてはいかがでしょうか。何か意見はありますか。  

竹本委員長：先ほど説明してもらった今までの流れの中で色々決まってきたこと、それが

最終的に若干の変更もあって説明を受けたわけですが、最初にこの委員を引き受

けたときに、旧久居市民会館が1,000席なので1,000席が欲しいということ、それ
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から文化協会等のやはり1,000㎡の展示スペースは、それはそれで要望として分

かります。それで、新しくホールを作っていく場合に、全国的な流れや、やはり

目的としては今までのように行政が住民たちにハードを作って使いなさいという

時代は終わりました。そうではなくて、住民の方を参画させて、お互いに意見を

戦わせて、住民が使い勝手のいいもの、そのホールがその地域にあって自然なも

のを目指していくということだったと思います。情報ラウンジというのは、例え

ばこれから市民が活躍する場への交流の拠点にもなり得るし、広報の発信にもな

り得ます。それから、ホールでありながら展示の1,000㎡が欲しいというのは、

私は全て否定しました。1,000席は要りません。一番使い勝手が良いのは、やは

り５００～６００席です。これだけの規模で1,000席というのは何を考えている

かというと、例えばのど自慢を持ってきたい、あるいは演歌歌手を呼んできて鑑

賞事業をしたいということです。これは４０～５０年前の話です。今や若者は、

ホールがあってもその中にスタジオがあると稼働率１００パーセントです。バン

ド活動など色々なことをします。施設の中の稼働率が一番多いのはスタジオです。

やはりそのようなものを含めて、新しい時代に合った施設整備をしていくという

観点からすると、市も苦労していると思いますが、あるいは市民の方の意向を入

れた場合、そこの文化民度というか、それがそのまま表れているような気がしま

す。それはそれで良いのですが、やはり将来を目指してこのような形で市民の方

がもう少し文化活動に積極的に参画をして、地域を元気にしてくださいというこ

とからすると、あまり引いてはいけないような気がします。私からはそういう意

見です。 

勝又委員長：貴重な意見でしたが、他にいかがですか。やはり原点に立ち戻ってというこ

とですね。松本委員、お願いします。 

松本委員：大月先生に声を掛けていただいて有識者委員会に参加しました。全国各地の文

化施設を巡って１０年後、２０年後の公共文化施設の在り方を考えています。久

居ホールにはとても期待しております。ただ、駅から遠いうえ、県庁所在地の中

心でもないので、とてもにぎわう、とは思いにくい。幸いにして図書館と隣同士

である点には魅力を感じました。ホール系はまちのにぎわいづくりに貢献すると

よく言いますが、日本の場合、西欧のように２時間前に訪れてワインなどを飲ん

で楽しみ、舞台が終わってからも飲食店で交歓する、などという場面はほとんど

ありません。舞台がはねると、すぐ人がいなくなります。それだけにホールがあ

るから、即、にぎわいが形成されるという訳ではない。その点では図書館と隣同

士である点は長所です。図書館は朝から新聞を読みに来る方がいる。昼間は幼児

を連れたお母さんが訪れる。午後には高校生がやって来る。夜になると社会人が

利用する。図書館は終日にぎわう文化施設です。このため、有識者委員会のとき

から、図書館と一体に運営すればいいのではないか、と提言していました。 
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図書館と一体化してエントランスのにぎわいを形成しては、と思ったので、情報

ラウンジ、カフェ、スタジオなど、ホール以外のスペースの充実を訴えてきまし

た。２０１２年に成立した劇場法がいうところの「劇場は市民の新しい広場」の

精神を先取りすればいい、と考えました。 

文化施設を新設した場合、１０年後、２０年後の行政評価は「何人来たか」と問

われる場合が多い。旧久居ホールは県庁所在地の駅前でないので、集客には一定

の限界がある。それだけにカフェ、情報ラウンジなどで写真展を開くなど、何ら

かの仕掛けをすることで、にぎわいづくりができるのでは、と考えた。しかし、

結果的には「スペースがない」ということで、カフェや情報ラウンジは隅っこに

配置されてしまい、少し残念です。 

基本設計、実施設計、ユニバーサルデザインなどを経てくると、特色が薄くなっ

てきた、という印象があります。あとになって困らないか、と懸念します。 

今後、運営委員会で話し合って、少しでも全国の話題になるような、使い勝手の

良い施設にしたい。そしてあとになって行われる事業評価、行政評価に耐えられ

るようなものにしていきたい、と願います。 

実施設計は決まっているので、大きな変更はできないと思われますが、以上が印

象です。有識者委員会からご一緒している大月先生と竹本先生と、ほぼ同じ考え

方だと思っています。失礼があったらお許しください。 

勝又委員長：責任を持って検討を進めてくださいということですよね。 

髙橋委員：私は今から準備したらできることがあるだろうという観点で、まず情報ラウン

ジに関してですが、私のかつての経験で１９９２年に開館した愛知芸術文化セン

ターの地下２階にアートプラザという所があって、そちらにも関わっていたので

すが、ぎりぎりに内容を決めました。そのときに、別のホールの経験者が、こう

いう事を言っていました。「後回しにしたことは絶対２年後に顕著な問題になっ

てくる」と。お題目で情報収集して発信するということの内実に関して、全く揉

む時間がありませんでした。今までの検討の流れからいって、この時期に本当に

情報ラウンジをどうするのかということはしっかり検討して、本当に使い勝手が

良いというか、次の世代の人たちに楽しんでもらい、使いこなさなければいけな

い。先ほどのスタジオという名前に関しても、今までの検討の流れからして別に

それほど誤解は招かないと思います。多目的というのは無目的になってしまうの

で、今逆行していると思います。情報ラウンジのことに話を戻すと、その経験の

ときに、それでも開館してしまった後に、助けて力になってくれたのはやはり人

です。その人材というのは、この後の２番と３番の回答にもつながってくると思

うのですが、やはりアーカイブスとまではいかなくても、これから久居ホールの

情報ラウンジにどのような人材が張り付いて、どのようなサービスをしていくか

ということであれば、愛知芸術文化センターの場合は、嘱託の女性スタッフがす
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ごく核になってくれています。オペラに詳しくて、人脈もあって、本当に細かな

アイデアをお金のかからない形で出してくれました。そうすると、カウンター越

しにその女性とオペラ談義をするのを楽しみに来たり、場合によっては佐渡裕さ

んのような人が知り合いで、指揮を振った後、ラウンジに寄ったりというような

ことが起こりました。しかし県庁は、その人は嘱託の扱いで採用したので５年で

人材を切る意向だった。ですので、やはり人をどのように採用していくか、指定

管理をどう動かしていくかという問題につながってきます。情報ラウンジは、展

示に使うので可動性のあるものというのはハードで工夫できるのですが、やはり

どのような情報を集めて人を張り付かせるかということです。そのときに一つで

きることとすると、図書館でも本を今から買うのではなくて、ここの館で行われ

たことをしっかりとアーカイブしていくというスタートを、ゼロ地点からでも良

いので、今から始まった歴史をきちんとこれからしていけば、本当に日記もそう

ですが、１０年２０年たったときに、１０年前の日記が読めるということと同じ

ように、始めたことからでもアーカイブをするという体制を考えてもらいたいと

思います。このようなことは本当に私の痛い経験なのですが、日本や日本人とい

うのは先進国の中では一番遅れています。美術館も博物館法の中で図書室を設置

するというようにうたってはいるのですが、よその美術館を見ても、やはり少し

本が並んでいる程度で、美術館の展覧会に行った後に必ずその図書資料室に皆行

くかというと行かない程度の、意外と小規模な付け足しになっています。公文書

が残らないのと同じように、日本人というのは記録することが苦手なのですが、

ましてやライブなものをする所なので、基本残らないのかもしれないのですが、

どのように伝えられるかという技術というのはあります。情報ラウンジをどうし

ていくかということを、それこそ市民と一緒に、あるいは若い人でもいいし、幅

広い人と、これをネタに１回、２回、３回というように話をしても、市の方にこ

のようなハードが欲しい、このようなものを用意しろとは言われないと思うので、

ソフトの話をこれからされるといいと思います。この委員会も久しく声が掛から

なかったので、どうなっているのか気になっていたので。 

松本委員：美術館でも、今年６月に訪れた熊本市立現代美術館はとても開放的なところで

した。最近開店した銀座の「ＧＩＮＺＡＳＩＸ」のなかの蔦屋のような……。こ

れからの文化施設は。訪れた人々の滞留時間を長くしようと務めるはずです。た

とえば「カフェは重要なところ」とこれまでも申し上げてきたのは、滞留時間を

長くする狙いです。文化施設に催しがなくても、人々がカフェ等に集まっていた

ら、文化施設を廃止しにくくなる。予算を削減しにくくなる。エントランスやア

ートルーム、スタジオ、展示ギャラリーは、市民管理に委ねる形にしていくのが

いいのではないかと思います。運営するスタッフに面白い人材がいたら、人々は

集まってくる、ハードの充実だけが、にぎやかさを実現する訳ではない。完成後
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の建物空間は次第に一人歩きして、集まるところに人々が集まる、というふうに

なってくる。実施設計はやや平凡になったのでは、という印象ですが、運営態勢

を巧みに考えれば、これからグンと面白くなる可能性があると感じます。 

勝又委員長：まだ１番しかしていません。徐々に管理運営検討委員会の内容に入っている

ので、申し訳ないですがいったん建設検討委員会の方はこれで中断させていただ

きます。 

事務局（山下）：委員長すみません。きちんと議事録をという意見もあって、あえて発言

します。情報ラウンジやカフェなど、やはり人が日頃から集まる仕組みとして

色々提案があって、私もまさにそうだと感じています。そのような中で、今後、

管理運営委員会のほうで在り方の協議をお願いしたいし、ぜひ色々な成功事例等

も教えてもらった上で、日頃から人が来るホールにしたいという思いです。その

中で、スタジオの名称の件については、色々検討委員会で協議をした上で今この

名前になっているというのは、私も議事録等を見て経過も踏まえた上で重々承知

しています。１０年後２０年後どうなるだろう、また変わっているかもしれない

というのもあるわけですが、展示のスペースは元々ホールの劇場法の代表的なも

のということで、市長も言っているというのも重々分かっています。やはり展示

場所としても必要だというのが地域の思いとして大きなことの一つであったとい

うことで、専用展示ギャラリーは１９８㎡という形で整理をしていますが、色々

な大きなときは使えますというように工夫もしてもらって、このような形になっ

ているということです。その上で、「スタジオ」の名称はこのままでも差し支え

ないという意見も今もあったところですが、やはり展示スペースというのは色々

活動している方からするとやはり重要事項であったということで、将来を見据え

てというのも当然ですが、行政としては「今」というのもきちんと考えていく必

要があるという中で、「多目的アートルーム」という形で整理をしたところです。

実際、ホールだと隔離された部屋で、簡単に入っていけるという形でもない中で、

やはり日頃から人が来るカフェや、面白い情報があるとラウンジへ行ってみたり、

友達が展示していたり、そのようなことで人が来るというのも実態としてありま

す。専用展示ギャラリーも常にそれほど大きなということではないのかもしれな

いですが、色々今の地域の方々の話を聞いていると、２００㎡では足りなくて、

今も津駅にあるアストプラザの中の展示スペースとしては約３００数十平方メー

トルあって、それを使って何とかやりくりをしているという話もあります。色々

と並列で使えるスタジオ、多目的ということで整理したという趣旨も踏まえて、

平易な形という話になるのかもしれませんが、どれを優先するという形ではなく

て、色々な方が公平に使えるという多目的という形で、いったん整理をしたとい

うことです。これはきちんと議事録で私の発言として残していかないといけない

ということで、説明をしたところです。 
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勝又委員長：分かりました。ありがとうございます。よろしいでしょうか。まだ事項書１

が終わったわけではないですが、竹本委員長に管理運営検討委員会の議長をお願

いしたいと思います。よろしくお願いします。 

竹本委員長：お尻が切られていてあと１時間ですが、事項書２の文化ホールを中心とした

地域活性化について、事務局から資料に基づいて説明をお願いします。 

事務局（小柴）：文化振興課の小柴です。よろしくお願いします。事項の２ですが、文化

ホールを中心とした地域活性化についてということで、ホールの整備基本計画の

基本方針において、地域再生と活性化への寄与というものが位置付けられており、

その詳細としては具体的には商店街の再生など、商業の活性化を図りますという

ことと、本市の副都市核に位置付ける久居駅周辺地区のにぎわいを創出しますと

計画の方に記載しています。また、久居ホールの建設にあたって、資料６ですが、

都市再生整備計画事業交付金を活用しようとするものです。２ページ目の中段辺

りの網掛けしている地区の現況という所です。久居駅周辺地区は、旧久居市時代

の行政の中心地であり、古くから商店街が存在し、にぎわいのある地域であった

が、時代の流れとともに商店街は衰退、閉店した店舗や空き家、空き地が目立っ

ているということです。その下の欄で課題として網掛けしていますが、久居駅周

辺は商店街の衰退など、地域の活力低下が見られ、新たな交流と地域活力向上、

にぎわいの創出が急務となっています。３枚目の整備方針という中で、こちら整

備方針の１の所です。独自性ある文化芸術の拠点であり、人々の共感と参画によ

る新しい広場として地域コミュニティーを再生し、創造する機能も期待した文化

ホールの整備を行い、にぎわいの創出を図るということです。それと、新たな文

化ホールの整備により、久居駅周辺地区の商店街を中心にした地域の活性化に向

け、文化ホールとともに文化芸術による地域再生を目指すために、閉店した旧店

舗や空き家、空き地をギャラリーや文化芸術体験等へ利活用し、地域住民自ら活

性化に向けた取り組みを図り、地域の再生および、地域文化が発展するまちづく

りを図るということを掲げています。また、その後の資料８ですが、劇場、ホー

ル、まちづくり事例として、シアターワークショップに資料作成してもらってい

ます。具体的な事例ということで紹介してもらいました。戻って、資料７が久居

商店連盟概要ということで、８３店舗久居商店連盟に加入している構成団体、２

は久居商店連盟が行っている事業、３番目は商店連盟の動きということで、色々

な意見交換等行っていきますという部分です。それから２枚目が、実際に整備基

本計画から抜粋していますが、商店街の地図も付けています。スライドのほうが

具体的に商店街の今の状況です。 

事務局（岡田）：この右手にある大きなビルが久居駅のビルになっています。それが久居

の駅の前の大きな通りになっています。こちらはその中から一つ入った所の通り

です。新町商店街の通りになります。シャッターに閉店しましたという貼り紙が
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貼ってある店舗があったりします。見てきた印象ですが、店が点在しているとい

うような印象です。中には開いている店もあるのですが、ほとんどシャッターが

下りている状況です。一通りイメージとして写真を用意しました。 

事務局（小柴）：これから建設するホールと地域の関係、それから商店街の活性化という

ことで、ホールを核として取り組みを行っていきたいと考えている中で、委員の

皆さま方が取り組んでいる事例や商店街との連携など、具体的な事例があったら

教えてもらえたらと考えています。今、写真を見てもらったように、今の商店街、

ホール周辺は決して大都会の人通りが多い地域ではないですが、そのような意味

で常に人が行き交う所の事例というよりは、この辺りの都市規模や人通りなどを

想定した意見をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。少しでも効果

が出ているような取り組みがあれば、教えてもらえればと思います。当然ここの

取り組みにあたって、商店街の方のそのような意識も必要になってくると思いま

すが、そのような点も含めて取り組んだ事例があれば、色々な事例を教えてもら

えればと思いますので、よろしくお願いします。説明は以上です。 

竹本委員長：ただ今、説明がありましたが、それについて意見や質問、そして地域の活性

化に取組事例など、何かここで紹介できるような事例があったら、それも併せて

お願いします。いかがでしょうか。 

事務局（小柴）：委員長すみません。久居商店連盟の理事がいらっしゃるので、現状か何

か補足を頂ければと思います。 

竹本委員長：失礼かと思ったのですが、加藤委員いかがでしょうか。 

加藤委員：では、補足で資料の説明をします。資料７のほうで商店連盟の概要ということ

でお配りいただいていますが、このように久居地区は久居商店連盟ということで、

現在８３店舗です。四つのまちの商店街がその下に個々にあるという形です。中

町明神地区、二ノ町寺町地区、久居新町発展会、本町商店街という４商店街があ

ります。主な事業がその下に五つほど挙げてもらっていますが、このような事業

を商店連盟として行っています。３番の夜店事業は、毎年二ノ町通りを通行止め

にして夜店をしているのですが、今年は７月２２日土曜日に行いました。あと、

商店街ＰＲ事業ということで、毎年１２月初旬頃に「久居てくてく店巡り」を行

っています。資料も付けてもらっていますが、このようなマップを作って、大体

久居駅からずっと自由に地図を見ながら散策してもらうのですが、久居の地区の

商店街を知ってもらうという１日のウォークイベントなどを行ったりしています。

あとは、中元売り出しと歳末売り出しの、くじでお買い物してもらった方に抽選

で何か当たるというようなことをしたり、美化活動で商店街の花の植え替えなど

をしたりしているのが主な現状の内容です。久居駅から今度この新しいホールま

での導線ですが、通るのが新町地区、二ノ町地区、本町地区という３商店街が導

線上にかかってくる形になるので、少ないですがこの検討委員会に出席するに当
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たって、色々他の方からも意見を聞いてきました。その中で多かった意見という

か、要望事項にはなりますが、駅からの導線をうまく人が歩いてもらえるような

形を何とか市に要望してほしいということと、あとはこのホールの催し物を充実

してもらって、多くの方がこの商店街を散策していただけるような施策というこ

とをしてほしいということと、あとは最初に事務局から説明もありましたが、確

実に平成３１年度中に完成させてほしいという意見がありました。概要と要望的

なところは以上です。 

竹本委員長：ありがとうございます。いかがでしょうか。それ以外に意見や質問があった

らお願いします。 

勝又委員長：先ほど加藤委員にはお願いしたのですが、やはり商店街の皆さんもこのホー

ルのＰＲをしていただいたほうが良いと思います。このマップに建設予定をきち

んと書いていただいたほうが良いのではないかと思います。今からＰＲしたほう

が良いと思います。２点目は、やはり久居の良い所は歴史性だと思うので、やは

り商店街の名称を入れて、もう少しＰＲしたほうが良いのではないかと思います。

それから３点目が、ホールができればもっと活性できると思いますが、品川観光

協会という所では「つまみ食いウォーク」を行っています。マップ作るだけでは

なくて、実際に商店街のいくつか飲食できる店については、確か２０００円のチ

ケットを買うと５品買えるなど、つまみ食いウォークというのを年に２回ほどし

ていて、すごく人がたくさん来るということです。それは単に歩いてもらうので

はなくて、出発地点が例えば久居駅にあって、到着地点がホールでという感じに

恐らくなると思うのですが、もうルートをきちんと決めて、適当に歩かないでく

ださいということです。そのルートも複数あるということで、どこかのルートに

偏ってしまうということではなくということで、そのようなことも考えられるの

ではないかと思います。ホールが起点か終点になるとすごく良いのではないかと

思います。これは意見です。 

松本委員：加藤委員に質問があります。ホールの中のカフェ、あるいは外側のスペースな

どで、年に４回ほどフリーマーケットを開催したとしたら、地元の商店街の方は

のってきますか。もしくは主催者に加わったりしますか。逆に、自分たちの店の

客を取られると恐れて、困るものでしょうか。 

加藤委員：両方あると思います。しかし、それはそれで良いと思います。フリーマーケッ

トなどをすることで、またにぎわいもできると思うので個人的には賛成です。 

松本委員：最も懸念されるのは、チェーン店がカフェを出すこと。地元の方にすれば、や

はり、高校の同級生や後輩が経営しているなど、知り合いが経営するカフェがほ

しい。人とのつながりの小さな集合体が集まり合う、というのが、これからの文

化施設づくりではないかと思うから、地元の方々がぜひ主導権を持っていただき

たい。チェーン店が入居せず、「カフェは地元のうちに任せてください」「うち
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がフリーマーケットを仕切ります」という声が挙がるようになれば、と願います。 

もう一つの気がかりは、どんなところが指定管理者に選定されるか？ です。津

市には文化振興財団がない。そこで１つの可能性として、県の文化財団を指定管

理者に選定することもできる。あるいは、アーティストが主導するＮＰＯ法人を

選ぶことができるかもしれない。 

意欲的な指定管理者が選ばれた場合、地元の方々と仲良くなって、夏の七夕、冬

のクリスマスイベントなどの行事を盛んに行ってくれる可能性がある。演劇の役

者と子どもたちが一緒になって行事を行う。劇団員の成長にもつながるし、アル

バイトにもなる。そうなると役者たちは、この久居ホールが好きなる。久居地区

に愛着を持ち始める。アーティスト系の人たちと地元の人が仲良くなる雰囲気こ

そが、このホールの持ち味、魅力になればいいなあ、と思います。実施設計がま

とまり、すでにハード面については話ができているので、これからの課題は、こ

のホールで働く人たちの魅力向上である、という点を強調したいところです。 

竹本委員長：建設と運営とそれから次の管理運営計画案、それぞれ関連性があるので、説

明を先にしてもらって、皆さまからの意見や質問をお願いしたいと思います。よ

ろしいですか。事項書３の説明をお願いします。 

事務局（山下）：詳細は担当のほうから説明しますが、管理運営計画についてこれまで章

ごとに協議をしてもらってきました。支援者としてシアターさんにも協力しても

らって計画案を作ってきたところです。まだまだ詳細を詰めていかないといけな

いところはあるというのは私としてはあるわけですが、この４月にこちらに新し

く来た中で、過去の議論や現状の計画案も見た中で、それぞれパーツで皆さんに

色々な良い意見をもらって反映されているということと、計画書として最終的に

市で整理をしていくということになるわけですが、元々この整備基本計画という

ものがありました。これが建設にあたって、またこのようなホールだったら良い

というのをずっと協議してもらっている中で、元々いわゆる基本理念、実演芸術

を振興する、それから独自である文化芸術の創造と発信を行う、学びと交流を促

進する、地域再生と活性化に寄与する、この４点の基本理念があって、その一番

中心にあるのは当然劇場法における実演芸術を振興するというのがトップにある

わけです。これをそれぞれ実現していくにあたって、この計画の中の基本方針と

いうことで、それぞれこのような方向でと、ある程度計画書は大項目、中項目、

小項目と恐らくなると思うのですが、そこのベースの部分があるので、うちの今

作ろうとしている管理運営計画というのは、それを踏まえてより一番大きな体系

があって、次にもう少し具体的なことがあってというような流れになるので、そ

のような目線で見たときに、これまで貸館事業の方針や自主事業の方針など、こ

こにある方針以外の方針もたくさんありました。これを関連付けていかないとい

けないという視点と、それから計画書として最終的に出したときに何をするのか
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という形になるので、ある程度具体的に、個々の細かい事業は予算などもあった

りして細かいところは書けないにしても、ある程度の方向性、このような事業が

良いというようなことを、きちんと管理運営計画に書いていかないと、指定管理

するにしてももう一つ具体性が湧かないということです。これまでの計画を組み

替えてみたというか、元々このベースがあって、次にそれぞれこれらを実現して

いくための少し横串を差してみたときには自主事業の方針や貸し館事業の方針、

そのような方針を並べた上で、またここへ戻って、この方針を実現していくため

にはこのようなことをしていこうという、そのような組み替えを今回したという

ことです。内容的にはそれほど大きく変えたものではありません。それから、も

う一つ大きな点でいくと、今回の事項書にもある指定管理者ですが、これまで直

営でいくか指定管理でいくかということある程度はっきり決めてもらわないと、

より詳細な議論ができないという発言があったということも見ています。基本的

には指定管理者でいくというのは、行財政計画でも元々あるので、今回、管理運

営計画にあたってはどっちつかずではいけないので、指定管理者の方向にしてい

こうということで、そちらの考え方を少し加筆したところです。一番大切なこと

は、直営にしても指定管理者がするにしても、やはり１０年後、２０年後の文化

振興に良かったと思われる施設であること、それから、あくまでも公共施設とい

う視点でいけば、当然住民の方に良いと言ってもらえる施設にしていくこと、そ

のことについては指定管理者を基本にしますが、やはり今で言うと私どもの課が

色々な方針、基本的な考え方を皆さんの知恵を拝借しながら、１０年後、２０年

後のことも踏まえて募集のときに書き込まなければいけないと思います。それか

ら建ってからの評価のところでも、やはり住民の税金で建てている公共施設なの

で、意見を１００あるものを１００その通りというのは難しいかもしれませんが、

住民の意見がきちんと反映していく仕組みとして、うちの課は存在としてきちん

としていかなければいけないという考えでいます。そのような中で、管理運営計

画の体系などを変えたということを報告し、変えた点は担当から説明します。 

事務局（小柴）：資料の１１です。冊子ですが、資料１０が組み替えた後のもので、１１

は見え消しをしているものの中で変更した場所等です。まず資料１１に基づいて

組み替えたところ等の説明をします。１ページの目次の左側が組み替えた新しい

ほうで、右側が組み替え前の状態ということで、項目としてこのような形で少し

移動しているというのを示したのが、１ページ目、２ページ目の目次の部分にあ

ります。めくって３ページです。計画策定趣旨とありますが、こちらは初めは計

画策定にあたってということでしたが、計画策定の趣旨という形であらためると

ともに、商店街の活性化の新たな交流とにぎわいの創出という観点も盛り込んだ

形で、冒頭に書き加えています。下から９行目辺りです。さらに「久居駅周辺地

域について」ということで書き込む形になっています。５ページですが、こちら
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は元々上位計画や国の方針などを記載していましたが、取り除きました。一つの

施設の管理運営計画に上位計画などをそこまで書く必要はないのではないかとい

う判断です。他の施設との関係という部分ですが、他の施設の関係が整理しきれ

ていないため、先走りでこちらが記載するよりはということで、現在取り除いた

状態です。それから８ページです。追加という枠がありますが、施設の基本情報

という形で施設の概要、今の主な機能ということで、追加しています。１０ペー

ジですが、平面図を追加しています。こちらは画像の精度をもう少し上げた形で

入れていきたいと思います。取り急ぎこのような形で、イメージとして貼り付け

ています。１２ページは事業計画ということで、整備基本計画との流れを考慮し

て記載順序を並び替えています。具体的には整備基本計画の事業分類および実施

方針を記載して、自主事業、貸館事業の方針を記載し、方針を先に述べた上で整

備基本計画にある基本方針と事業をこうしていきますという展開を記載していま

す。それから２０ページです。こちらは休館日ですが、当初は休館日なしという

記載をしていましたが、財政的な観点から休みなしということにすると、その分

の交代勤務など職員の確保等人件費がかかるということで、その予算の確保が難

しいと考えるので、休みを作らなくてはいけないという考えから、取りあえず水

曜日と記載していますが、リージョンと久居ホールの休みを一緒にということは

避けていきたいと考えているので、今後検討していきたいと考えています。それ

から２２ページですが、括弧３の連続利用の上限ということで、連続利用の制限

なしというのは使えなくなった人の心情や公平性を保つという観点からずれてし

まうため、期間を設けました。この日数についてはリージョンプラザに今のとこ

ろ合わせています。ただし、創造活動推進支援する施設として、例外も認めると

いう意味で、原則ということは入れています。３２ページの施設の運営主体とい

うことで、こちらは直営、指定管理など、色々な方向性を記載していましたが、

先ほどの理事の説明にもありましたが、指定管理でいくということで明記してい

ます。３の指定管理と市の関係については、後ほど議題ということでまた改めて

説明します。３９ページですが、以前の計画書の中に市民サポーター、友の会と

いうことで記載していましたが、こちらについては指定管理者の要求水準書に市

民の意見を取り入れる、良い仕組みの提案を要求していくということで、計画書

の中では友の会を作るということを固定したくないため、市民参加にとどめると

いうことで、その辺りを変更しています。４８ページですが、今後のスケジュー

ルです。用地取得の状況によってスケジュールが未確定というところで、今のと

ころ空欄にしています。次の４９ページ、５０ページ辺りです。以前の計画書の

中で、３年、５年、１０年という非常に具体的な事業の記載がありましたが、あ

まり具体的に書いてしまうと逆に制限をかけてしまうようなことになってもいけ

ないので、抽象的な表現ということでこのような表現にしています。全体を通じ
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て見え消し分が比較できるような形ということで資料１１を整えていますので、

確認ください。以上が資料１１です。それから、資料９です。前回の振り返りと

いうところで、前回出た意見についての概要をＡ４の横にまとめています。まず

収支計画についてネーミングライツの導入を検討したらどうかという意見があり

ました。対応方針の中で市の方針を踏まえ整理していくということですが、現状、

市としてネーミングライツについては採用しないという方針を取っているので、

今のところ具体的にネーミングライツの導入は考えていない状況です。ただ、名

称等については市民の方の意見を聞きながら、公募等を含めて考えていきたいと

思います。次の事業計画について、津として特徴ある独自の評価項目を設定する

ことは必要である等、３行ほど書いています。これらについては管理運営検討委

員会等で具体的な評価基準を検討していきたいと思います。その次の管理運営主

体というところです。ＮＰＯや一般社団法人などをうまく活用して、優秀な人材

が地元に残るようなシステムを作っていくことを検討してはどうか、一つ飛ばし

て、久居ホールに力を注いでしまうと、白山総合センターや津リージョンプラザ

など、他の施設が管理するだけに終わってしまう、津市の文化行政としては他の

施設まで考えなければいけない等意見がありました。こちらについては、津市と

して運営主体についての方向性を明確にしていきたいと思います。それと一番下

の欄ですが、自主事業について鑑賞事業を指定管理者が行い、それ以外の事業を

行政が行うという形態がうまくいくのか疑問である、施設管理も自主事業も一元

管理のほうが良いと考えるというような意見の中で、自主事業については全て指

定管理が行う方針としていきたいと思います。今回の事項書に挙げている行政と

指定管理者との関係というところを若干説明します。先ほどの資料１１の中で３

２ページになるのですが、こちら指定管理者制度を導入するということを明記し

ましたが、前回の検討委員会でも少し伝えているように、市民サービスとして良

くないことがあれば設置者として指定管理者に伝える必要があり、指定管理者を

コントロールする仕組みを整備したいという方針を、市長から宿題として事務方

に言われています。市役所に人事異動があることや、ホールの運営に対して能力

の高い人が専属で職員として見つかるのかというのも不確定です。また、指定管

理者に任せたから行政は関係ないというのは良くないことであり、文化施策やこ

の管理運営計画の理念、方針、さらには市に寄せられた市民からの要望などを指

定管理者にきちんと伝えるためにも、常日頃から対話やコミュニケーションを取

れることが必要だと考えますということで、計画書に事例として記載しています。

月１回程度、利用者、住民からの意見を伝えるなどの協議の場を設けることや、

案として四半期に１回程度有識者、利用者などを交えた会議の場をつくれば、人

事異動にもある程度耐え得る仕組みになるのではないかと考えますが、ここまで

すると逆に指定管理者のなり手がないということや、四半期に１回のペースでは
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多いのではないかなど、その辺りも含めた形で指定管理者と市の関係についての

意見をいただけたらと思うので、よろしくお願いします。 

竹本委員長：ありがとうございます。これで事項書１から３まで説明をしてもらいました。

それで、今日計画案の修正等があって、そのことの説明、それからホール完成時

に伴う地域の活性化について貴重な意見をもらいたいと思います。それから、最

後に指定管理の方向性がはっきりしたということで、そのことについても意見が

あればお願いします。私の方から一つだけ聞きたいのですが、管理運営計画とい

うのはソフトの部分ですよね。それで、今説明してもらった管理運営計画案、い

わゆる自治体で総合計画に基づいて文化創造プランや文化創造計画などを準備し

ているのですが、それが全体的にホールの運営と、それから運営を管理するよう

な１０年先のものをまとめているわけですよね。これはそれとは少し違いますよ

ね。 

事務局（山下）：違います。 

竹本委員長：それは都道府県レベルだと６割を超える自治体が策定していて、それをもと

に運営がされていて、すごく効果があるということです。地方自治体については、

やはり非常に少ない。それすらない、ということだと、人が変わるたびに、ある

いはこれからは指定管理者が変わるたびに何をしていくのかというのは常に混乱

をしていくと思います。これは私からの意見ですが、完成までに十分時間がある

わけなので、これを機会に是非作った方がいいのではないかという気はしていま

す。そのような場合に、先ほど髙橋委員が「人」だということを言っていました

が、その辺りもそのプランがあると、きちんと運営に反映させていけるのではな

いかという気がしています。では、トータルで皆さんから意見を伺いたいと思い

ます。いかがでしょうか。どうぞ。 

山田委員：関連するとは思うのですが、２点ほどあります。一つはやはり今後管理運営を

考えていく上で、先ほど２で商店街との関係などありましたが、やはりこの久居

ホールというのはすごく特別な位置にあると思います。それはどのような意味で

特別かというと、久居という地域に本当につながっているという特徴があって、

それがうまく活かせるかというのが一つ決定的に重要だと思います。なぜかとい

うと、例えば私も県の総合文化センターなどと色々関わったりしても、ある限界

があります。どのような限界があるかというと、例えば県立だと、本来それが建

っている地元のことを考えようというのも一つ大事なことであるにもかかわらず、

県全体のことを考えないといけないということで、地元のことはあまりきちんと

目が向けられないところがあります。本来ならば、例えば県であったら、県や県

を超えた文化をどう発展させるのか、県、そして地元という、やはり建っている

地元をどれだけ大事にするかということはすごく大事なことだと思うのですが、

ついつい公立の施設というのは、例えば津市であれば津市全体にどのような役割
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を果たすのかということが優先されて、建っている地元にとってどのような具体

的な役割を果たしているのかというのは、あまりきちんとできていない所がある

と思います。それに比べて、ここは初めから久居に造るということで、当然なが

ら津市全体にとって大事な文化ホールである、もしかして津市を超えたもっと広

く文化を発信していく大事なホールになっていくべきだというように思うのです

が、それと同時に、建っている地元にとって大事なホールだということを本当に

実践できるホールなので、そのことの意味を具体化していく必要があるというよ

うに思っています。その点をもう一度確認していきたいと思います。ですので、

先ほどの商店街の皆さんや、久居の皆さんとのつながりを、具体的なプログラム

としてきちんと作っていかないといけないと思いました。２点目は、それと関係

するのですが、指定管理者の人たちにそのこともきちんと踏まえた指定管理を市

のほうで示さないといけないと思います。同時に先ほど議論になっていた文学館

との連携を本格的に視野に入れた指定管理になっているのかということです。完

全に隣接しているので、分断されたような運営をしていては、非常に無駄なこと

になってしまうと思って、それをとても心配しています。  

竹本委員長：ありがとうございます。他に意見はありますか。どうぞ。  

松本委員：何回もごめんなさい。質問です。市の方に伺います。このホールの観客は久居

地区の方々だけを想定していますか。それとも、津市全体、さらには県内各地

からの集客も想定されていますか。 

事務局（山下）：まず、日頃来る常時のにぎわいというか、それはやはり地元の方がメイ

ンになろうかと思います。展示についても、津市には各地域にホールがあって、

それぞれの合併前の市、町単位で文化協会等が活動されているので、継続的にし

てくれるのは地元になろうかと思います。そのような意味では、展示や普段来る

というのは地元の方が中心になろうかと思いますが、その上でそれはどちらかと

いうと地域文化ホールとしての役割になろうかと思います。この久居ホールにつ

いては、津市の中で劇場法ができて最初に作る施設でもあって、そこに重きを置

いているということは、当然、地域全体を踏まえた取組というのも必要であって、

県外からも来てもらえる津市の中心的な施設でありたいというのを目指すところ

です。急にできるかどうかというのはあります。 

松本委員：分かりました。個人的には、名古屋市民など、他市からのお客さんも来るほう

がいいと思います。遠方からの来場者は、地元に泊まったり、ご飯を食べたりし

て、地元にお金を落としてくれる気がします。 

そして、会場使用を抽選で決めるというのではなく、創作的な活動には連続使用

を認めてもいいのではないか、と思うのです。 

このホールになぜスタジオを設けることになったのか。それはスタジオという言

葉には創造性があります。しかしアートスペースとなれば、多目的イコール無目
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的になりがち。言葉だけ「創造性が大事」と言いながら、創造性が担保されてい

ないではないかということを、大月先生なりにオブラートに包んでおっしゃった

のだと思われます。ここは、社会教育施設である一方で、創造拠点でもあると強

く意識しておかないといけません。 

竹本委員長：まだ発言していない岩田委員はどうですか。何かありますか。 

岩田委員：うちは年に１回、久居音楽祭をしています。今する場所がないので、白山でし

ています。開催した時のアンケートで久居地域の人ですか、久居地域以外の津市

ですか、津以外ですかと聞くと、今まで久居でやっていたのを白山でやってもや

はり久居の人が大体８０パーセントです。少しは白山などの人もいるのですが、

結局、白山でしても久居の地元の人が来る。当然、実行委員会としてもＰＲはあ

ちこちにしているのですが、なかなか多方面からは来てもらえないというのが実

情です。結局、久居ホールができればそこで開催するのですが、やはりなかなか

周りからの集客が少ないというのがあります。やはりＰＲしてもいまひとつ。そ

れともう一つ、活性化の話ですが、私は久居で生まれたのですが県外にいました。

高校のときまでは家から久居に自転車で通っていて、ものすごくにぎわいがあり

ました。そして５年前にこちらへ帰って来たのですが、結局ものすごくさびれて

しまっている。そのような感じです。車で久居インターから帰ってきたのですが、

あまり街の中心ではないし、なかなか市街を通る機会がありません。一度、時間

がなくて電車で帰って、日曜日の昼間に食事にどこか行こうと思いましたが、何

もないです。結局、先ほどのスライドにもありましたが、あれは大変なような気

がしました。先ほど説明があったマップですが、私は全然知らなかったので、や

はり歩けるような通り、例えば何とかストリートなど名称を付けて、お金がかか

るのでなかなかできないと思いますが、例えばそのような通り名と、街角に先ほ

どのチラシであったショッピングのマップがあったりすると、初めて来た人や久

しぶりに来た人も歩きやすいので、活性化につながるような気がします。 

竹本委員長：ありがとうございました。岡本委員はいかがですか。 

岡本委員：ほとんど教えていただいて。その通りだと思います。例えば、そこにホールが

建って、この周辺の人たちがどのように育てるかというのは非常に重要だと思い

ます。よその人が来るのもどのようにしたら良いか、例えば周辺のスーパーに買

い物に行っていて、そこへ他から呼びこもうとする、これはなかなか難しいと思

います。ですから、どのようにコミュニティーを作るかが非常に重要な問題で、

どう育てるかです。例えば三重県総合文化センターの場合でいうと、これは周辺

にマンションが次々に建つことを想定しています。そこへ若い人が集まる。 

それから、例えば県の美術館は名古屋からバスで行くなど、そのようなことは

できるのですが、久居ホールにどのように人を集めるかということは、バスをう

まく回すなどというようなことはあるのですが、イメージとしてやはりどのよう
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に魅力を感じていくのかということが非常に重要です。そうすると、住む人がど

のような年代の人がいるかというようなことが重要です。マップの絵の様に子ど

もが手をつないで歩くというようなグループがそこにいたら良いですが、もう高

齢化していって、要するになかなか行けないような人が集まるだけだというよう

なことでは困ります。津市でもそうですが、一生懸命駅からここまでの道路など

を整備しても、なかなか実ってこないと思います。いくらつぎ込んでも、つぎ込

めばつぎ込むほど悪くなっていくような感じがします。ですから、どのように変

えるかということが非常に重要です。私はこのようなものを作ったら、その後は

どのように人々が育って、それを育てていくかということを考えていかないとい

けないと思います。なかなか難しいことです。松阪の駅前にしても四日市の駅前

にしても、さびれるばかりだということです。これから２０年先を向いてと言っ

ていましたが、確かにそのとおりだと思います。それであれば、どのように展開

していくのかということが非常に重要だろうと思います。難しいことだとは思い

ます。例えば、私は久居の横に住んでいるのですが、久居へ行くのは買い物だけ

です。しかも、都心の商店街は全く見向きもしません。どこに何があるか分から

ないということで、久居農林の近くにホールが建つということが分かっていても、

なかなかそのようなことはつかめません。ですから、まずはそのように、うまく

人が入ってくるようにするということは有効でしょうが、周辺の人をどのように

育てるかというのが、まちづくりというように考えていました。 

竹本委員長：地元の方はまだまだ豊富な意見がありそうですが、この限られた時間の中で

聞くことは到底できないので、これから意見があったら事務局に寄せてもらうと

いうことでいかがでしょうか。取りあえず今日は時間もきましたので、この程度

にしておきましょう。 

事務局（小柴）：事務局から１点だけあります。２の地域の活性化のほうで、市としては

地元商店街とどのような連携を取っていくかということで、当然地元の自治会な

どの意見をもらわなくてはいけないと考えていて、地域活性化へ向けた話し合い

の場というのは設けていきたいと考えています。その中で、課題整理や取り決め

について検討を行っていきたいと考えています。そのような場を設けていく方向

でいるということを、ご了承ください。ただ、時期的にはホールの建設、着工時

期を踏まえながらスケジュールを考えていきたいということで、ご了解ください。 

竹本委員長：もう既にされたらどうですか。うまくいっている事例というのは産官学の産

が動けばうまくいきます。そこが動けばうまくいっている事例が多いです。 

松本委員：会議が長引いてごめんなさい。先ほど山田先生がおっしゃった図書館との関係

について、ずっと考えていました。劇場は創造性を重視する立場でいいと思うも

のの、一方で、社会教育を考えるとき、図書館はすごく大切なところです。図書

館と久居ホールを、同じ指定管理者が一体で引き受ける可能性もあるのではない
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か、と期待します。ホール施設内は図書館の館内扱いにして、貸し出し手続きを

しなくても、ホール側のロビーやカフェに持って出られて、自由に図書館の本を

読める……などと想像できます。 

髙橋委員：指定管理者でも図書館の専門性は難しいと思います。 

松本委員：包括的なＮＰＯや社団法人なら可能かもしれません。 

髙橋委員：さらに大きく３ジャンルを統合できるぐらい、美術と音楽とライブラリーが包

括できれば良いですが。 

松本委員：例えば、複数社が共同企業体を組むなどの例はよくあります。 

髙橋委員：言葉を挟んでしまってごめんなさい。竹本先生が先ほど言った、プランや基本

計画的なものをすぐにでもというのは同感です。今日見せてもらった資料で、

「久居オリジナル」や「独自の」という言葉が躍っているのですが、結局、津の

市民の人がしたらオリジナルかというとそうではない言葉のはずです。最初は

1,000席で1,000㎡というのが目的化していたけれども、その背後にある独自性と

いうか、何をするのかというところは、開館記念事業の在り方や展示に関して言

うと、市民芸術祭の美術展の作家の方々は、自分が新しい所で展示できることに

まず満足するかもしれません。会議室のような小さい所で展示させられたと思わ

ないように、小部屋を巡りながら美術展が楽しめたり、あるいは駅から商店街の

中に展示が連なっていて、ある種の芸術祭的なにぎわいがあって、津市の市民美

術展がすごく変わったりというようになれば、この1,000㎡のコマ割りや、２階

までスペースが増えてしまったことは、ひょっとしたら解消されるかもしれませ

ん。しかし、それはやはりディレクションやキュレーションが必要なので、例え

ばシアターワークショップもそうでしょうし、外部の目で見ると、ここの場所は

面白い、ここの商店街は素晴らしいということがあると思います。今年は札幌で

も北アルプスでも、地域で芸術祭がたくさん開催されているので、そのような所

で見識を広めるとリアルに見えてくると思います。また、文化協会的な組織とい

うのは新しく会員になる人が少なくなってくる傾向もあると思うので、久居ホー

ルができたときに新しい人たちがここの協会に入るとこのような面白いことを自

分たちもできるというように、やはり世代がつながっていくということで、本当

は1,000席1,000㎡というのはすごく私は最初から疑問ではあったのですが、これ

をプラスに変えていく独自性は何だという議論を期待したいと思います。最後に

余計なことを言ってごめんなさい。 

松本委員：ホール自体のなかに、美術系のスペースと劇場系のスペースがあるので、これ

らの兼ね合いも難しそうです。 

髙橋委員：そうですね。演奏と展示という形式と、美術と音楽で、演奏の中にもジャンル

でクラシックなものから現代音楽まであるのですが、やはりそれを今は境界を突

破していくのも… 
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松本委員：その考えで言えば、隣の図書館（文学）というのも、ある種通じるところはあ

るのではないでしょうか……。もう一つは高齢化社会への対応です。お年寄りが

参加できる施設にしていくのも手ではないか、と考えています。ある自治体の場

合、文化会館の公演について、６５歳以上の高齢者手帳を有する市民なら安価で

入場できる。正規料金との差額は市が補填する訳ですが、高齢者福祉の費用から

支出されます。お年寄りに対する外出支援事業という位置づけだからです。この

ように、文化振興は多様な担当部署が関わる総合政策になってきました。このよ

うな多様な支援のありようを、もう少し市長と話し合っていただいて、他市にな

い津市独自の文化政策の実現を期待したいと思います。 

大月アドバイザー：２点だけすみません。また意見をもらいたいというように委員長が言

われましたが、その際に事務局から説明が不足しているのは、この管理運営計画

がいつきちんと仕上がるかということです。一応、事務局から今年度中にまとめ

なければいけないという話を伺っています。それと同時に今年度中にしなければ

いけないこととして、それこそ指定管理者の方向でいくという話になって、要求

水準書をまとめなければいけません。それが今年度末までに並行して動くという

ことです。その中で、いつまでに意見を出せば良いのかという部分を、また後で

良いので提示してもらうことが大事だと思います。それに今後の委員会の日程等

が関わってきます。もう一つは、先ほど松本先生がおっしゃっていましたが、ス

タジオの趣旨としてということで、創造性というのはそれこそ劇場法の中でも一

つ大事なポイントです。単に貸館ではなくてそこでものを創っていくという話な

ので、スタジオの名称変更はその部分が弱まっていくということで、先ほど牛が

殺されてしまうという例を挙げましたが、その思いをまさに拾っていただいたと

いうことです。そのような、創っていく、そして発信していくという意味では、

先ほど久居地区、さらに全市的という話がありましたが、こちらに来てもらうと

いうだけではなくて、出ていくということも今までの議論の中であって、アウト

リーチですよね。その部分も劇場法に基づくというときには大事な部分で、まさ

にお年寄りや障害者の方に目を向ける、社会包摂というような話があって、事務

局は基本計画までは立ち返っていただいたのですが、劇場法までまだ立ち返って

いないのではないかというのがあるので、そこをお願いしたいということです。 

竹本委員長：岡本委員、よろしいですか。 

岡本委員：最後に一つ、指定管理者制度です。これはどこかに書いてもらっていたと思う

のですが、やはり現在の他のリージョンプラザや、それと同じような形でしても

らいたい。久居ホールだけ特別にやらないということです。それから、1,000㎡

というのは、元々津市の市展をするにはそれだけ必要だというので要求していた

わけですね。それは２階も入れて確保できているというようなことだったと思い

ます。ですから、それは１カ所にそれだけ取れればよいということで、一応納得
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はされるだろうと思います。予算の都合で建物が縮小されたということで、その

ようになっていたということです。これは市展の実行委員会などで必ず質問に出

てくると思うので、知っておきたかったです。 

勝又委員長：私も結構細かいところですが色々検討しておきたいことがあるので、委員の

皆さんもぜひ遠慮せずに、この１週間程度まだこの案に対して色々と新しい意見

をもらいたいと思います。 

竹本委員長：それでは事務局にお返しします。 

事務局（小倉）：勝又委員長、竹本委員長、どうもありがとうございました。以上をもち

まして、会議を終了します。本日はどうもありがとうございました。 

 


