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※総合評価は、「施策の内容」の総合評価をポイント化したものをベースに自動的に判定しています。

※計画期間である平成30年度（2018年度）から令和9年度（2027年度）の本施策の内容に関する推移を示します。

令和8年度 令和9年度

C C A A A

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度

総合評価 A A

３　「施策」の総合評価

「施策の内容」の
総合評価を
根拠とした

「施策」の総合評価

区分 選択区分 総評（施策の進捗状況や効果等を端的に記載）

A　80点以上
B　60点以上80点未満
C　40点以上60点未満
D　20点以上40点未満
E　20点未満

A

　指定管理者によるスポーツ施設の適切な管理運営、各種スポーツ大会・教室等の開
催、競技に応じた技術向上のための事業への補助をはじめ、海浜公園内陸上競技場
の改修に向けた実施設計等や体育館アリーナ等の空調整備に係る実施設計を行った
ほか、特に、津シティマラソンや吉田沙保里杯では令和６年度大会の参加者が前年度
比増となるなど、スポーツの振興に向けた取組が進みました。

計画期間における達成状況
年度 平成30年度 令和元年度 令和2年度

※今後の方向性…①=効果的な事業構成であるため、方向性を維持、②=概ね効果的な事業構成であるが、一部見直し等の余地がある、③=あまり効果的な事業構
　 成ではないため、見直しの余地が大きい、④=事業構成に問題があるため、抜本的な見直し等が必要

※「施策の内容」の総合評価…A=80点以上、B=60点以上80点未満、C=40点以上60点未満、D=20点以上40点未満、E=20点未満

スポーツ施設については、平成30年（2018年）のインターハイ（全国
高等学校総合体育大会）、平成33年（2021年）の三重とこわか国体
（第76回国民体育大会）及び三重とこわか大会（第21回全国障害者
スポーツ大会）に向けた競技会場としての機能を整えるとともに、こ
れを契機とした市民のニーズや団体のスポーツ振興のあり方など
を踏まえながら計画的な整備を進めます。

A ① スポーツ振
興課

スポーツ施設の積極的かつ有効な活用を図り利用を促進するとと
もに、民間活力も積極的に導入し、効果的・効率的な管理運営を行
います。 B ① スポーツ振

興課

スポーツ教室や講座、地域に一体感をもたらす運動会等のイベント
開催を積極的に進め、スポーツの裾野を広げるとともに、地域で活
躍するスポーツ推進委員や指導者等の人材育成・確保に加え、市
ホームページ等の多様な広報媒体を活用し、スポーツイベントに関
する積極的な情報発信を進めます。

A ① スポーツ振
興課

スポーツ関係団体の活動を支援することにより、指導者の育成と競
技スポーツを奨励し、競技力の向上を図ります。

A ① スポーツ振
興課

２　「施策の内容」の総合評価と今後の方向性
番
号

施策の内容
「施策の内容」の総合評価 今後の方向性

担当課
選択区分 選択区分

担当部局 スポーツ文化振興部

施策の内容（番号） 103 ～ 106

施策の評価シート(令和６年度分)

１　計画における位置付け

政
策
体
系

総
合
計

画

目標 自分らしく心豊かに輝けるまちづくり

基本政策 スポーツや文化の輪が広がる社会の形成 管理コード 051133

施策 スポーツの振興 本冊ページ 83

関連個別計画 津市スポーツ施設整備計画
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05

11

33

103

効 ◆
実施
評価

誰 ◇
事業
評価

何 (千円)

効 ◆ ◎

誰 ◇ ◎

何 (千円)

効 ◆ ◎

誰 ◇ ◎

何 (千円)

効 ◆ ◎

誰 ◇ ◎

何 (千円)15,217 現状維持

　エントリー者数は、前年度
の3,993人と比較して142人増
の4,135人となった。
今後も引き続き津シティマラ
ソンを通してスポーツ振興を
図っていく。
　令和６年度の参加者数実
績が4,135人（前年度比＋
142人（R５：3,993人→R６：
4,135人））となったため、事業
評価を「◎」とした。

103-3

津シティマ
ラソン振興

事業
津市産業・スポー
ツセンターを発着
点として市街地を
駆け抜ける津シ
ティマラソン大会
を開催

津シティマラソン実行委員会が、
補助金を活用し、津シティマラソ
ン大会を開催する

津シティマラソンの開
催

市内外の人々 目標参加者数：3,993人

スポーツ
振興課

津シティマラソンに参加し、津市
を知ってもらうとともに、健康増進
につなげてもらう

　全国からジュニアレスリン
グ選手が集まる吉田沙保
里杯では令和６年度大会
の参加者が897人と過去最
大となった。
　令和６年度の参加者数実
績が897人（前年度比＋14
人（R５：883人→R６：897
人））であったため事業評価
を「◎」とした。

県内外のジュニアレスリング選手 目標参加者数：800人

スポーツ
振興課

「レスリング世界王者の故郷」とし
て津市を全国に発信するととも
に、市内選手の競技力の向上及
びレスリング競技の普及・振興を
図る

5,112 現状維持

本市におけるスポーツ関係団体
の育成及びスポーツ・レクリエー
ションの普及・振興

42,667 現状維持

103-2

少年少女
レスリング
選手権大
会事業

「レスリング世界
王者の故郷」とし
て津市を全国に
発信するジュニア
レスリング大会を
開催

県内外ジュニアレスリング選手た
ちが、津市少年少女レスリング選
手権大会に参加する

参加者数：800人

103-1

スポーツ
団体等活
性化事業

スポーツ・レクリ
エーションの普
及・振興を図るた
め、スポーツ協
会、スポーツ少年
団、スポーツ・レ
クリエーション協
会、地区体育振
興会等の事業補
助

スポーツ関係団体が、補助金を
活用し、公共性のある適正な事
業を行う

当初予算：44,153千
円

　スポーツ関係団体への補
助については、計画通りに
事業を行うことができた。令
和６年度から小学校区規模
の事業を対象とした既存の
地区体育振興会振興事業
補助金に加え、中学校区規
模の事業を対象とした地域
スポーツ振興事業補助金
を新設し、より一層のス
ポーツ振興につなげるべく
制度を拡充した。令和６年
度の補助実績は約97%（決
算額/予算額×100）であっ
たため事業評価を「◎」とし
た。

スポーツ関係団体、市内外の方
目標数値：補助実績
100%

スポーツ
振興課

事業の
振り返りとこれから

（実施評価、事業評価、
今後の方向性を選んだ理由）

事業の実施により
直接的に表れる効果

当初の
事業実施計画

誰のための事業か 事業評価の主な視点

担当課 何のための事業か 決算額
今後の
方向性

担当部局 スポーツ文化振興部

施策の内容
（第２次基本計画）

※目指す方向性・各
事業の実施により期

待される効果

スポーツ教室や講座、地域に一体感をもたらす運動会等のイベント開催を積極的
に進め、スポーツの裾野を広げるとともに、地域で活躍するスポーツ推進委員や指
導者等の人材育成・確保に加え、市ホームページ等の多様な広報媒体を活用し、
スポーツイベントに関する積極的な情報発信を進めます。

２　「施策の内容」に係る主な事業の評価（事務事業評価）

番
号

事業名
事業の内容

事業の目的 事業の評価

施策 スポーツの振興 本冊ページ 83

関連個別計画

施策の内容評価シート(令和６年度分)
１　計画における位置付け

政
策
体
系

総
合
計
画

目標 自分らしく心豊かに輝けるまちづくり

基本政策 スポーツや文化の輪が広がる社会の形成 管理コード 051133103
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施策の内容評価シート(令和６年度分)

効 ◆ ◎

誰 ◇ ◎

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

※実施評価（計画どおり実施したか）…◎=計画を達成（100％以上） ○=概ね計画どおり（80％以上～100％未満） △=計画を下回った（50％以上～80％未満） ×=計画を大きく下回った（50％未満）

※事業評価（効果があったか）…◎=大いに効果が認められる ○=ある程度の効果が認められる △=あまり効果がなかった/事業完了前につき効果の発現に至っていない ×=効果を測定できない

※今後の方向性…（さらなる）拡充・充実、現状維持、見直し、廃止、完了

※総合評価は、主な事業の実施状況（実施評価）、事業対象者への効果（事業評価）の評価をポイント化したものをベースに自動的に判定しています。

※今後の方向性は、施策の内容の総合評価および主な事業の今後の方向性をベースに自動的に判定しています。

※計画期間である平成30年度（2018年度）から令和9年度（2027年度）の本施策の内容に関する推移を示します。

今後の
方向性 ① ① ① ① ① ② ①

A A総合評価 A A D D A

計画期間における達成状況
年度 平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 令和8年度 令和9年度

３　「施策の内容」の総合評価 ４　今後の方向性

実施評価・
事業評価を
根拠とした
「施策の内

容」
の総合評価

区分 選択区分

今後の施策の
内容の方向性

区分 選択区分

A　80点以上
B　60点以上80点未満
C　40点以上60点未満
D　20点以上40点未満
E　20点未満

A

①　効果的な事業構成であるた
め、方向性を維持
②　概ね効果的な事業構成である
が、一部見直し等の余地がある
③　あまり効果的な事業構成では
ないため、見直しの余地が大きい
④　事業構成に問題があるため、
抜本的な見直し等が必要

①

103-7

103-6

103-5

　スポーツ教室としてステッ
プアップスクールin津にお
いて剣道競技及び硬式野
球競技を開催。スポーツ大
会として津市・オザスコ市
姉妹都市提携記念オザス
コ杯争奪サッカー大会及び
津市・鎮江市友好都市提携
記念鎮江杯争奪卓球大会
を開催。今後も引き続き競
技力向上につながる事業を
実施していく。
　令６年度実施大会及び教
室数合計が４であったため
事業評価を「◎」とした。（参
考：４事業総参加者：1,372
人）

市民及び市内団体
目標実施大会及び教
室数：４

スポーツ
振興課

スポーツ大会やスポーツ教室に
参加してもらい、競技力向上につ
なげる

3,250 現状維持

103-4

スポーツ
競技力向
上事業

市内アスリートの
競技力向上を図
るため、「ステップ
アップスクールin
津」等を開催

スポーツ大会やスポーツ教室を
開催する

大会及び教室数：４
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05

11

33

104

効 ◆
実施
評価

誰 ◇
事業
評価

何 (千円)

効 ◆ ◎

誰 ◇ ◎

何 (千円)

効 ◆ ◎

誰 ◇ ◎

何 (千円)

　令和５年度は交付実績が０
件であったが、令和６年度は
７件、2,220千円となり、実施
評価、事業評価ともに「◎」と
した。令和７年度からは、こ
れまで対象であった団体競
技に加え個人競技も対象とし
た。

全国高等学校野球選手権大会
等に出場する市内高等学校

目標交付実績：１件

スポーツ
振興課

本市におけるスポーツ振興及び
競技力向上の推進及び、出場大
会での活躍が市民に夢や感動を
与えることによる地域の一体感
の醸成

2,220 現状維持

スポーツ大会やスポーツ教室に
参加してもらい、競技力向上につ
なげる

3,250 現状維持

104-2

全国高等
学校野球
選手権大
会等出場
激励金事

業

スポーツの振興
及び競技力の向
上並びに全国へ
の情報発信を図
るため、甲子園大
会出場校等に対
する奨励金の交
付

全国高等学校野球選手権大会
等に出場する市内高等学校が激
励金を活用し、大会出場に係る
経費に活用する

全国高等学校野球大
会等に出場する市内
高等学校への激励金
交付件数

104-1

スポーツ
競技力向
上事業

市内アスリートの
競技力向上を図
るため、「ステップ
アップスクールin
津」等を開催

スポーツ大会やスポーツ教室を
開催する

大会及び教室数：４
　スポーツ教室としてステッ
プアップスクールin津にお
いて剣道競技及び硬式野
球競技を開催。スポーツ大
会として津市・オザスコ市
姉妹都市提携記念オザス
コ杯争奪サッカー大会及び
津市・鎮江市友好都市提携
記念鎮江杯争奪卓球大会
を開催。今後も引き続き競
技力向上につながる事業を
実施していく。
　令和６年度実施大会及び
教室数合計が４であったた
め事業評価を「◎」とした。
（参考：４事業総参加者：
1,372人）

市民及び市内団体
目標実施大会及び教
室数：４

スポーツ
振興課

事業の
振り返りとこれから

（実施評価、事業評価、
今後の方向性を選んだ理由）

事業の実施により
直接的に表れる効果

当初の
事業実施計画

誰のための事業か 事業評価の主な視点

担当課 何のための事業か 決算額
今後の
方向性

担当部局 スポーツ文化振興部

施策の内容
（第２次基本計画）

※目指す方向性・各
事業の実施により期

待される効果

スポーツ関係団体の活動を支援することにより、指導者の育成と競技スポーツを奨
励し、競技力の向上を図ります。

２　「施策の内容」に係る主な事業の評価（事務事業評価）

番
号

事業名
事業の内容

事業の目的 事業の評価

施策 スポーツの振興 本冊ページ 83

関連個別計画

施策の内容評価シート(令和６年度分)
１　計画における位置付け

政
策
体
系

総
合
計
画

目標 自分らしく心豊かに輝けるまちづくり

基本政策 スポーツや文化の輪が広がる社会の形成 管理コード 051133104
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施策の内容評価シート(令和６年度分)

効 ◆ ◎

誰 ◇ ◎

何 (千円)

効 ◆ ◎

誰 ◇ ◎

何 (千円)

効 ◆ ◎

誰 ◇ ◎

何 (千円)

※実施評価（計画どおり実施したか）…◎=計画を達成（100％以上） ○=概ね計画どおり（80％以上～100％未満） △=計画を下回った（50％以上～80％未満） ×=計画を大きく下回った（50％未満）

※事業評価（効果があったか）…◎=大いに効果が認められる ○=ある程度の効果が認められる △=あまり効果がなかった/事業完了前につき効果の発現に至っていない ×=効果を測定できない

※今後の方向性…（さらなる）拡充・充実、現状維持、見直し、廃止、完了

※総合評価は、主な事業の実施状況（実施評価）、事業対象者への効果（事業評価）の評価をポイント化したものをベースに自動的に判定しています。

※今後の方向性は、施策の内容の総合評価および主な事業の今後の方向性をベースに自動的に判定しています。

※計画期間である平成30年度（2018年度）から令和9年度（2027年度）の本施策の内容に関する推移を示します。

今後の
方向性 ① ① ② ① ② ③ ①

B A総合評価 B C E D A

計画期間における達成状況
年度 平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 令和8年度 令和9年度

　当初の計画を上回り競技ス
ポーツ団体からは23団体、
パラスポーツ団体は２団体の
申請をいただき、補助金の交
付を行ったことから実施評
価、事業評価ともに「◎」とし
た。今後の方向性としては、
令和８年度まで引き続き各競
技団体への補助を行っていく
ことから「現状維持」とした。

３　「施策の内容」の総合評価 ４　今後の方向性

実施評価・
事業評価を
根拠とした
「施策の内

容」
の総合評価

区分 選択区分

今後の施策の
内容の方向性

区分 選択区分

A　80点以上
B　60点以上80点未満
C　40点以上60点未満
D　20点以上40点未満
E　20点未満

A

①　効果的な事業構成であるた
め、方向性を維持
②　概ね効果的な事業構成である
が、一部見直し等の余地がある
③　あまり効果的な事業構成では
ないため、見直しの余地が大きい
④　事業構成に問題があるため、
抜本的な見直し等が必要

①

104-5

スポーツ
振興基金
活用事業

競技団体の活動
の灯を消すことな
く灯し続けていけ
るよう、令和４年
度から８年度まで
競技に応じた競
技人口の拡大や
競技力向上のた
めの事業への補
助

各競技団体が補助金を活用し、
競技人口の拡大や競技力向上
のための事業を行う

競技スポーツ団体、
パラスポーツ団体へ
の補助金交付

各競技団体、各スポーツ競技者
目標交付団体数：競
技スポーツ22団体、
パラスポーツ２団体

スポーツ
振興課

スポーツの楽しさを知るきっかけ
づくりとスポーツ人口の裾野拡大
や各競技に応じた技術の向上

16,044 現状維持

　全国からジュニアレスリン
グ選手が集まる吉田沙保
里杯では令和６年度大会
の参加者が897人と過去最
大となった。
令和６年度の参加者数実
績が897人（前年度比＋14
人（R５：883人→R６：897
人））であったため事業評価
を「◎」とした。

県内外のジュニアレスリング選手 目標参加者数：800人

スポーツ
振興課

「レスリング世界王者の故郷」とし
て津市を全国に発信するととも
に、市内選手の競技力の向上及
びレスリング競技の普及・振興を
図る

5,112 現状維持

9,475 現状維持

　令和６年度実績は9,475
千円となり、令和５年度実
績の10,026千円と比較する
と交付金額については微減
であったが、交付件数が
414件、交付人数が1,322件
（交付件数：前年度比＋12
件、交付人数：前年度比＋
24人）であったため事業評
価を◎とした。

104-4

少年少女
レスリング
選手権大
会事業

「レスリング世界
王者の故郷」とし
て津市を全国に
発信するジュニア
レスリング大会を
開催

県内外ジュニアレスリング選手た
ちが、津市少年少女レスリング選
手権大会に参加する

参加者数：800人

104-3

スポーツ
大会出場
報奨金事

業 全国大会等に出
場する選手の参
加費、交通費等
に対する補助

全国大会等に出場した選手が報
奨金を受け取る

全国大会等に出場し
た選手への報奨金の
交付

全国大会等に出場した選手
目標交付人数：1,298
人

スポーツ
振興課

大会に参加した選手に対して、
交通費等を補助し、大会に参加
しやすい環境を作り、本市のス
ポーツの振興及び競技力向上に
つなげる
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105

効 ◆
実施
評価

誰 ◇
事業
評価

何 (千円)

効 ◆ ○

誰 ◇ ○

何 (千円)

効 ◆ ◎

誰 ◇ ◎

何 (千円)

　当初計画通り、令和６年
度に体育館（安濃、久居）
の空調設備設置工事、体
育館（芸濃、一志）の空調
設備設置工事に係る実施
設計業務を完了したことか
ら実施評価、事業評価とも
に「◎」とし、今後の方向性
は「拡充・充実」とした。

運動施設利用者、避難者
目標：業務（工事＆実
施設計）の達成度が
100％

スポーツ
振興課

体育館（安濃・久居・芸濃・一志）
アリーナ等に空調設備を設置す
ることにより、運動時の熱中症対
策につながるとともに、指定避難
所としての機能向上を図ることが
できる。

432,360 拡充・充実

海浜公園内陸上競技場の改修
により、市レベルの陸上競技の
大会や記録会の開催が可能とな
り、安全安心かつ快適な施設環
境を提供することができる。

39,790 拡充・充実

105-2

スポーツ
施設整備

事業

体育館アリーナ
等空調整備事業

体育館（安濃・久居・芸濃・一志）
アリーナ等に空調設備を設置す
ることにより、運動施設利用者の
運動時の熱中症対策につながる
とともに、指定避難所として避難
者に対しての機能向上を図ること
ができる。

体育館（安濃、久居）
の空調設備設置工
事、体育館（芸濃、一
志）の空調設備設置
工事に係る実施設計

105-1

スポーツ
施設整備

事業

海浜公園内陸上
競技場改修事業

運動施設利用者が海浜公園内
陸上競技場の改修により、市レ
ベルの陸上競技の大会や記録
会の開催が可能となり、安全安
心かつ快適な施設環境で運動が
できる。

海浜公園内陸上競技
場改修事業に係る実
施設計（建築、土木、
解体）、地質調査、測
量調査、石綿含有調
査 　当初計画に対して、令和

６年度の業務のうち、実施
設計業務（土木）が一部繰
越となり、業務の達成度が
83％であったことから、実
施評価、事業評価ともに
「○」、今後の方向性は「拡
充・充実」とした。

運動施設利用者
目標：業務（実施設計
等）の達成度

スポーツ
振興課

事業の
振り返りとこれから

（実施評価、事業評価、
今後の方向性を選んだ理由）

事業の実施により
直接的に表れる効果

当初の
事業実施計画

誰のための事業か 事業評価の主な視点

担当課 何のための事業か 決算額
今後の
方向性

担当部局 スポーツ文化振興部

施策の内容
（第２次基本計画）

※目指す方向性・各
事業の実施により期

待される効果

スポーツ施設については、平成30年（2018年）のインターハイ（全国高等学校総合
体育大会）、平成33年（2021年）の三重とこわか国体（第76回国民体育大会）及び
三重とこわか大会（第21回全国障害者スポーツ大会）に向けた競技会場としての機
能を整えるとともに、これを契機とした市民のニーズや団体のスポーツ振興のあり
方などを踏まえながら計画的な整備を進めます。

２　「施策の内容」に係る主な事業の評価（事務事業評価）

番
号

事業名
事業の内容

事業の目的 事業の評価

施策 スポーツの振興 本冊ページ 83

関連個別計画 津市スポーツ施設整備計画（令和４年度～令和１１年度）

施策の内容評価シート(令和６年度分)
１　計画における位置付け

政
策
体
系

総
合
計
画

目標 自分らしく心豊かに輝けるまちづくり

基本政策 スポーツや文化の輪が広がる社会の形成 管理コード 051133105
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施策の内容評価シート(令和６年度分)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

※実施評価（計画どおり実施したか）…◎=計画を達成（100％以上） ○=概ね計画どおり（80％以上～100％未満） △=計画を下回った（50％以上～80％未満） ×=計画を大きく下回った（50％未満）

※事業評価（効果があったか）…◎=大いに効果が認められる ○=ある程度の効果が認められる △=あまり効果がなかった/事業完了前につき効果の発現に至っていない ×=効果を測定できない

※今後の方向性…（さらなる）拡充・充実、現状維持、見直し、廃止、完了

※総合評価は、主な事業の実施状況（実施評価）、事業対象者への効果（事業評価）の評価をポイント化したものをベースに自動的に判定しています。

※今後の方向性は、施策の内容の総合評価および主な事業の今後の方向性をベースに自動的に判定しています。

※計画期間である平成30年度（2018年度）から令和9年度（2027年度）の本施策の内容に関する推移を示します。

今後の
方向性 ① ① ① ① ① ① ①

A A総合評価 A A B B A

計画期間における達成状況
年度 平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 令和8年度 令和9年度

３　「施策の内容」の総合評価 ４　今後の方向性

実施評価・
事業評価を
根拠とした
「施策の内

容」
の総合評価

区分 選択区分

今後の施策の
内容の方向性

区分 選択区分

A　80点以上
B　60点以上80点未満
C　40点以上60点未満
D　20点以上40点未満
E　20点未満

A

①　効果的な事業構成であるた
め、方向性を維持
②　概ね効果的な事業構成である
が、一部見直し等の余地がある
③　あまり効果的な事業構成では
ないため、見直しの余地が大きい
④　事業構成に問題があるため、
抜本的な見直し等が必要

①

105-6

105-5

105-4

105-3
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106

効 ◆
実施
評価

誰 ◇
事業
評価

何 (千円)

効 ◆ △

誰 ◇ ○

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

施策の内容評価シート(令和６年度分)
１　計画における位置付け

政
策
体
系

総
合
計
画

目標 自分らしく心豊かに輝けるまちづくり

基本政策 スポーツや文化の輪が広がる社会の形成 管理コード 051133106

施策 スポーツの振興 本冊ページ 83

関連個別計画

担当部局 スポーツ文化振興部

施策の内容
（第２次基本計画）

※目指す方向性・各
事業の実施により期

待される効果

スポーツ施設の積極的かつ有効な活用を図り利用を促進するとともに、民間活力
も積極的に導入し、効果的・効率的な管理運営を行います。

２　「施策の内容」に係る主な事業の評価（事務事業評価）

番
号

事業名
事業の内容

事業の目的 事業の評価

事業の
振り返りとこれから

（実施評価、事業評価、
今後の方向性を選んだ理由）

事業の実施により
直接的に表れる効果

当初の
事業実施計画

誰のための事業か 事業評価の主な視点

担当課 何のための事業か 決算額
今後の
方向性

106-1

運動施設
維持管理
事業ほか
（指定管理
者制度）

産業・スポーツセ
ンター、津地域、
安濃地域運動施
設について、指定
管理者による管
理運営及び津市
民テニスコートに
おいて指定管理
者制度の導入

施設利用者が民間事業者のノウ
ハウを活用した効果的・効率的な
管理による安全、安心な施設環
境の提供及び自主事業実施によ
る恩恵を受けることができる

各施設の目標利用者
数等の達成

　当初事業計画における目
標利用者数未達となった施
設が一部あったものの、自
主事業の新規展開をし、ま
た物価高騰が進む中で公
共サービスとしての質を保
ちながら管理運営が行わ
れた。
　令和６年度の目標利用者
数について、達成度合いは
目標利用人数を設定してい
る20施設中7施設の35％の
達成率となった。また、４つ
の指定管理施設で目標自
主事業達成率75％と概ね
達成したことを踏まえ、事
業評価を「○」とし、今後の
方向性は「拡充・充実」とし
た。

施設利用者

目標利用者数達成
度：35％
目標自主事業達成
度：75％

スポーツ
振興課

施設の効果的、効率的な管理及
び自主事業実施によるスポーツ
に携わる機会の創出

300,958 拡充・充実

106-2

106-3
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施策の内容評価シート(令和６年度分)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

効 ◆

誰 ◇

何 (千円)

※実施評価（計画どおり実施したか）…◎=計画を達成（100％以上） ○=概ね計画どおり（80％以上～100％未満） △=計画を下回った（50％以上～80％未満） ×=計画を大きく下回った（50％未満）

※事業評価（効果があったか）…◎=大いに効果が認められる ○=ある程度の効果が認められる △=あまり効果がなかった/事業完了前につき効果の発現に至っていない ×=効果を測定できない

※今後の方向性…（さらなる）拡充・充実、現状維持、見直し、廃止、完了

※総合評価は、主な事業の実施状況（実施評価）、事業対象者への効果（事業評価）の評価をポイント化したものをベースに自動的に判定しています。

※今後の方向性は、施策の内容の総合評価および主な事業の今後の方向性をベースに自動的に判定しています。

※計画期間である平成30年度（2018年度）から令和9年度（2027年度）の本施策の内容に関する推移を示します。

106-4

106-6

106-5

計画期間における達成状況
年度 平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度

総合評価 B B B B B

令和5年度 令和6年度 令和7年度 令和8年度 令和9年度

今後の施策の
内容の方向性

区分 選択区分

A　80点以上
B　60点以上80点未満
C　40点以上60点未満
D　20点以上40点未満
E　20点未満

B

①　効果的な事業構成であるた
め、方向性を維持
②　概ね効果的な事業構成である
が、一部見直し等の余地がある
③　あまり効果的な事業構成では
ないため、見直しの余地が大きい
④　事業構成に問題があるため、
抜本的な見直し等が必要

①

106-7

３　「施策の内容」の総合評価 ４　今後の方向性

実施評価・
事業評価を
根拠とした
「施策の内

容」
の総合評価

区分 選択区分

今後の
方向性 ① ① ① ① ① ① ①

B B

306



.

307 


	【確定版】01_報告書（案とれ）①冒頭部分（R6）
	【最終】バインダー1
	【再修正】0330副市長レク後修正）差し替え【取りまとめ】報告書（案）②施策の評価シート+施策の内容評価シート（R6）
	0330副市長レク後修正）差し替え【取りまとめ】報告書（案）②施策の評価シート+施策の内容評価シート（R6）

	差し替え【確定版】報告書（案）全体
	【確定版】報告書（案）全体①
	01_報告書（案）①冒頭部分
	バインダー1
	★取りまとめほぼ完了★02_報告書（案）②施策の評価シート+施策の内容評価シート（R6）0323最終


	96-1
	【確定版】報告書（案）全体②
	バインダー1
	ほぼ完成2 - 412～




