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答申第４７号

答 申 

１ 審査会の結論 

平成２７年８月１１日付けで異議申立人が津市教育委員会（以下「実施機

関」という。）に対して行った公文書開示請求（以下「本件開示請求」とい

う。）につき、実施機関が平成２７年８月１７日付けで行った公文書部分開

示決定は、妥当である。 

２ 異議申立てに至る経緯及び趣旨 

  異議申立人は、津市情報公開条例（以下「条例」という。）第６条第１項

の規定により、実施機関に対し、平成２７年８月１１日付けで「フォトジャ

ーナリズム展三重２０１５（２０１５．８．５～９）の後援を津市（津市教

育委員会）がとり消した経過のよくわかる文書全てを開示して下さい。〔き

っかけ、職員、委員による調査、委員会における会議記録、とり消し文書、

伝達〕など」について、本件開示請求を行った。 

⑴  本件開示請求に対応する公文書として、実施機関は次のもの(以下「本

件公文書」という。）を特定した。 

フォトジャーナリズム展三重２０１５〈あなたに見てほしい写真があ

る。〉に係る後援名義使用許可の取り消しについて 

 ⑵ 実施機関は平成２７年８月１７日付けで、開示しない部分及び開示しな

い理由を次のとおり記載し部分開示決定（以下「本件処分」という。）を

行った。 

  ア 開示しない部分 

申請書・許可書・許可取消文書等における個人の氏名・住所・電話 

番号・職業及び個人印の印影に係る部分 

イ 開示しない理由 

  条例第７条第２号（個人情報）に該当するため 

 ⑶ 異議申立人は、平成２７年１０月２１日付けで、行政不服審査法（昭和

３７年法律第１６０号）の規定により、本件処分を取消し、開示を求める

異議申立てを行った。 

３ 異議申立ての理由 

異議申立ての主たる理由は、次のとおりである。 

部分開示されたものには、本来あるべき文書がなく、最終結果の文書のみ。
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お粗末なものである。同時に恐ろしさも感じた。私が住むこの津市では、教

育委員会職員の個人判断で許可取り消しの起案がなされ、次々とハンコが付

かれ、「取り消しが決まりました。」という教育長名の決定通知が来るのだ。

そもそも許可取り消しに至るきっかけは何だったのか。決定を出すまでどの

ようなことが検討されたのか。それを知りたく、恐る恐る情報公開請求して

みたのだが。何も出てこない、何一つわからない。市役所は情報公開条例が

できる以前に戻っている。 

この町は危ない。どうしてこんな町になっているのか？本来あるべき文書

が本当にない町なのか？今回不服申し立てをしたのはこんな思いから。情報

公開請求書に記載した、きっかけとなったのは何で、津市教育委員会内でど

う検証したのか、調査はしたのか、調査の報告を踏まえた津市教育委員会内

での検討の経過と内容、それらを記録したすべての文書の開示を求める。 

津市教育委員会が後援中止を決定するに至る最初のきっかけとなったのは

何であったのか？市民からの電話による通報であったのか、庁内職員からの

連絡であったのか、メールの受信であったのか、あってはならぬことではあ

るが、偉い方からの要請だったのか。 

複数の写真展関係者によれば、８月４日の夕刻、写真展準備中のリージョ

ンプラザ展示会場に三重県と三重県教育委員会の担当者が調査にみえ、「こ

の後津市にも行かなくては」と足早に会場を去られたという。それがきっか

けだったのか？ 

ちなみに、三重県及び三重県教委の担当者は上記調査の際、写真展関係者

に、「（７月３１日（金）に）県民から電話通報があった」と告げたという。

ところがその後情報公開をしてみると、県と県教委は「きっかけは８月３日

に届いた県民からのメールであった」と、ころっとストーリーを変更した。

それを知って写真展関係者、私、そして多くの県民は一体何？と混乱してい

る。 

津市教育委員会による部分開示を受けた現段階では、きっかけ不明、検

証・検討など庁内での話し合いはなく、生涯学習課の担当職員の個人判断で

許可取り消しの起案がなされ、進んでいったことになる。それは組織として

あまりにお粗末、かつ危機的状況。今回、一市民としてそうではないことを

期待し、具体的には下記の５種類の文書の開示を求める。 

⑴ 津市教育委員会が最初に後援の是非に懸かる通報を受けた経緯、およ

びその内容を記録した音声記録、又はメール、又は文書、又は職員が公
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務で取ったメモ類を開示されたい。 

⑵ ⑴の通報を受け、その通報内容を津市教育委員会内でどのように検証

されたのか。その経過及び内容を記録した文書を開示されたい。 

⑶ ⑵の検証後、現場に調査に出かけられたか。調査された報告書を開示

されたい。 

⑷ ⑶の報告書を基に津市教育委員会内でどのような検証がなされ、後援

の是非につきどのような検討がなされたのか。その経緯と話し合い内容

を記録された文書を開示されたい。 

⑸ 上記⑴～⑷の間で、津市と協議されたことがあればその経緯並びに内

容を記録した文書を開示されたい。 

⑹ 上記⑴～⑸の間で、三重県と又は県教委と協議されたことがあればそ

の経緯並びに内容を記録した文書を開示されたい。 

  「公文書等の管理に関する法律」には 第二章 行政文書の管理 第一節 

文書の作成 第四条 行政機関の職員は、第一条の目的の達成に資するため、

当該行政機関における経緯も含めた意思決定に至る過程並びに当該行政機関

の事務及び事業の実績を合理的に跡付け、又は検証することができるよう、

処理に係る事案が軽微なものである場合を除き、次に掲げる事項その他の事

項について、文書を作成しなければならない。とあり、国家公務員とそれに

準じる職員には、文書作成が義務づけられている。津市の条例にその決まり

を記した項目はないようだが、国に準じて行うことがマイナスとなることは

ない。現にお会いする市職員の方々は、熱心にメモを取られているし、その

あとそれらをまとめてみえると推察する。津市教育委員会に上記各文書は存

在すると確信しており、このたび異議申し立てたものである。 

４ 実施機関の不開示理由説明

  開示請求にかかる「フォトジャーナリズム展三重２０１５（２０１５．８．

５～９）の後援を津市教育委員会が、取り消した経過」の情報は、個人の氏

名、住所、職業、電話番号及び個人印の印影部分の情報は、公にすることに

より個人の権利利益を害すると認められることから、条例第７条第２号に該

当することため、部分開示とした。

  なお、２０１５年１０月２１日付け異議申立書にある「３に記載の決定に

は、本来あるべき文書の記載がなく、３に記載の決定を取消し、関連した全

ての文書を開示せよ」については、次のとおりである。

  開示した平成２７年４月１０日決裁の「フォトジャーナリズム展三重２０
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１５〈あなたに見てほしい写真がある。〉に係る後援名義使用許可申請につ

いて（伺い）」及び平成２７年８月６日決裁の「フォトジャーナリズム展三

重２０１５〈あなたに見てほしい写真がある。〉に係る後援名義使用許可の

取り消しについて（伺い）」において経過及び理由が明記されており、正規

の決裁が完了しているものであり、これが当初申請された「関連している全

ての文書」である。このことについては口頭により異議申立人に説明してい

る。

５ 審査会の判断 

  本件異議申立てにおいて、異議申立人及び実施機関は、後援名義の使用許

可の取消しの経過のわかる文書の存在について争っている。 

  なお、異議申立人は、意見陳述の中で、異議申立ての部分については、存

在するはずである後援名義の取消しにあたって経過のわかる文書と特定して

いる。 

当審査会は、津市情報公開・個人情報保護審査会条例（平成１８年津市条

例第２３号）第７条の規定に基づき、異議申立人及び実施機関による口頭の

意見陳述を聴した上で、本件処分の妥当性について検討した。 

  異議申立人によれば、市民団体が行う写真展にあたり、津市及び津市教育

委員会の後援名義の使用許可を受けたが、その後援名義が取り消しとなった

ため、どういう過程、経過で取り消しとなったのか、その経緯を知りたいと

して公文書開示請求を行ったが、開示された文書は非常に簡単な、結果のみ

の文書だけであった。 

  実施機関がどういうきっかけで後援名義の使用許可の取り消しに至ったの

か、メール等の通報があったのかどうか、仮にあったとすれば、その通報を

受けて津市教育委員会内部でどのように検討したのか、それらをどのように

情報共有したのかがまったく開示されていない。異議申立人は、三重県に対

しても同様の開示請求を行ったが、三重県では、きっかけとなった通報のメ

ールや現場で確認した写真等が開示されており、一方津市では結果の文書し

か開示されなかったことに不服があるということであった。 

一方、実施機関の意見陳述によれば、請求のあった公文書については資料

等全てを開示しており、経緯等についてこれ以上開示できる文書等は存在し

ないとのことであった。そもそものきっかけも、通報等があったわけではな

く、職員自らが写真展を見学する中で政治的に踏み込んだ表現があることを

確認したことであり、それを受け主催者側と行った協議もお互いにメモ等を
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取らなかったこと、取り消しの決裁についても、早急に行うために決裁権者

への報告は口頭で行ったことから開示した文書以外の公文書は存在しないと

のことであった。また、今回の件に関し、実施機関は三重県と協議などは行

っておらず、そうした公文書も存在しない、とのことであった。 

当審査会が確認したところ、後援名義の使用取消しに関しては主催者と協

議し、主催者の一定の理解を得た上での取消しであったこと、また、写真展

の開催期間が限られており、取り消すのであれば早く決定をしなければなら

なかったことから、実施機関が決裁権者へ口頭で報告をした上で決裁に及ん

だことなどは理解できることであり、実施機関の意見陳述のとおり、取消し

の経緯等のわかる文書は開示した公文書以外に存在しないことから本件決定

は妥当と考えられる。 

よって、「１ 審査会の結論」のとおり答申する。 

しかしながら、一度許可をした申請を取り消すということは、取り消され

る市民としては不利益に感じることになると考えられることから、特に本件

のように、政治的な色彩が強いということを理由にする場合、取消しに至る

事実経過や意思形成の過程を文書として残しておく配慮も必要になるのでは

ないかと考えられることを審査会の意見として申し添えたい。 

７ 審査の処理経過 

本諮問案件に係る審査の処理経過は、次のとおりである。 

年  月  日 処 理 内 容 

平成２７年１１月 ５日 諮問書の受付（各実施機関） 

平成２８年 ２月１７日 諮問案件の審議並びに実施機関からの口頭

意見陳述 

平成２８年 ３月２９日 答申 

津市情報公開・個人情報保護審査会委員 

 氏     名 

会 長 村 田   裕 

副会長 内 田 典 夫 

委 員 石 田 美 穂 

委 員 髙 橋 秀 治 

委 員 早 川 正 祐 


