
審議会等の会議結果報告 

１ 会議名 令和元年度第３回津市入札等監視委員会 

２ 開催日時 
令和元年１１月１３日（水） 

午後２時から午後３時３０分まで 

３ 開催場所 津市役所本庁舎 ４階庁議室 

４ 出席した者の氏名 

（津市入札等監視委員会委員） 

西川源誌、伊藤庄吉、小川友香、岡島賢治、前川準一 

（事務局） 

総務部長 荒木忠徳 

総務部次長 奥田寛次 

調達契約課長 江川和宏 

調達契約課工事契約担当主幹 岩城孝 

調達契約課工事契約担当副主幹 岡本慎哉 

調達契約課主査 井原崇視 

建設整備担当参事(兼)建設整備課長 北岡丈和 

津北工事事務所長 竹村広己 

下水道施設担当参事(兼)下水道施設課長 渡辺美之 

５ 内容 

⑴ 入札・契約に関する報告について 

ア 入札及び契約手続の運用状況 

イ 指名停止措置等の運用状況 

⑵ 入札等監視業務について 

 入札・契約抽出事案の審議 

⑶ その他 

  令和元年度予定価格の事後公表の試行について 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 １人 

８ 担当 

総務部調達契約課工事契約担当 

電話番号 ０５９－２２９－３１２２ 

Ｅ-mail  229-3121@city.tsu.lg.jp 

 

議事の内容  別紙のとおり



⑴ 入札・契約に関する報告について 

ア 入札及び契約手続の運用状況 

Ｑ 入札中止となった「津市立安濃小学校及び津市立村主小学校普通教室

等空調設備設置工事」について、安濃小学校と村主小学校に分けて発注

したことにより監理技術者の配置が必要ではなくなったとの説明があ

りましたが、どういうことでしょうか。 

Ａ 本市では原則として設計金額が６千万円以上の建設工事等における

配置予定技術者については、監理技術者を配置することを要件としてい

ます。当該工事については、安濃小学校と村主小学校に分けたことによ

り設計金額がそれぞれ６千万未満となりましたので、技術者について監

理技術者の資格を有していることを要件としなくなったものです。 

Ｑ 監理技術者はどのような場合に配置が必要となるのでしょうか。 

Ａ 建設業法上、発注者から直接請け負った建設工事を施工するために締

結した下請契約の請負代金の額の合計が４千万円以上、建築一式工事に

あっては６千万円以上となる場合には監理技術者を置かなければなら

ないと規定されています。 

Ｑ 監理技術者となるために必要な資格等はあるのでしょうか。また、ど

のような資格でしょうか。 

Ａ 監理技術者となるためには業種ごとに異なりますが、一定の国家資格

や実務経験を有しており、資格者証の交付を受ける必要があります。国

家資格については、例えば土木一式工事の場合、１級土木施工管理技士

など、建築一式工事の場合、１級建築士、１級建築施工管理技士などが

ございます。 

Ｑ 他の空調設備設置工事においても無効の数が多くなっていますが、入

札中止となった工事と同様に技術者を専任で配置できなかったためで

しょうか。 

Ａ 入札中止となった工事と同日に開札を行った空調設備設置工事は合

計１６件ありましたが、他の工事の落札候補者となったことにより落札

可能件数に達し、技術者を専任で配置できないため、その後の入札を無

効とした案件が多くなっております。 

 

イ 指名停止措置等の運用状況について 

Ｑ 独占禁止法違反の案件が多いですが、このような違反はなくならない

のでしょうか。 

Ａ このような事案が多くあることについて、業種によっては業者数が限

られていることが一因となっているかは分かりませんが、独占禁止法違

反による指名停止は過去から多くございます。 

Ｑ 独占禁止法違反による罰則の運用などが、より厳しくなったというこ



とはあるのでしょうか。 

Ａ 狭い業界では独占禁止法違反により公正取引委員会から処分を受け

ることはよくあります。指名停止は業者に対するペナルティーではある

ものの、指名停止が違反に対する効果的な抑止力になっていない状況も

あります。一方で指名停止期間が長期に及ぶことにより我々発注者が困

るといったこともあり、指名停止措置の基準を緩和する動きもあるとこ

ろです。 

  また、独占禁止法に関しては、過去には課徴金制度の見直しも行われ、

課徴金の算定率が引き上げられた一方、違反事業者が公正取引委員会に

自ら違反事実を申告等した場合は、課徴金が減免される課徴金減免制度

が導入されております。このような制度の見直しがあったものの、依然

として違反がなくならない状況がございます。 

Ｑ 指名停止期間の運用方法について、ＮＯ．３とＮＯ．９の東亜道路工

業（株）三重営業所は指名停止期間が２４月となっていますが、期間は

加算するのではなく決定日から２４月としているのでしょうか。 

Ａ 指名停止期間は加算ではなく、決定日から２４月としています。 

Ｑ 東亜道路工業（株）三重営業所の２件の指名停止について、指名停止

期間はそれぞれ２４月となっていますが、ＮＯ．９については、ＮＯ．

３の指名停止期間に新たに指名停止の基準に該当することになったか

らでしょうか。 

Ａ 指名停止の期間満了後１０年を経過するまでの間に指名停止の措置

基準に該当する場合、指名停止期間を加重し２４月としていますが、委

員御指摘のとおり、ＮＯ．９については、ＮＯ．３の指名停止期間に新

たに指名停止の措置基準に該当するため、指名停止期間を決定日から 

２４月としています。 

○ 以前にも同様の議論がありましたが、指名停止期間中に新たに指名停

止をする場合は、指名停止期間を加算するのではなく、事案ごとに判断

して運用されているのですね。 

 

⑵ 入札等監視業務について 

入札・契約抽出事案の審議 

(ｱ) 令和元年度建整道新第１号 

   谷杣線道路改良工事 

○ 案件一覧において、入札参加者２１者のうち、落札者となった１者以

外の全者が 低制限価格未満による失格となっており、どのような入札

結果であったかを確認させていただきました。 

  入札者のほとんどが 低制限価格未満による失格となる中、極端に高

い落札率で落札する案件もありますが、本件については落札率もそれほ



ど高くなく、入札者それぞれが適正に積算された結果が出ていると思い

ます。 

Ｑ くじ引きによる落札決定にもならず、 低制限価格未満による失格者

数がこれほど多くなった原因などはあるのでしょうか。 

Ａ 低制限価格未満による失格となった２０者について、予定価格に対

して８７．３％から８７．９％の範囲内の応札となっていますが、本件

と設計金額が同程度の土木一式工事においては、 低制限価格の設定率

が８７％後半となることが多いことから、これまでの入札結果を参考に

し、応札されたのではないかと推測されます。 

  また、本件の 低制限価格設定率は８８．０３％ですが、同種工事に

おいて 低制限価格設定率が８８％を超える工事もありますので、本件

が特別高かったということではございません。直接工事費の割合が高い

工事では 低制限価格の設定率が高くなる傾向がありますが、本件につ

いては、施工現場が標準的な状況であり、共通仮設費や一般管理費等の

諸経費の率が比較的低くなったことから、直接工事費の割合が高くなっ

たものと考えられるところです。 

Ｑ 発注公告に、「本件は津市公契約条例第４条第２項に規定する労働報

酬下限額を検討するための試行案件です。」と記載がありますが、その

ことが入札結果等に何らかの影響があったことは考えられますか。 

Ａ 本件は労働報酬下限額試行案件として発注しています。受注者にあっ

ては、労働状況台帳の取りまとめなど試行に伴う事務量が増えることか

ら、入札参加者数は減少し、応札率が高くなることが想定されましたが、

入札結果を見る限り試行案件による影響はなかったと考えています。 

Ｑ 土木一式工事の積算は建築一式工事に比べると比較的単純で積算シ

ステムを使えば簡単に積算できるのではないでしょうか。その弊害が出

ているのではないでしょうか。落札者と 低価格入札者の入札額は僅か

２０万円程度しか違いませんが、 低価格入札者の金額であっても工事

の品質が確保できると考えると、適正に積算するというより積算システ

ムを導入して、 低制限価格の読み合いのような状況になっているのが

現状だと思いますがいかがですか。 

Ａ 積算システムを導入して積算される業者もおられると思いますので

御指摘いただきましたような影響はあるかもしれませんが、 低制限価

格制度を導入して入札を執行しておりますので、やむを得ないものと考

えております。 

Ｑ それぞれの入札者が適正な積算に基づいて入札することが入札制度

の本質であると思います。積算能力があるのかどうか分かりませんが、

多くの業者が積算システムを使用して積算し、入札していることが現実

となっていると思いますがそのような認識はありますか。 



Ａ 結果的にそのようなことが起きていることを否定できないと思って

います。入札結果からは入札者それぞれが高いレベルで積算されている

ことが見受けられ、結果的に 低制限価格の読み合いにより入札額に差

が出たのではないかと考えております。 

  今後につきましては、予定価格の事後公表の試行、総合評価落札方式

も試行について、更に検討していきたいと考えています。 

 

※ 本件については、適正に処理されているものと認める。 

 

(ｲ) 令和元年度北道維第１１号 

   美川町及び神納町地内道路修繕工事 

Ｑ 入札参加者が３７者全ての入札額が近い結果となっていますが、積算

が容易な工事なのでしょうか。 

Ａ 本件と同様の道路修繕工事は毎年発注しており、発注件数も類似案件

も多いこと、本件は比較的安価な工事であることから、入札額が 低制

限価格付近に集中する傾向がございます。また、 低制限価格は１万円

未満を切捨てた額としているため、本件のように設計金額が安い工事で

はその傾向が顕著となります 

○ 低制限価格未満による失格者数もくじ引きの数も多い案件で、入札

金額の差がほとんどない入札結果を見ましても、積算が比較的簡単な工

事だったのですね。 

 

※ 本件については、適正に処理されているものと認める。 

 

(ｳ) 令和元年度下施汚管第２－１号 

   西屋敷Ｎｏ．２マンホールポンプほか３箇所ポンプ取替修繕 

Ｑ 低制限価格が設定されていませんが、どのような場合は 低制限価

格を設定しないのでしょうか。 

Ａ 本件のような修繕及び随意契約により契約を締結する場合は、 低制

限価格を設定していません。 

Ｑ 修繕は全般的に入札参加者が少ないのでしょうか。 

Ａ 本件の入札参加者は１者のみとなっていますが、修繕全般において入

札参加者が少なくなるということではございません。 

  なお、マンホールポンプの取替修繕は毎年発注しておりますが、３者

から７者程度が入札に参加されています。 

Ｑ 入札参加者が１者で落札率も低い結果となっていますが、どのような

状況だったのでしょうか。 

Ａ マンホールポンプの取替修繕は毎年発注していますが、落札率は平均



４５％程度となっています。予定価格の８０％を超える入札もあります

ので、全ての入札参加者が低い応札率であったわけではありませんが、

例年、予定価格の４５％程度の落札率となっています。落札者にあって

は、過去の入札結果などからその程度の応札率でなければ落札できない

と考えられ、入札されたものと推測しております。 

Ｑ 予定価格の５０％を下回る落札率となっていますが、設計金額は適正

に設定されていたのでしょうか。また、業者にとってこのような安い金

額で受注したとしても、適正な利益は確保できるのでしょうか。 

Ａ 設計書作成にあたっては複数のポンプメーカーの代理店から参考見

積を徴取し、当該見積を活用した積算を行っています。落札率は予定価

格の４２％程度となっておりますが、受注者にあっては、入札金額でも

って適正な利益が確保されるものとして応札されたと考えています。 

Ｑ 参考見積の依頼時に何らかの工夫をすることで、設計金額が安くなら

ないでしょうか。 

Ａ 設計書の作成にあっては、適正な予定価格の設定を図るため、参考見

積を徴収し、これを参考にして設計金額を積算しております。 

○ 予定価格に対して落札金額が安くなっているのは、メーカーとの取引

関係もある中での企業努力も反映されているということですので、予定

価格の設定も適正で、業者も利益が確保されているということですね。 

Ａ 落札率が低いことから、予定価格については落札率程度の価格が適正

ではないのかとの御指摘でしたが、これまでのマンホールポンプの取替

修繕における入札結果では、予定価格の４５％程度で落札していますが、

予定価格の８０％台で応札された業者もおりますので、業者の優位性や

企業努力などにより入札金額に差が出たものと考えております。 

Ｑ 落札率が約４２％となっていますが、次回の発注時の設計書作成時に

おける参考とするなど、設計金額に反映させないのでしょうか。 

Ａ 機器等の価格の変更もありますので、次回の発注時には本件と同様に

あらためて参考見積を徴取の上、設計書を作成することになります。 

Ｑ 設計書作成前の参考見積において、提出された見積金額が安価であれ

ば、本件の倍のマンホールポンプの取替修繕が施工できたということで

しょうか。取替修繕に係る予算額から修繕するマンホールポンプの数量

を算出しているのでしょうか。 

Ａ マンホールポンプ取替修繕については、将来における維持・管理を適

切に行う観点から、施工の必要性や優先順位を検討の上、これまでから

計画的かつ効率的な発注しているところです。本件の場合、結果的に落

札率が４２％程度となったことから、工期等の関係はありますが、理論

的には残予算を執行し、本件と別箇所のマンホールポンプの取替修繕を

発注することは可能といえます。 



Ｑ 残予算で追加の発注はしないのでしょうか。 

Ａ マンホール設備は機械、電気設備との複合施設であるため、当該予算

については、突発的な電気設備等の修繕等に対応するため執行しており

ます。 

 

※ 本件については、概ね適正に処理されているものと認める。 

 

 ⑶ その他 

  令和元年度予定価格の事後公表の試行について 

Ｑ 建築一式工事の試行案件が入札不調となり、予定価格を事前公表とし

た再度の発注で落札に至った結果となっています。事後公表の案件では

目安となる予定価格がないため、今回のように入札が不調となる懸念が

より大きくなることもあると思います。これまでのように予定価格を事

前公表とすれば不調とならなかったのではないでしょうか。 

Ａ 本市発注工事における予定価格については原則、事前公表としている

中、業者の積算能力を適切に見極めることを一つの目的として昨年度か

ら予定価格の事後公表を試行しています。予定価格を事前公表とした案

件では予定価格が目安となり、適切な積算を行わずに入札を行った業者

が落札する事態もあることから、積算能力をより必要とし、積算能力に

基づいた業者が落札されることも目的として試行しているところです。 

Ｑ 予定価格の事後公表の試行案件では、建築一式工事のように落札者が

決まらないことが多くなると考えられますか。 

Ａ 御指摘のとおり、その可能性はあると考えられます。建築一式工事で

は不調となりましたが、土木一式工事２件の試行案件では、結果として

全者が予定価格の範囲内での応札となりました。 

Ａ 工事の施工にあっては、契約の適正な履行を確保する必要があります

が、適切な積算でもって入札されることがその前提にあるものと考えて

います。建築一式工事の試行案件では入札者全者が予定価格を上回る入

札となった一方、後の予定価格を事前公表とした発注では、他の案件と

同様に 低制限価格と同額の予定価格の９０％で契約締結に至ってい

ます。御指摘いただきましたとおり、建築一式工事において当初から予

定価格を事前公表とすれば不調とならなかったことも考えられますが、

予定価格の事前、事後公表でこのような結果になったことを踏まえ、結

果を検証し、今後も試行を重ねる中で検討していきたいと考えておりま

す。 

○ 試行案件が数件では試行結果が良かったのか、そうでなかったのか判

断しかねると思います。試行案件の発注を継続し、試行を重ねることが

今後に向けて重要になると思います。 



○ 土木一式工事の試行案件では良い結果になっていると思います。予定

価格を事後公表とすることで、入札者はより適正に積算する必要があっ

たのではないかと思います。一方で、建築一式工事では積算が難しかっ

たためか、試行案件では全者が予定価格を上回る入札となっていますが、

予定価格を事前公表とした再度の入札では、試行案件に参加されなかっ

た業者が落札者となっています。業者の積算能力を把握し、適切な積算

能力を検証する目的があるのであれば、もう少し設計金額が高額な工事

を対象としてみてはいかがでしょうか。また、今後の試行については、

業種ごとに工事の内容や特殊性を勘案して抽出されたらと思います。 

Ｑ 建築一式工事の試行案件では全者が予定価格を上回る入札となって

いますが、資材費等の高騰による影響などはなかったのでしょうか。 

Ａ そのような状況が入札金額に影響を及ぼした可能性はあったと考え

ています。 

Ｑ 積算における資材費等の価格は、年度当初の価格でしょうか。それと

も入札時の価格を採用しているのでしょうか。 

Ａ 工事担当課が出席させていただいておらず詳しいことは申し上げら

れませんが、設計書の作成時と業者が実際に見積りをする時点が異なり

ますので、その際に差が生じることがあると思われます。 

○ 建築一式工事では、これまでの入札結果などから、予定価格の事前公

表の案件では 低制限価格が分かるのではないかと思います。そのよう

な状況の中、会社の経営上などの理由から、落札したいと思われる業者

は 低制限価格での入札をせざるを得ない状況がある可能性もあるの

ではないでしょうか。資材費等が高騰している状況もあり、入札参加者

が適正な利益を確保できるような配慮をしつつ、予定価格を設定する必

要があると思います。 

Ｑ 試行案件に応札した３者については、再発注した案件には参加されて

いませんが、予定価格が公表され 低制限価格が類推される中、この価

格では応札できないと判断された結果、参加されなかったのでしょうか。 

Ａ 当該３者の中には、試行案件の応札額より予定価格が安かったことか

ら、入札参加を見送られた業者があったことも考えられます。また、試

行案件の入札日以降に別工事を受注し、受注意欲はあるものの技術者を

専任で配置できないことから応札されなかったことも考えられます。 

Ｑ 予定価格の公表について、例えば予定価格はこの金額の範囲内といっ

た幅を持たせて公表する方法はできないでしょうか。そうすることによ

り、今回のような予定価格を上回ることによる入札不調はなくなると思

います。 

Ａ 予定価格に範囲を設けることはできませんが、発注公告をする際に、

予定価格は何千万円台であるといった公表ができるのであれば、入札参



加者にとっての情報になるものと考えられます。 

○ 今後も試行を継続していく中で、より良い制度とすべく実施方法等に

ついて工夫をしながら、入札不調とならず事業が円滑に進むよう、さら

に検討していただければと思います。 

 

 



円　（税抜き）

　　事後審査型条件付一般競争入札 NO.1
公 告 日 令和元年7月8日 工 事 担 当 課 建設整備課

工 事 名
令和元年度建整道新第１号

谷杣線道路改良工事

工 事 場 所 津市 榊原町 地内

参 加 資 格
に 関 す る
事 項

市内本店

格 付 要 件 あり

建設業許可 特定・一般

所在地要件

地 域 ・
格 付 要 件

【ﾌﾞﾛｯｸ】

工 期 契約締結の日から 令和2年1月27日 まで

発 注 業 種 土木一式

工 事 概 要

コンクリートブロック工　２２０ｍ2

側溝工　５５ｍ

集水桝・マンホール工　１箇所

落石防護柵工　２７ｍ

表層　２２４ｍ2

久居 【地区】 久居・一志・白山・美杉 【格付】Ｂ・Ａ２・Ａ１

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

同 種 工 事
実 績 要 件

技術者要件

主任(監理)技術者 ２級土木施工管理技士（土木）又は同等以上の者（本市発注工事における専任配置）

現場代理人 常駐配置（主任技術者と兼務可）

その他要件

設 計 図 書
の 閲 覧

閲 覧 期 間 本公告の日から 令和元年7月26日 まで

閲 覧 場 所 調達契約課・津市ホームページ「入札・契約」

設 計 図 書
の 購 入

購 入 期 間 本公告の日から 令和元年7月26日 まで

販 売 店 アサヒ感光社　　津市半田１４１　　℡059-226-5214

入札方法等

入 札 方 法 郵便入札（一般書留・簡易書留に限る）

提 出 期 限

郵 送 先 〒514-8799　日本郵便（株）津中央郵便局 留　津市役所　調達契約課 宛

設計図書等
に 関 す る
質 問

提 出 期 限 令和元年7月17日 午後 ５ 時　まで　（指定の質問書を使用すること）

回 答 日 令和元年7月22日 ホームページにて回答

提 出 先 調達契約課工事契約担当（津市役所本庁舎７階）　ＦＡＸ 059－229－3333

令和元年7月26日 必着

低制限価格 有

入札保証金 免 除

契約保証金 契約金額の１００分の１０以上

開 札 日 時
及 び 場 所

令和元年7月31日 午前９時３０分

予 定 価 格 26,457,000

津市役所（本庁舎）７階　入札室

前 金 払 有

部 分 払 無

その他

・本公告に定める事項以外については、事後審査型条件付一般競争入札共通事項のとおりとする。た
だし、４入札書（２）においては、次のとおり読み替えるものとする。
　落札決定に当たっては、入札書に記載された金額に当該金額の１００分の１０に相当する額を加算
した金額（当該金額に１円未満の端数があるときは、その端数金額を切り捨てた金額）をもって落札
価格とするので、入札者は、消費税及び地方消費税に係る課税事業者であるか免税事業者であるかを
問わず、見積もった契約希望金額の１１０分の１００に相当する金額を入札書に記載すること。

※本市発注工事とは調達契約課又は水道局発注工事で、担当課執行分を除く。

・本件は津市公契約条例第４条第２項に規定する労働報酬下限額を検討するため
の試行案件です。

　労働環境の確保に係る誓約事項及び令和元年度津市公契約条例労働報酬下限額
試行運用マニュアル【工事】を必ず確認してください。

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】
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％

下記入札金額に１．１を乗じた金額が申込価格です。 （単位：円）

予 定 価 格 26,457,000

　※すべて税抜き

落 札 率 88.03

落 札 価 格 23,290,000

最低制限価格 23,290,000



円　（税抜き）

　　事後審査型条件付一般競争入札 NO.2
公 告 日 令和元年7月8日 工 事 担 当 課 津北工事事務所

工 事 名
令和元年度北道維第１１号

美川町及び神納町地内道路修繕工事

工 事 場 所 津市 美川町及び神納町 地内

工 事 概 要

側溝工　７５ｍ

集水桝・マンホール工　３箇所

コンクリートブロック工　１３ｍ2

表層　４２ｍ2

工 期 契約締結の日から 令和元年12月4日 まで

発 注 業 種 土木一式

参 加 資 格
に 関 す る
事 項

建設業許可 特定・一般

所在地要件 市内本店

格 付 要 件 あり

地 域 ・
格 付 要 件

【ﾌﾞﾛｯｸ】津・香良洲 【地区】 津・香良洲 【格付】Ｃ

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

同 種 工 事
実 績 要 件

技術者要件

主任(監理)技術者 同業種の技術者（実務経験）以上の者（本市発注工事における専任配置）

現場代理人 常駐配置（主任技術者と兼務可）

その他要件

設 計 図 書
の 閲 覧

閲 覧 期 間 本公告の日から 令和元年7月26日 まで

閲 覧 場 所 調達契約課・津市ホームページ「入札・契約」

設 計 図 書
の 購 入

購 入 期 間 本公告の日から 令和元年7月26日 まで

販 売 店 アサヒ感光社　　津市半田１４１　　℡059-226-5214

設計図書等
に 関 す る
質 問

提 出 期 限 令和元年7月17日 午後 ５ 時　まで　（指定の質問書を使用すること）

回 答 日 令和元年7月22日 ホームページにて回答

提 出 先 調達契約課工事契約担当（津市役所本庁舎７階）　ＦＡＸ 059－229－3333

入札方法等

入 札 方 法 郵便入札（一般書留・簡易書留に限る）

提 出 期 限 令和元年7月26日 必着

郵 送 先 〒514-8799　日本郵便（株）津中央郵便局 留　津市役所　調達契約課 宛

開 札 日 時
及 び 場 所

令和元年7月31日 午前９時００分

津市役所（本庁舎）７階　入札室

部 分 払 無

その他

・本公告に定める事項以外については、事後審査型条件付一般競争入札共通事項のとおりとする。た
だし、４入札書（２）においては、次のとおり読み替えるものとする。
　落札決定に当たっては、入札書に記載された金額に当該金額の１００分の１０に相当する額を加算
した金額（当該金額に１円未満の端数があるときは、その端数金額を切り捨てた金額）をもって落札
価格とするので、入札者は、消費税及び地方消費税に係る課税事業者であるか免税事業者であるかを
問わず、見積もった契約希望金額の１１０分の１００に相当する金額を入札書に記載すること。

※本市発注工事とは調達契約課又は水道局発注工事で、担当課執行分を除く。

予 定 価 格 10,508,000

低制限価格 有

入札保証金 免 除

契約保証金 契約金額の１００分の１０以上

前 金 払 有



円
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円

％
下記入札金額に１．１を乗じた金額が申込価格です。 （単位：円）

　※すべて税抜き

落 札 率 86.79

落 札 価 格 9,120,000
最低制限価格 9,120,000

予 定 価 格 10,508,000



円　（税抜き）

　　事後審査型条件付一般競争入札 NO.3
公 告 日 令和元年8月5日 工 事 担 当 課 下水道施設課

工 事 名
令和元年度下施汚管第２－１号

西屋敷Ｎｏ．２マンホールポンプほか３箇所ポンプ取替修繕

工 事 場 所 津市 一志町八太ほか３町 地内

工 事 概 要

水中汚水ポンプ取替　一式

ポンプ口径　１００ｍｍ　１台

ポンプ口径　８０ｍｍ　１台

ポンプ口径　６５ｍｍ　２台

工 期 契約締結の日から 令和2年1月31日 まで

発 注 業 種 機械器具設置

参 加 資 格
に 関 す る
事 項

建設業許可 特定・一般

所在地要件 東海三県（三重県、愛知県、岐阜県）内本店又は支店等

格 付 要 件 なし

地 域 ・
格 付 要 件

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

同 種 工 事
実 績 要 件

過去１０年間（平成２１年度以降）に施工が完了した官公庁等元請実績で以下のとおり
機械器具設置工事で発注された口径８０ｍｍ以上の汚水ポンプの製作、据付工事又は修
繕

技術者要件
主任(監理)技術者 同業種の技術者（実務経験）以上の者（本市発注工事における専任配置）

現場代理人 常駐配置（主任技術者と兼務可）

その他要件
経営事項審査において発注業種の年平均完成工事高を有すること

（審査基準日：平成２９年１０月１日～平成３０年９月３０日）

設 計 図 書
の 閲 覧

閲 覧 期 間 本公告の日から 令和元年8月23日 まで

閲 覧 場 所 調達契約課・津市ホームページ「入札・契約」

設 計 図 書
の 購 入

購 入 期 間 本公告の日から 令和元年8月23日 まで

販 売 店 創作工房ネオ　　津市一志町井関９６－１　　℡059-293-6100

設計図書等
に 関 す る
質 問

提 出 期 限 令和元年8月8日 午後 ５ 時　まで　（指定の質問書を使用すること）

回 答 日 令和元年8月14日 ホームページにて回答

提 出 先 調達契約課工事契約担当（津市役所本庁舎７階）　ＦＡＸ 059－229－3333

入札方法等

入 札 方 法 郵便入札（一般書留・簡易書留に限る）

提 出 期 限 令和元年8月23日 必着

郵 送 先 〒514-8799　日本郵便（株）津中央郵便局 留　津市役所　調達契約課 宛

開 札 日 時
及 び 場 所

令和元年8月28日 午後２時３０分

津市役所（本庁舎）７階　入札室

部 分 払 無

・本公告に定める事項以外については、事後審査型条件付一般競争入札共通事項のとおりとする。た
だし、４入札書（２）においては、次のとおり読み替えるものとする。
　落札決定に当たっては、入札書に記載された金額に当該金額の１００分の１０に相当する額を加算
した金額（当該金額に１円未満の端数があるときは、その端数金額を切り捨てた金額）をもって落札
価格とするので、入札者は、消費税及び地方消費税に係る課税事業者であるか免税事業者であるかを
問わず、見積もった契約希望金額の１１０分の１００に相当する金額を入札書に記載すること。

・同種工事実績要件における官公庁等とは、国の機関（独立行政法人、公団、事業団その他政令で定
める法人を含む。）、都道府県、市町村等及びコリンズ登録された公益民間企業（交通（鉄道、空
港）、資源エネルギー（電気、ガス、石油）、通信会社等）とする。

※本市発注工事とは調達契約課又は水道局発注工事で、担当課執行分を除く。

※工場製作のみを行う期間においては、配置技術者の変更を認める。

予 定 価 格 9,407,000
低制限価格 無

入札保証金 免 除

契約保証金 契約金額の１００分の１０以上

前 金 払 有

その他

・当工事の発注者（契約相手方）は、「津市上下水道事業管理者」です。
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％

下記入札金額に１．１を乗じた金額が申込価格です。 （単位：円）

　※すべて税抜き

落 札 率 41.99

予 定 価 格 9,407,000

落 札 価 格 3,950,000



令和元年度予定価格の事後公表の試行について 

 

 平成３０年度から開始した予定価格の事後公表の試行について、本年度は試

行対象業種を土木一式工事に拡大し、現在までに土木一式工事で２件、建築一

式工事で１件、３件を試行案件としました。 

 

１ 試行案件及び入札結果 

 ⑴ 試行案件 

試行案件  ①  ②  ③  

工事名  
三谷中津線道路改良

工事  

北部第１４－２汚水

幹線築造工事  

津市立芸濃小学校普

通教室棟増築工事  

発注業種  土木一式  土木一式  建築一式  

工事概要  

掘削工  17,140ｍ3 

法面吹付工  2,995ｍ2 

管渠工  510ｍ  

管布設工（管径 200～150

ｍｍ）719ｍ  

組立マンホール工 10 箇所

小型マンホール工 10 箇所

ます設置工 41 箇所  

増築  

普通教室棟  鉄骨造平家建  

延面積 211ｍ2 

渡り廊下、外構  

※上記に係る建築工事等

一式  

公告日  ５月１３日  ８月５日  ７月８日  

入札日  ６月５日  ９月４日  ７月３１日  

工 期  ２月２８日  ２月２８日  ２月１０日  

予定価格 (税込 ) 138,728,700 円  96,939,700 円  81,462,700 円  

参加資格  

(所在地・格付) 

市内本店  

Ａ１・Ａ２  

市内本店  

Ａ１・Ａ２  

市内本店  

Ａ  

参加対象者  ４６者  ４６者  １４者  

入札参加者  ３８者  ２８者   ３者  

落札率  ８９．６％  ８９．０％  不調  

 ⑵ 入札結果 

  別紙１から別紙３のとおり 

 

２ 試行案件と入札参加資格が同様の工事との比較 

⑴ 土木一式工事 



令和元年度（令和元年１０月３０日開札まで） 

土木一式工事（市内本店、格付区分Ａ１・Ａ２）発注工事 ※ 試行案件を除く 

設計金額  件数  

くじ引きに

よる落札  

決定件数  

参加数  落札率  

平均  最大  最小  平均  最高  最低  

１億円以上  

１億 5,000 万円未満  
３  １  ３０  ３１  ２９  88.79 88.82 88.74

5,000 万円以上  

１億円未満  
１５  ５  ３２  ４０  ２２  88.51 89.78 88.02

合計  １８  ６  ３２  ４０  ２２  88.56 89.78 88.02

 

⑵ 建築一式工事 

令和元年度（令和元年１０月３０日開札まで） 

建築一式工事（市内本店、格付区分Ａ）発注工事 ※ 試行案件を除く 

設計金額  件数
くじ引きによる

落札決定件数  

参加数  

平均  最大  最小  

１億 5,000 万円以上  ９  ９  ８  ９  ５  

１億円以上１億 5,000 万円未満  ０  －  － － － 

5,000 万円以上１億円未満  ３  １  ２  ４  １  

合計  １２ １０  ７  ９  １  

 ※ 落札率は全ての案件で９０．００％ 

 

３ 試行案件に係る課題及び対策 

  試行案件のうち建築一式工事が不調となり、予定価格を事前公表とした上

で直ちに発注し、契約締結に至りましたが、入札参加者がないことによる入

札中止や不調への対応がより求められることになりました。本年度について

も工事内容、施工スケジュール等を総合的に勘案し発注しましたが、設計金

額が高額な工事は工期が長期に及ぶこと、調達契約課への発注依頼から契約

締結までおよそ１か月半を要することから、今後の試行案件の選定にあって

は、より工期に余裕のある工事とし、入札中止や不調となる事態を想定した

スケジュール管理を徹底することがより一層求められることになります。



 

＜予定価格事前公表＞  
 

 
 

 

 

 

 

 

 

予定価格の設定  

（予定価格調書の作成）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜予定価格事後公表＞  
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

予定価格の設定  

（予定価格調書の作成）  

 

 

 

 

 

 
 

 

 予定価格公表  
予定価格公表  

 

 

 

 

 

契約締結までのスケジュール  

調達契約課への発注依頼  

技術審査部会

入札参加資格審査委員会（第２）

公告  

予定価格非公表  

入札書提出期限

開札  

※  上記は概ねのスケジュールを表したものです。  

２週間程度  

予定価格公表  

落札候補者決定  不調  

再度公告

落札決定、契約締結  

３週間程度  

２週間程度  



４ 今後の試行案件の発注について 

 本年度は土木一式工事に対象業種を拡大し、現在までに建築一式工事１件、

土木一式工事２件の合計３件を試行しました。今後の試行案件の発注につい

ては、更に試行案件の発注業種を拡大し、試行件数を増やし、発注時の設計

金額の範囲や格付区分を拡大していきたいと考えています。 

⑴ 現在の試行対象案件 

  予定価格５ ,０００万円以上で１億５ ,０００万円未満の事後審査型条件付

一般競争入札で、発注する任意に抽出した一部の建設工事 

⑵ 過去３年度における発注状況 

※  平成２９年６月１日以降公告分から令和元年１０月３０日開札まで  

※  入札中止等、随意契約、修繕、予定価格が１億５千万円以上の工事は除く  

 ア 件数  

業種 格付区分 
年度 

合計 平均 
２９ ３０ １ 

土木一式 

Ａ１・Ａ２ １２ １９ ２１ ５２ １７ 

Ｂ ２２ ２１ １９ ６２ ２１ 

Ｃ ３９ ４２ ２３ １０４ ３５ 

Ｄ ７２ ８０ ４３ １９５ ６５ 

合計 １４５ １６２ １０６ ４１３ １３８

建築一式 

Ａ ５ ３ ４ １２ ４ 

Ｂ ２ ３ ５ １０ ３ 

Ｃ ２ ３ ５ １０ ３ 

Ｄ ５ ３ ２ １０ ３ 

合計 １４ １２ １６ ４２ １４ 

舗装 

Ａ ３ １１ ４ １８ ６ 

Ｂ ８ ９ ８ ２５ ８ 

Ｃ ７ １０ ７ ２４ ８ 

合計 １８ ３０ １９ ６７ ２２ 

管 

Ａ １８ ２１ ２４ ６３ ２１ 

Ｂ ７ ９ １０ ２６ ７ 

Ｃ ６ ７ ２ １５ ５ 

合計 ３１ ３７ ３６ １０４ ３５ 

格付区分：Ａ・・・「格付要件型」 Ａ以外・・・「地域・格付要件型」 



 イ 入札参加者数（平均、最大、最小）及びくじ引きによる落札決定件数 

業種 格付区分 件数 
入札参加者 くじによる落札決定 

平均 最大 最小 件数 割合 最大 

土木 

一式 

Ａ１・Ａ２ ５２ ３１ ４０ １２ ２０ 38.5 ６ 

Ｂ ６２ １７ ２８ １ ２８ 45.2 ６ 

Ｃ １０４ ２６ ４０ ５ ７２ 69.2 １８ 

Ｄ １９５ １５ ３６ ３ １６２ 83.1 １７ 

合計 ４１３ ２０ ４０ １ ２８２ 68.3 １８ 

建築 

一式 

Ａ １２ ４ ７ １ ８ 66.7 ７ 

Ｂ １０ ５ ８ ２ １ 10.0 ３ 

Ｃ １０ ４ ６ １ ０ ０ － 

Ｄ １０ ３ ７ ２ ０ ０ － 

合計 ４２ ４ ８ １ ９ 21.4 ７ 

舗装 

Ａ １８ ２８ ３５ ５ １３ 72.2 ７ 

Ｂ ２５ ２１ ３０ １３ ２４ 96.0 ９ 

Ｃ ２４ ９ １６ ４ ２１ 87.5 ７ 

合計 ６７ １９ ３５ ４ ５８ 86.6 ９ 

管 

Ａ ６３ １２ １８ ５ ５８ 92.1 １７ 

Ｂ ２６ ９ １８ ２ １５ 57.7 ４ 

Ｃ １５ ３ ６ １ ４ 26.7 ２ 

合計 １０４ １０ １８ １ ７７ 74.0 １７ 

格付区分：Ａ・・・「格付要件型」 Ａ以外・・・「地域・格付要件型」 

＜参考＞業種毎の格付区分一覧 

業種 区分 設計金額 業種 区分  設計金額  

土木 

一式 

Ａ１ 5,000 万円以上 

舗装

Ａ 1,500 万円以上 

Ａ２ 5,000 万円以上１億 5,000 万円未満 Ｂ 500 万円以上 1,500 万円未満

Ｂ 2,500 万円以上 5,000 万円未満 Ｃ 500 万円未満 

Ｃ 1,000 万円以上 2,500 万円未満 

管 

Ａ 1,500 万円以上 

Ｄ 1,000 万円未満 Ｂ 500 万円以上 1,500 万円未満

建築 

一式 

Ａ 5,000 万円以上 Ｃ 500 万円未満 

Ｂ 2,500 万円以上 5,000 万円未満 その

他 

Ａ１ 全て 

Ｃ 1,000 万円以上 2,500 万円未満 Ａ２ 1,000 万円未満 

Ｄ 1,000 万円未満 



 

 

 

 

 



別紙１

試行案件①：三谷中津線道路改良工事

予　定　価　格 126,117,000 円（消費税等相当額を除く）①

最低制限価格 113,000,000 円（消費税等相当額を除く）② 89.6% （②/①）

金額③－② 率③/② 金額③－①
落札率
③/①

1 日本土建（株） 108,250,000 失格（最低制限価格未満） -4,750,000 95.80% -17,867,000 85.83%

2 （株）磯田土建 112,100,000 失格（最低制限価格未満） -900,000 99.20% -14,017,000 88.89%

3 （有）丸三建設 112,440,000 失格（最低制限価格未満） -560,000 99.50% -13,677,000 89.16%

4 （有）大森組 112,500,000 失格（最低制限価格未満） -500,000 99.56% -13,617,000 89.20%

5 （株）マエダ組 112,740,000 失格（最低制限価格未満） -260,000 99.77% -13,377,000 89.39%

6 （有）小林組 112,770,000 失格（最低制限価格未満） -230,000 99.80% -13,347,000 89.42%

7 本州舗装（株） 112,820,000 失格（最低制限価格未満） -180,000 99.84% -13,297,000 89.46%

8 （株）広山建設 112,840,000 失格（最低制限価格未満） -160,000 99.86% -13,277,000 89.47%

9 坂倉水道（株） 112,850,000 失格（最低制限価格未満） -150,000 99.87% -13,267,000 89.48%

10 （株）ジェイエイ津安芸 112,890,000 失格（最低制限価格未満） -110,000 99.90% -13,227,000 89.51%

11 （有）牛田水道 112,940,000 失格（最低制限価格未満） -60,000 99.95% -13,177,000 89.55%

12 勢和建設（株） 112,950,000 失格（最低制限価格未満） -50,000 99.96% -13,167,000 89.56%

13 大和建設（株） 112,960,000 失格（最低制限価格未満） -40,000 99.96% -13,157,000 89.57%

14 （株）南山建設 113,020,000 落札決定 20,000 100.02% -13,097,000 89.62%

15 （株）カンキョー 113,040,000 　 40,000 100.04% -13,077,000 89.63%

16 （株）藤谷建設 113,060,000 　 60,000 100.05% -13,057,000 89.65%

17 田中土木（株） 113,080,000 　 80,000 100.07% -13,037,000 89.66%

18 藪建設（株） 113,090,000 　 90,000 100.08% -13,027,000 89.67%

19 北嶋建設（株） 113,100,000 　 100,000 100.09% -13,017,000 89.68%

20 本堂建設（有） 113,100,000 　 100,000 100.09% -13,017,000 89.68%

21 （株）ティー・エス・ケー 113,100,000 　 100,000 100.09% -13,017,000 89.68%

22 安濃建設（株） 113,100,000 　 100,000 100.09% -13,017,000 89.68%

23 （有）安芸土木 113,110,000 　 110,000 100.10% -13,007,000 89.69%

24 （有）丸新建設 113,160,000 　 160,000 100.14% -12,957,000 89.73%

25 吉村工業（株） 113,190,000 　 190,000 100.17% -12,927,000 89.75%

26 （株）佐南組 113,190,000 　 190,000 100.17% -12,927,000 89.75%

27 （株）林組 113,190,000 　 190,000 100.17% -12,927,000 89.75%

28 （株）藤田組 113,190,000 　 190,000 100.17% -12,927,000 89.75%

29 （有）大村建設 113,190,000 　 190,000 100.17% -12,927,000 89.75%

30 （株）三和工務店 113,200,000 　 200,000 100.18% -12,917,000 89.76%

31 河芸建設（株） 113,200,000 　 200,000 100.18% -12,917,000 89.76%

32 （株）藤久建設 113,200,000 　 200,000 100.18% -12,917,000 89.76%

33 金子工業（株） 113,200,000 　 200,000 100.18% -12,917,000 89.76%

34 （株）前田組 113,200,000 　 200,000 100.18% -12,917,000 89.76%

35 （株）若葉晃建 113,310,000 　 310,000 100.27% -12,807,000 89.85%

36 （株）ロッシュ 113,370,000 　 370,000 100.33% -12,747,000 89.89%

37 （株）ユーサン 117,360,000 　 4,360,000 103.86% -8,757,000 93.06%

38 （株）河合組 120,300,000 　 7,300,000 106.46% -5,817,000 95.39%

入　札　結　果

順位 入　　札　　者 入札金額③ 備考

最低制限価格
との比較

予定価格
との比較



別紙２　　

試行案件②：北部第１４－２汚水幹線築造工事

予　定　価　格 88,127,000 円（消費税等相当額を除く）①

最低制限価格 78,440,000 円（消費税等相当額を除く）② 89.0% （②/①）

金額③－② 率③/② 金額③－①
落札率
③/①

1 安濃建設（株） 77,680,000 失格（最低制限価格未満） -760,000 99.03% -10,447,000 88.15%

2 （株）マエダ組 77,900,000 失格（最低制限価格未満） -540,000 99.31% -10,227,000 88.40%

3 （株）若葉晃建 78,420,000 失格（最低制限価格未満） -20,000 99.97% -9,707,000 88.99%

4 （株）藤谷建設 78,420,000 失格（最低制限価格未満） -20,000 99.97% -9,707,000 88.99%

5 勢和建設（株） 78,430,000 失格（最低制限価格未満） -10,000 99.99% -9,697,000 89.00%

6 （株）藤久建設 78,430,000 失格（最低制限価格未満） -10,000 99.99% -9,697,000 89.00%

7 （株）南山建設 78,430,000 失格（最低制限価格未満） -10,000 99.99% -9,697,000 89.00%

8 （株）磯田土建 78,440,000 落札決定（くじ引きによる） 0 100.00% -9,687,000 89.01%

9 吉村工業（株） 78,440,000 0 100.00% -9,687,000 89.01%

10 三重農林建設（株） 78,440,000 0 100.00% -9,687,000 89.01%

11 （有）丸新建設 78,440,000 　 0 100.00% -9,687,000 89.01%

12 （有）前田土木建設 78,440,000 　 0 100.00% -9,687,000 89.01%

13 （有）大森組 78,440,000 　 0 100.00% -9,687,000 89.01%

14 金子工業（株） 78,450,000 　 10,000 100.01% -9,677,000 89.02%

15 坂倉水道（株） 78,460,000 　 20,000 100.03% -9,667,000 89.03%

16 （株）藤田組 78,500,000 　 60,000 100.08% -9,627,000 89.08%

17 （有）大村建設 78,550,000 　 110,000 100.14% -9,577,000 89.13%

18 本堂建設（有） 78,740,000 　 300,000 100.38% -9,387,000 89.35%

19 （有）牛田水道 78,830,000 　 390,000 100.50% -9,297,000 89.45%

20 （株）ジェイエイ津安芸 78,860,000 　 420,000 100.54% -9,267,000 89.48%

21 河芸建設（株） 79,100,000 　 660,000 100.84% -9,027,000 89.76%

22 田中土木（株） 79,160,000 　 720,000 100.92% -8,967,000 89.82%

23 （株）佐南組 79,340,000 　 900,000 101.15% -8,787,000 90.03%

24 （株）カンキョー 79,600,000 　 1,160,000 101.48% -8,527,000 90.32%

25 （有）小林組 80,400,000 　 1,960,000 102.50% -7,727,000 91.23%

26 本州舗装（株） 81,430,000 　 2,990,000 103.81% -6,697,000 92.40%

27 （株）ティー・エス・ケー 81,630,000 　 3,190,000 104.07% -6,497,000 92.63%

28 （有）松村土木 83,310,000 　 4,870,000 106.21% -4,817,000 94.53%

入　札　結　果

順位 入　　札　　者 入札金額③ 備考

最低制限価格
との比較

予定価格
との比較



別紙３　　

試行案件③：津市立芸濃小学校普通教室棟増築工事

予　定　価　格 74,057,000 円（消費税等相当額を除く）①

最低制限価格 66,650,000 円（消費税等相当額を除く）② 90.0% （②/①）

金額③－② 率③/② 金額③－①
落札率
③/①

1 東海土建（株） 77,600,000 10,950,000 116.43% 3,543,000 104.78%

2 （株）アイケーディ 81,800,000 15,150,000 122.73% 7,743,000 110.46%

3 （株）エヌ・エス・アイ 82,120,000 15,470,000 123.21% 8,063,000 110.89%

【参考】再発注分

予　定　価　格 74,057,000 円（消費税等相当額を除く）①

最低制限価格 66,650,000 円（消費税等相当額を除く）② 90.0% （②/①）

金額③－② 率③/② 金額③－①
落札率
③/①

1 林建設（株） 66,650,000 落札決定 0 100.00% -7,407,000 90.00%

2 （株）ジェイエイ津安芸 72,910,000
　

6,260,000 109.39% -1,147,000 98.45%

【参考】平成３０年度試行案件

　観音寺地区放課後児童クラブ新築工事

予　定　価　格 54,574,000 円（消費税等相当額を除く）①

最低制限価格 49,110,000 円（消費税等相当額を除く）② 90.0% （②/①）

金額③－② 率③/② 金額③－①
落札率
③/①

1 （株）ジェイエイ津安芸 48,700,000
失格（最低制限価格未満）

-410,000 99.17% -5,874,000 89.24%

2 草深林業（株） 49,500,000
落札決定

390,000 100.79% -5,074,000 90.70%

3 三重農林建設（株） 49,700,000
　

590,000 101.20% -4,874,000 91.07%

4 杉谷建設（株） 49,960,000
　

850,000 101.73% -4,614,000 91.55%

5 （株）山幸建設 50,870,000
　

1,760,000 103.58% -3,704,000 93.21%

6 林建設（株） 無効
技術者を専任で配置できな
いため － － － －

入　札　結　果

順位 入　　札　　者 入札金額③ 備考

最低制限価格
との比較

予定価格
との比較

不調
（全者、予定価格を上回る
応札金額のため）

入　札　結　果

順位 入　　札　　者 入札金額③ 備考

最低制限価格
との比較

予定価格
との比較

入　札　結　果

順位 入　　札　　者 入札金額③ 備考

最低制限価格
との比較

予定価格
との比較
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