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 議事内容  下記の とおり  
 
 
 

１  会議名  令和６年度第４回津 市上下水道事業経営 審議会  

２  開催日時  令和６年５月２４日 （金）  
午後１時３０分から 午後３時００分まで  

３  開催場所  津市上下水道庁舎  ２階大会議室  

４  出席者の氏名  

（津市上下水道事業 経営審議会委員）  
加治佐隆光（会長） 、小川友香、春日勇 一、畑井育

男、別所秀治、松井 信幸、柳瀬学  
（事務局）  
上下水道事業管理者  松下浩己  
上下水道事業局長  北村慎  
上下水道事業局次長  竹村広己  
水道工務課長  市川 浩司  
下水道工務担当参事 (兼 )下水道工務課長  長谷和哉  
水道施設課長  池山 裕介  
下水道施設課長  川 本勝久  
上下水道管理局長  内田博久  
上下水道管理局次長  織田充彦  
経営企画課長  鎌井 幸則  
営業課長  伊藤 和幸  
経営企画課調整 ･経 営企画担当主幹 (兼 )企画員  野田遊  
喜  
経営企画課主査  田 中智也  
経営企画課主事  松 井智紀  

５  内容  

⑴  審議会の進め方と事 業評価の見直しにつ いて  

⑵  主要な取組（ 令和５ ・６年度）及び令和 ６年度当初

予算の概要  

⑶  その他  

６  公開又は非公開  公開  

７  傍聴者の数  ０人  

８  担当  

上下水道管理局経営 企画課経営企画担当  

電話番号  059-237-5801 

Eー mail  239-1030@city.tsu.lg.jp 

審 議 会 等 の 会 議 結 果 報 告  

mailto:239-1030@city.tsu.lg.jp
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大変お待たせいたし ました。御案内のお 時間となりました

ので、ただいまから 第４回津市上下水道 事業経営審議会を開

催いたします。委員 の皆様には大変御多 用のところを御出席

を賜りまして、厚く お礼を申し上げます 。私は本日の進行担

当させていただきま す、経営企画課の野 田と申します。どう

ぞよろしくお願いい たします。  

はじめに、本日の審 議会につきまして御 案内申し上げま

す。本審議会は、津 市の審議会等の会議 の公開に関する指針

に基づきまして、公 開としており、会議 の結果をホームペー

ジに掲載いたします ので、御了承いただ きたいと存じます。  

それでは開催にあた りまして松下上下水 道事業管理者から

御挨拶を申し上げま す。  

 

 【挨拶】  

 

 

次に本日の出欠状況 でございます。委 員 10 名中出席委員は

７名でございます。 出席人数は過半数を 超えていますことか

ら、津市上下水道事 業経営審議会条例第 ６条第２項の規定に

基づきまして、この 会議が成立している ことを御報告申し上

げます。なお、小黒 副会長、中村委員、 長谷川委員におかれ

ましては、御都合に より、欠席でござい ます。  

続きまして、お手元 に配布いたしました 資料の確認をお願

いいたします。お配 りいたしました資料 は２点ございます。

１点目が本日の審議 会の事項書、２点目 が「主要な取組（令

和５・６年度）及び 令和６年度当初予算 の概要」、カラー刷

りのパワーポイント の作成資料でござい ます。そのほかに、

座席表のほうをお配 りしております。不 足している資料がご

ざいましたら、お申 し出いただきたいと 思いますが、いかが

でしょうか。よろし いでしょうか。  

それでは審議会条例 第６条第１項の規定 によりまして、会

長が議長を務めてい ただくよう規定して いますことから、こ

の後は加治佐会長に 議事の進行をお願い したいと思います。  

また、委員の皆様へ お願いでございます 。御発言をいただ

く際には、マイクの 御使用に御協力をい ただきたいと思いま

す。それでは、会長 、よろしくお願いい たします。  

 

それではこれより私 が議長を務めます。 議事運営につきま

しては、委員各位の 格別の御協力をお願 いいたします。  

また、本日の会議は 御案内がありました ように、公開対象

の会議でありますこ とから、御発言の際 は挙手していただ

き、指名を受けた後 、お名前を名乗って いただいてから御発

言いただきますよう お願いします。なお 、本会議は、市の水

道や下水道に関わっ て御意見を発言いた だくための審議会で

すので、委員各位か らの忌憚のない御意 見をお願いします。  

では、お手元の事項 書に基づきまして、 進めてまいりま

す。事項２の（１） 「審議会の進め方と 事業評価の見直しに
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ついて」を議題とい たします。事務局か ら説明をお願いしま

す。  

 

経営企画課長の鎌井 でございます。よろ しくお願いいたし

ます。それでは、審 議会の進め方と事業 評価の見直しにつき

まして説明いたしま す。これまで、審議 会におきまして、基

本計画に係ります事 業評価に対する評定 をいただいてきた中

で、評価検証の有益 性や総合評価に対す る統一性など様々な

御意見を頂きました ことを受けまして、 審議会および事業評

価の在り方を検討さ せていただきました 結果、昨年度 10 月 ２

日に開催いたしまし た第１回の審議会の ときにお配りをさせ

ていただきました津 市上下水道事業経営 審議会条例の第２条

の所掌事務にもあり ますとおり、当審議 会は、委員の皆様か

ら御意見を頂くとい うことを改めて考え まして、皆様からよ

り御意見を頂きやす いよう、基本計画の 今回は中間見直し後

の最初の評価になり ますので、このタイ ミングで評価シー

ト、それから審議会 の開催方法等につき まして見直しを行う

こととさせていただ きました。  

まず、評価シートに つきましてでござい ますが、主要な取

組に限ることといた しまして、また細か い個々にではなく

て、いろいろなもの を統合した形でシー トを作成させていた

だき、検証指標につ きましても再度精査 をさせていただきま

す。具体的に例を申 しますと、過去には 例えば資金残高とい

うだけのシートなど がございました。資 金が増えていればそ

れで適正というよう な形になってしまう のですが、例えば内

容が借金が増えただ けではないかとか、 あるいは事業が計画

どおり進められなか った結果、資金が増 えたのではないかと

か、いろいろな総合 的なところを見ない ことには、適正と不

適正は付けられない という意見を頂戴い たしまして、そうい

ったこともございま して、シートのほう は総合的に見られる

ような形のものにし ていきたいと考えて おります。また、シ

ートにつきましても 、内容がより皆様に 伝わりやすくなるよ

うに、文字だけでは なく、写真やグラフ 等も活用させていた

だくように改めまし て、それから、また 例を申しますと、こ

れまで事業計画その 年の実績しか入れて いなかったのです

が、そうするとその 年の事業実績が、例 えばゼロでも先にそ

の事業を行うという ことで適正とかつけ ていましたが、それ

だけでは、委員の皆 様に見ていただいた 中で分からないです

ので、この計画期間 の令和９年度までの 事業計画をつけた上

で今年度の実績なり をさせていただくよ うにして、また皆様

にご覧いただくよう な形に改めてまいり たいと思っておりま

す。  

それから、これまで シートごとに評定や 審議会の意見欄と

いうものを設けてお りましたが、これら につきましては廃止

する方向で考えてご ざいます。次に審議 会の開催方法等でご

ざいますが、今後は 年度初め、大体今頃 の時期になろうかと

思いますが、当初予 算を基にしまして、 当該年度の事業概要

を説明させていただ きまして、決算が確 定した後、こちらは
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11 月頃になろうか と 思いますが、全年度 の事業評価につきま

して説明をさせてい ただく、年２回の開 催を基本として考え

てございます。ただ し、これら以外にも 皆様にお伝えさせて

いただき、御意見を お伺いしたい案件が 発生しましたら、そ

の都度開催をさせて いただくというよう な形で考えてござい

ます。  

それから、これまで は先ほど申しました とおり、評価シー

ト内に評定や審議会 の意見欄を設けてお りましたので、私ど

もの事業評価に対し て審議会としての評 定を取りまとめてい

ただく必要がござい ましたが、今後は評 定のほうは廃止させ

ていただきまして、 委員の皆様の御意見 は、以前から会長か

らもいろいろな意見 があってもいいので はないか、という御

意見を頂いておりま したので、シートご とではなく、水道、

下水道といった事業 ごとに記載をする考 えでございます。  

 

 以上で説明は終わ りました。ただいま の説明につきまし

て、御意見・御質問 がありましたらお願 いします。どうしま

しょう、一人ずつ当 たりましょうか。で は小川委員からお願

いします。  

 

 小川です。  

 

 質問でも何でも結 構です。御自由にご 発言ください、何で

も結構ですので。  

 

 先ほどのシートご との、多分今まで一 番下にあった審議会

としての適正か不適 正かというのと意見 の欄をなくして、す

るともう水道事業と 下水道と２つのとこ ろにもいっぱい意見

が出るという形にな って、それ以上の細 分化はないというこ

とですかね、結構数 が多くなるのではな いかなと思うのです

が。  

 

 議長。  

 

 

 どうぞ。  

 

 

 おっしゃるとおり 、水道と下水道とい う形も大きなくくり

にさせていただきた いと考えております 。シートごとにしま

すと、同じような意 見が重複したりする こともこれまで多々

ございましたので、 このシートではこう だけどこのシートで

はこう、ということ を水道事業を一本で まとめて御意見を頂

いたほうがいいのか なと思いますので、 個々に分けるほうが

かえって御意見を頂 きにくくなるのかな ということがござい

ましたので、このよ うな形で考えており ます。  
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 分かりました。そ うすると、適正か、 不適正かの判定はし

なくて意見を述べる のみということでよ ろしいですか。  

 

 今、首を縦に振っ ていただきました。  

 

 

 分かりました。  

 

 では、春日委員お 願いします。  

 

 

 春日です。よろし くお願いします。年 初と決算後にこの委

員会が開催するとい うことですが、この 委員会、特に今日な

のですが、何をしゃ べっていいのか、何 を議論するのか少し

分かりかねます。で すから事前に資料等 々を頂戴し、その資

料を基に審議をさせ ていただく、あるい は議論をさせていた

だく、というような 形にはならないでし ょうか。  

 

 もちろんおっしゃ るとおりでございま して、 11 月の決算を

受けての私どもの自 己評価シートにつき ましては、当然１か

月前ぐらいには送ら せていただきます。 でないと御意見を頂

くことがなかなか難 しいと思いますので 、１か月ぐらい前に

送らせていただいて 、じっくり見ていた だいて、それで御意

見を頂く、という形 を考えております。 今回につきまして

は、本年度の予算に 関しての主な取組を 御説明させていただ

くという、初めての ことでございますの で、こういう形にな

りましたが、皆様に ご意見いただくもの は事前に送らせてい

ただくような形を取 らせていただきます 。  

 

 先ほどの説明でよ ろしいでしょうか。  

 

 

 承知しました。あ りがとうございます 。  

 

 続きまして、畑井 委員、お願いします 。  

 

 

 畑井でございます 。審議会の進め方に つきましての御意見

を申し上げたいと思 います。先ほどの説 明で、５月と 11 月 の

２回ということでご ざいましたが、今日 の審議会の内容とい

うのは、恐らく６年 度の計画の内容と予 算の内容の説明にな

ってしまっており、 既に議会承認を頂い ているものですか

ら、これにつきまし て意見を申し上げま しても、来年度にど

のような形で反映さ れるかということが 分からないような状

況ですので、承認を するしかないものだ と思っております。

問題は、経営審議会 としての意義がある のは 11 月以降の経 営

評価だと思っており ますが、今の説明で 、適不適の判断をし

ない、それから評価 シートを個別に審議 はするものの、全体
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としての意見だけを 整理するということ になりますと、私ど

もの審議会委員とし ての役割が低いもの になってしまうので

はないかなというふ うに危惧をしており ます。評価シートの

在り方等の資料を今 日は頂いておりませ んので分かりません

が、やはりその委員 個々がそれぞれの事 業についてどのよう

に思っているのか、 そういう形での意見 を述べて、またほか

の委員のかたの御意 見を聞いて、内容を 整理をしていくとい

うような形にしたほ うがいいのではない かというふうに思っ

ておりまして、少な くとも評価の部分に つきましては、１回

だけではなく２回ぐ らいの開催をすべき ではないかというふ

うに思っております ので、提言をさせて いただきます。  

 

 事務局どうぞ。  

 

 

 御意見ありがとう ございます。まだこ ちらも検討をしてい

る段階でございます ので、皆様の御意見 いろいろあるかと思

いますので、お伺い しながら、より良い 形につなげることが

できればと思います 。シートごとの評価 をやめましたのは、

シートごとに皆様が それぞれ意見を無理 やりひねり出してい

ただくようなお手数 をおかけしている部 分があるのかなとい

うこともございまし て、それぞれのシー トでそれぞれ御意見

ある場合もあるかと 思いますが、その場 合はもちろんお書き

いただきたいのです が、もしそういった ことですごく御苦労

をおかけしているの ではないかというふ うに少し思いました

ので、あえて枠に囚 われずに御自由な御 意見を頂くことがで

きればということで 、考えさせていただ きました次第でござ

います。  

 

 畑井委員、よろし いでしょうか。  

 

 

 畑井でございます 。検討の在り方を、 具体的なものが出て

きた上で、御意見を 申し上げたいという ふうに思いますの

で、よろしくお願い いたします。  

 

 御提案も含まれて いると思いますので 、事務局のほうでも

配慮をしてください 。では、次になりま す。柳瀬委員、お願

いします。  

 

 柳瀬です。よろし くお願いします。昨 年から担当も変わり

まして、参加はさせ ていただいておりま すが、正直まだ事業

自体のところの内容 をうまく理解してい ない部分がありまし

て、そういう意味で は、この事業自体が 分かっている前提で

資料も読まなければ いけません。基本的 なラインみたいなも

のが分からずに私も しているところがあ りますので、別の機

会でもよろしいので 、もう少しそのとこ ろにつきましてレク

チャーしていただき たいところです。ま だ評価できるまでの
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内容理解に達してい ないということもあ るかもしれませんの

で、もう少し何か基 本ラインみたいなも のを教えていただけ

ますと、評価や事業 審議などにスムーズ に入れると思いま

す。少しまだ知識が 浅いというところで すので、何か別の機

会で少し時間を作っ ていただき、御教示 いただいたほうがも

う少しいい議論がで きるのかなというふ うに思いました。  

 

 事務局。  

 

 

 また、何らかの機 会をつくらせていた だきまして、まず基

本計画の説明なども させていただいたほ うがいいのかなと思

いますので、また、 御都合を伺いながら そういう機会を設け

させていただきたい と思います。  

 

 それでは、松井委 員、お願いします。  

 

 

松井です。審議会の 進め方ということで 、先ほど畑井委員

さんのほうから１回 評価するか２回評価 するかという意見も

ありましたが、進め 方としましては今日 の冒頭の説明でいい

かと思いますが、例 えば、事業評価の見 直しの中でシートが

変わりますよ、内容 が変わりますよ、と なりますと、当然や

はり本日この場にお いてどのようなシー トになるものかとい

うのは提示をしてお いていただかないと 口頭ベースではイメ

ージが湧かないので 、やはりその会議に かける以上はそれ相

応の資料というもの は事前に配布はして いただけなくても結

構ですが、せめてこ の場では配っていた だきたいと思いま

す。  

それと個別のシート で評価をしないとい うことですが、個

別のシートで評価し ていって初めて全体 の評価が出てくるわ

けで、個人的には、 個別のシートを作っ ていただいたほうが

いいように思います 。でないと、総合的 な評価をした中で、

この項目については このような評価です 、となりましたら、

そこまで戻っていっ て逆に面倒くさいと 思いますので、やは

り個々に、この項目 についてはこうであ る、と。ただ、重複

することはあると思 いますが、重複する 場合は、重複する、

というふうに書いた らいいだけのことで すので、やはり個人

的にはそれに反対で す。やはり詳細に評 価して、全体的な評

価をする。そうして いただきたいのです が、いかがでしょう

か。  

 

 事務局。  

 

 

 そういった御意見 も頂いた上で、シー トのほうを作ってい

くということでござ いますので、今回頂 きました御意見を基

に、シートのほう検 討を続けたいと思い ます。本日、御提示
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議長（加治
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できず申し訳ござい ませんが、今作って いる段階で、まず考

え方をお伝えさせて いただきたいという ことで、この会議を

開かせていただいて いるところでござい ます。  

 

 それでは、別所委 員、お願いします。  

 

 

別所です。先ほど春 日委員が申されまし たように、できれ

ば事前に資料を頂き 、目を通させていた だきたいと。いろい

ろな意見をお話する にしましても、そう いう資料的なものが

ないと意見もなかな か申し上げにくいと いうことで、とんち

んかんな話になって しまいますし、畑井 委員が申されました

ように、ここに出席 した時点では概算が 決定されているとい

うことで、そういう 面では我々の会議は あまり意味がなくな

ってしまうのではな いかなと個人的には 思います。  

それと、１月１日に 、能登地震が起こり 、未だに石川県の

ほうで断水で苦労さ れている、というこ とがニュースで出て

きていまして、やは り輪島市の市長が申 されましたように、

インフラというもの は我々の生活にとっ て多大な影響を及ぼ

すということで、そ ういう面ではやはり 地産地消といいます

か、自己水源をでき る限り確保しないと 、いざというときに

いわゆる交通網が遮 断され、とんでもな いことになるという

ことが場合によって は三重県でも起こり かねないですから、

津市も長良川から水 を引っ張っていると いうことは、やはり

70 キロメートル近 く のパイプラインを通 すことになるもので

すから、できればそ のあたりをやはり考 えに入れていただき

まして今後設計をし ていただきたいと思 います。個人的な意

見ですがお願いいた します。  

 

 事務局、どうぞ。  

 

 

 御意見ありがとう ございます。畑井委 員さんからも頂いた

部分で、お答えのほ うが少し足りなかっ たのかと思います。

今回の事業の予算の 説明をさせていただ いた段階では、御意

見を頂きましても、 反映できないのでは ないか、という御意

見でございますが、 今回このような事業 を６年度は計画して

おります、というこ とを説明させていた だいた上で、例え

ば、こんなことはで きないのかとか、こ ういうことをやった

らどうか、という御 意見をこの場で頂戴 しまして、来年度全

て御意見を反映する ことは難しいかと思 いますが、反映でき

るものに関しまして は、来年度の予算に 盛り込めるような形

にしたいなと思って おりますので、そう いった御意見も次の

事項になりますが、 頂ければと思います 。  

 

少し補足的なことで 、私のほうでは感想 になるかもしれま

せんが、思っている ことは、値上げの理 由になった評価項目

がありますよね。資 金残高がどうとか、 企業債残高がどうと
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か、基準外繰入金が どうとか。かつての 上水も下水も値上げ

の理由になった項目 は、今評価項目に入 っていると思います

が、なくさないでい てほしいということ があります。  

もう１点は、少し事 務局の肩を持つよう な話ですが、私も

教員のときには自己 評価の点検書を書く ために、また忙しい

中でそのデータを作 るために時間を割か れる、ということが

ありました。ですの で、大きな金額のと ころは大切なところ

は変えないでほしい のですが、そうでな いところは、合理的

に既に皆さんの手元 にあるデータですぐ コピーすれば整うよ

うな評価の流れにし ていただくとよろし いのかと思っていま

す。評価書を作るた めの仕事はできるだ け増えないように、

合理的に情報量が減 らないようにお願い します。ということ

です。  

では、すみません。 余計なことを申し上 げましたが、それ

では次に進んでよろ しいでしょうか。協 議事項２の（２）の

「主要な取組（令和 ５・６年度）及び令 和６年度当初予算の

概要」を議題とした いと思います。事務 局の説明をお願いし

ます。  

 

 それでは、「主要 な取組及び令和６年 度当初予算の概要」

につきまして説明い たします。お手元に お配りいたしました

資料、「主要な取組 （令和５・６年度） 及び令和６年度当初

予算の概要」を御覧 いただきたいと思い ます。１ページをお

願いいたします。水 道の主要な取組とい たしまして、当審議

会でも御審議をいた だきました第２次水 道事業基本計画中間

見直しに設定してお ります目標の実現に 向けまして、本市の

水道事業の基本理念 であります「持続す る水道」の基、以下

のとおり、安全で安 心な水道の確保、災 害に強い水道の確

立、水道運営基盤の 強化に向けまして、 事業に取り組んでお

ります。２ページを お願いいたします。 こちらでは、将来に

わたり安定した水道 水の供給を持続的に 確保するため、これ

まで取り組んできた 内容につきまして、 主要な事業でありま

す水道施設及び管路 の耐震化事業をお示 しております。令和

５年度に実施いたし ました主な事業は、 こちらに記載してお

りますとおり、施設 の耐震化としまして は、配水池の耐震二

次診断や、管路の耐 震化としまして基幹 管路の配水管布設工

事を実施いたしまし た。それでは、３ペ ージをお願いいたし

ます。令和６年度の 事業計画でございま して、令和６年度の

老朽管更新事業は、 前年度と比べまし て 88.5％増の 18 億

5,000 万円を計上し ておりまして、引き 続き水道施設及び管 路

の耐震化を進めてま いります。４ページ をお願いいたしま

す。令和６年度の水 道事業会計の当初予 算でございます。令

和６年度の支出総額 としましては、約 134 億円を予定してお

りまして、前年度と 比べますと、約５ %、約６億円の増額で ご

ざいます。先ほど３ ページでもお話しい たしましたとおり、

主に水道施設及び管 路の耐震化に取り組 んでまいります。５

ページをお願いいた します。ここからは 下水道の主な取組で

ございます。下水道 の主要な取組としま しても、当審議会で
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御審議いただきまし た津市下水道事業基 本計画中間見直しに

設定しております、 未来に引き継ぐ下水 道、災害に強い下水

道、経営基盤の強化 、お客様サービスの 向上、の４つの経営

理念の下、事業に取 り組んでまいります 。６ページをお願い

いたします。こちら では、これまで取り 組んできました汚水

及び雨水処理事業の 状況をお示しており ます。令和５年度に

実施しました主な事 業は、こちらに記載 のとおり、汚水管渠

建設事業としまして 、主に志登茂川処理 区を整備いたしまし

た。７ページをお願 いいたします。令和 ６年度の事業計画で

ございまして、汚水 処理事業としまして は、主に志登茂川処

理区の整備を実施い たしまして、令和６ 年度末の整備率は

76.1％になるものと 見込んでおります。 雨水処理事業としま

しては、重点対策地 区の浸水対策を進め まして、主な事業と

しましては、半田川 田第１第２雨水幹線 築造工事を引き続き

実施してまいります 。８ページをお願い いたします。令和６

年度の下水道事業会 計の予算の概要でご ざいます。まず、こ

れまでの審議会のほ うでもお話しさせて いただきまして、も

う皆様は御承知いた だいているかと思い ますが、令和６年度

からこれまで市の特 別会計で処理してき ました生活排水に係

る事業、市営浄化槽 、共同汚水、それか ら農業集落排水事業

でございますが、こ れら３つの事業が地 方公営企業法の適用

ということになりま したことから、下水 道事業会計に統合し

ております。このた め、令和６年度の支 出総額は全年度と比

べまして、約 15 億 円増の約 225 億円となってございますが 、

これまで特別会計で ありました３つの事 業費相当分が令和６

年度の当初予算額で は、約 10 億円とい うことでございます の

で、公共下水道事業 としましては、前年 比約５億円の増とな

ってございます。予 算の内訳につきまし ては、９ページにお

示しをさせていただ いてございます。最 後に 10 ページをお 願

いいたします。まず １つ目といたしまし て、水道整備・管理

行政の機能強化とい うところでございま すが、冒頭、上下水

道事業管理者の挨拶 の中でもございまし たので、割愛させて

いただきますが、こ れまで厚生労働省で ありました所管が国

土交通省と環境省に なるということでご ざいます。 2 つ目と い

たしまして、能登半 島地震被災地での支 援状況につきまし

て、御報告させてい ただきます。まず、 水道でございます

が、日本水道協会中 部地方支部から当協 会の三重県支部に給

水車の派遣要請がご ざいまして、１月か ら４月までの間、１

回あたり約１週間程 度でございますが、 ４回計 32 日間、 14 名

の職員を派遣いたし まして、応急給水活 動を行いました。復

興具合によりまして 、応援体制が縮小さ れてきまして、三重

県支部につきまして は、４月末日をもち まして派遣は終了し

てございます。次に 、下水道事業でござ いますが、下水道事

業災害時中部ブロッ ク連絡会下水道対策 本部がいうものがご

ざいまして、そちら の本部長から下水道 施設の復旧支援要請

がございまして、１ 月から２月までの間 、２回計 16 日、４ 名

の職員を派遣いたし まして、一次調査及 び二次調査の業務を

行ってございます。 また、浄化槽につき まして、環境省から
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松井委員  

 

 

 

人的支援の依頼がご ざいまして、先日で ございますが、５月

21 日から今度の日 曜 日の 26 日までの間 、職員１名を派遣い た

しまして、申請受付 や相談業務の支援を 行っております。  

 

 以上で説明は終わ りました。ただいま の事務局の説明につ

きまして、御意見御 質問がありましたら お願いします。先ほ

ども申しましたが、 本審議会は委員の皆 様から、御意見を頂

くための審議会でご ざいますので、忌憚 のない御意見を頂け

ればと思います。ど うでしょうか。どう でしょうか。今度

は、こちら回りで。 別所委員いかがです か。  

 

 別所です。私もニ ュースで知りました が、厚生労働省から

国土交通省と環境省 に移管されたという ニュースを何となく

知っているのですが 、どういうような経 緯で移管されたのか

少し説明を頂きたい と思います。  

 

 事務局、どうぞ。  

 

 

 水道水質基準の策 定とか、そういった 衛生部門に関する事

務につきましては、 環境省のほうという ことでございます。

それから、水道整備 、補助事業でありま すとか、そういった

ものが、国道交通省 のほうに移管された ということでござい

ます。  

 

 ありがとうござい ます。  

 

 また、追加情報が ありましたら、その ときにお教えしま

す。では続きまして 松井委員、どうぞ。  

 

 松井です。この予 算の数字で、なぜ増 額したかなど、もう

少し踏み込んで内容 を教えていただける とありがたいのです

が、ぱっと見るだけ では、何がどうなっ ているのか申し訳あ

りませんが理解しが たいのですが、いか がでしょうか。  

 

 事務局、数字の裏 付け等はいかがでし ょうか。  

 

 

 まず、水道につき ましては、老朽管の 更新のほうが、少し

資料にも付けさせて いただいたのですが 、前年比 88.5%増の

18 億 5,000 万円を計 上させていただいて いるということで、

主に増えた内容とし ては、こちらのほう でございます。それ

から、下水道事業に つきましても。  

 

 今の 18 億はどこ に載っているのです か。今の数字はどこ の

ページのどこに載っ ていますか。  
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 ３ページの項目で ございます。  

 

 

 このグラフのとこ ろの説明などをして いただきたいのです

が。  

 

 グラフでは、４ペ ージの右側の資本的 収支の支出の水道施

設管路耐進化事業と いうところの約 23 億 7,000 万円の中に含

まれてございます。  

 

 いかがいたしまし ょう。  

 

 

 また帰ってからよ く見ます。少し説明 が分かりません。な

ぜ６億 3,400 万円、令和５年から６年に 増えているのかなど

ですね。もう少し詳 細な説明を頂きたか ったのですが、よく

よく見て、また分か らなければお願いし ます。  

 

 分かりにくいです ねというのも、感想 になると思います。

では、柳瀬委員、御 質問御意見をお願い します。  

 

 柳瀬です。２ペー ジの管路耐震化事業 というところです

が、先ほどもお話に ありましたように能 登の地震がありまし

てこういったものを 評価していくという ことなのですが、そ

ういった予算組みと いったものは何かあ りますでしょうか。

それと令和６年の取 組というのは何か考 えていらっしゃるの

かとお聞きしたいの ですが。  

 

 事務局、いかがで しょうか。  

 

 

 ６年度は何かそう いった取組がされる のでしょうか。  

 

 耐震化に対して何 をしたかという御質 問でしょうか。  

 

 

 そうですね。はい 。  

 

 水道工務課長の市 川です。よろしくお 願いします。５年度

の取組としましては 、２ページの記載の とおり、配水地の耐

震の二次診断をしま した。あと、管路に つきましては、戸木

町において、３年度 から５年度までの継 続事業としまして、

シールドというトン ネル工事を 432 メートル。その中にも管

を通していまして、 それと合わせて配水 管布設工事を 601 メ

ートル。殿村と野田 におきまして、４年 から５年の継続事業

としまして、管路の 施設を 364 メートル実施しました。６年

度の取組としまして は、３ページに記載 してございます。下

の丸の部分になりま す。河辺の配水池の 耐震補強工事と美杉
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地域の耐震二次診断 業務の委託。あと管 路の耐震化としまし

ては、高茶屋三丁目 ほか３町で、配水管 の布設を 670 メート

ル。あと神納町ほか ２町において配水管 の布設 404 メートル

を計画しております 。あとそれらが基幹 管路に当たる部分で

すが、それ以外のそ の他の管路の計画も しております。  

 

 ありがとうござい ます。  

 

 柳瀬委員、今の回 答でよろしいでしょ うか。  

 

 

 ありがとうござい ます。  

 

 では、畑井委員、 御質問御意見等。  

 

 

畑井でございます、 ２点申し上げたいと 思っております。  

まず１点目は、管理 者様が冒頭で言われ ました人材育成の

関係です。能登半島 地震のニュースを見 ておりましたが、管

路の漏水があるかど うかということを、 愛知県から来た方

が、管路を叩いてど のあたりというよう な形で診断をされて

いるんだということ がニュースで出てお りました。その解説

の中では、そういう ふうに漏水の場所を ほぼ特定できるよう

な知見なりその能力 を持った方は非常に 少なくなっていて、

ニュースでも名古屋 から来ていただいて という診断をされた

ようなのですが、そ ういう面から言いま すと、津市もいろい

ろな形で地震という ものが懸念されるわ けですから、そうい

う面での人材育成を すること、また地震 発生のときの対応策

をもっと考えていた だけないかなという ふうに思っていま

す。  

もう１つは、広報の 在り方の問題ですが 、今日、６年度の

事業概要等が説明さ れました。もっとコ ンパクトな形ではあ

りますが、５月の 16 日号の津広報に、 水道だより、下水道 だ

よりというのが出て おりまして、その収 支のグラフ等もこれ

と同じようなものが 出されております。 毎年同じような形で

５月の 16 日付けの 広報でこういうのが 出されますが、実際 に

市民の方々にこうい うグラフやいろいろ なもの、事業の在り

方を羅列したような 形のものを見ていた だいた際、水道なり

下水道の状況が理解 いただけるのかなと 。より理解をいただ

けるようにするには 、今日の管理者様の 御挨拶にありました

ような形で、今年度 はこれとこれをシー ルドマシンでやりま

すとか、収支の状況 はもっと大まかな形 でいいので、収支状

況がどういう状況で 何年先に危ない状況 になっていますと

か、もっと工夫をし ていただけないのか なと。そういう形で

することにより、市 民の方々に、将来ま た値上げになるのだ

と思いますが、その 辺の対応を考えてい ただく資料になるの

かなというふうに思 っておりますので、 お願いをしたいと思

います。  
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水 道 工 務 課

長  

 

 

 

 

 

 

 

 

あわせまして、いろ いろな津市のイベン トのときに、水道

局の職員の方々が来 られて、説明したり 資料を配布されたり

しているのですが、 それももう少し回数 を増やしていただけ

るとありがたいなと いうふうに私は思っ ておりますのでよろ

しくお願いいたしま す。  

 

 事務局、広報のこ とも含めましていか がでしょうか。  

 

 御意見ありがとう ございます。広報等 につきましては、市

民の皆様、利用者の 皆様に御理解いただ くということが目的

でございますので、 委員がおっしゃるよ うに分かりにくいと

いうことでは意味が ありませんので、在 り方につきまして

は、より御理解いた だけるような形を検 討して実施していき

たいと思っておりま す。  

 

 畑井委員、先ほど の説明でよろしいで すか。では続きまし

て、春日委員、お願 いします。  

 

 春日です。よろし くお願いします。予 算ですが、各年度に

おきましても非常に 重要な事項だと思い ます。この予算につ

きまして、例えばこ の間の能登半島の地 震があり、その現状

を見て、これは急遽 予算化しなければな らないとか、この事

項については急遽予 算付けしなければな らない、といった早

急な手当をしなけれ ばいけない事項とい うものはありますで

しょうか。  

 

 主に耐震化の話に なるかなと思います が、この地震が発生

する前から２次の基 本計画により耐震化 を進めていますの

で、地震を受けて加 速するということで はなく、この計画を

着実に進めていくこ とが大事なことだと 考えております。  

 

 そうしますと、未 だに上下水が復旧し ていない地区も能登

にはありますね。そ れは、津市でも起こ り得る事象なのかな

と思います。じゃあ この地区をもっと早 くやろう、もっと進

めなければならない 、というようなこと はお考えでしょう

か。  

 

 確かにおっしゃる ように基幹管路の耐 震化率 25.2%と低い状

況ですので、そうい うことが起こり得る 地区もあると考えて

おります。ただ、計 画に基づいて、全体 の 10 年間の計画の 予

算というものを考え ておりますので、今 計画以外のところを

事業化しようと思い ますと、どうしても 予算が足らなくなる

ということも発生し てきますので、やは り計画に基づいた進

め方を推進していく ことで考えておりま す。  
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春日委員  

 

小川委員  

 

 

 

 下水道工務課長の 長谷と申します。下 水道のほうにおきま

しても、津市下水道 総合地震対策計画と いうものがございま

して、それに基づき させていただいてい るわけでございます

が、緊急輸送路など その辺の関係もあり ますので、優先順位

をつけまして、重要 な幹線の耐震化のほ うからまずはそちら

のほうから進めさせ ていただいている現 状でございます。  

 

 急遽予算付けする というようなお考え はどうなのでしょ

う。  

 

 急遽大きな事業を 動かさなければなら ない、となります

と、その経費を賄え るだけの収入を確保 する必要があります

ので、早急にここが 弱いのでここだけ今 からしようか、とな

ると厳しいものがあ るというふうに考え ます。  

 

 分かりました。そ れが現状なのですね 。  

 

春日委員がおっしゃ られることは重々理 解はしております

し、私どもも第２次 水道基本計画そのも のがこの耐震化・安

定供給に向けた事業 計画になっておりま す。ですから、それ

は急遽どこがという 部分につきましては 、既に想定した上で

の計画を立てた上で 進めておりますので 、それをそのスピー

ドを加速していくと いう話になりますと 、やはりいろいろな

事業費等、また人材 等、いろいろな課題 は出てきますが、こ

の能登地震で逆に見 えてきたことも多々 ありますので、そう

いった部分はしっか りこういったことも 行っていかないかん

よね、ということは 見えてきています。  

例えば、能登半島地 震ではないですが、 ２年前でしたか

な、和歌山で水管橋 が崩落して大規模断 水の被害があったと

いうこともありまし たので、私どももそ ういった重要な幹

線、水管橋がありま すのでそういった部 分もしっかり今まで

見えていないところ が見えてきましたの で、耐震の今の状況

はどうかという耐震 診断をかけたりとか 、そういった調査は

させていただいてい ます。それらを踏ま えまして、老朽化の

進行、それから新た に見えてきたことも 含めて、次の令和 10

年からの第３次基本 計画の中では、そう いったものを全て盛

り込みながら今後ど のような形で加速を していけばいいの

か、新たに見えてき たことにどういうふ うに取り組んでいく

のか、ということを 、次の計画の中には しっかりそれを盛り

込んで、安心安全な 供給に努めてまいり たいと思っておりま

す。  

 

 承知いたしました 。ありがとうござい ます。  

 

 小川でございます 。先ほど御説明いた だいたとおり、少し

質問ですが、３ペー ジ目のところで耐震 化事業 18.5 億円と い

うことで、前年度か ら 88.5％増で、令和 ５年度から５年間で

60 億円という計画 と いうことでしたが、 その 18.5 億円と、 去
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年から比べて増えて いて、去年自体が計 画どおりなのか、そ

の５年間の計画が多 分されていると思い ますが、そのあたり

の御説明をお願いし たいと思います。  

 

 水道工務課長でご ざいます。去年も計 画どおりに進めてお

ります。今年度につ きましても、 88.5%増の 18.5 億円とい う

ことも計画どおりで ございます。  

 

ありがとうございま す。あと、もう１点 あります。予算の

グラフを今回お示し ていただいています が、この経営審議会

で出していただく資 料としましてと言い ますか、御説明の資

料としましてはあま りにあっさりし過ぎ ているかなと思いま

す。この内容を見て どうのこうのという 意見を言うのはすご

く難しいと言います か、先ほど畑井委員 がおっしゃったよう

に、広報で市民の皆 さんが見ているもの とほぼ同じレベルの

資料を出していただ くだけでは、その中 身も全く分からなく

て、それをどうのこ うのということは少 し難しいかと思いま

す。  

 

 これは経営のお話 ですか。  

 

 

 御意見ありがとう ございます。申し訳 ございません。少し

分かりにくいと言い ますか、説明不足な 資料でございます。

今回は初めての試み でございますので、 御意見を頂きまし

て、その辺を改善し ながら、より御意見 ・御指摘を頂きやす

いような形にしてい きたいと思います。 申し訳ありません。

今回の説明が足らな いような資料という ことは、私も御意見

を頂きまして思って おりますので、改善 をしていきたいと思

います。  

 

 よろしくお願いし ます。  

 

私も恐らく今の委員 の方々の話と重複す ると思いますが、

この 18.5 億円のと ころですね。これは あちこちでいろいろ な

方々が意見を言われ 回答ありとしている ところだと思うので

すね。特に何が分か らないかと言います と、 60 億円を５年で

使うんですから１年 当たり 12 億円かな 、と私たちは思うわ け

です。それで、 12 億 円に対しまして、 18.5 億円ということ

は、要するに増えた のかなと。 1.5 倍にしますという話なの

か、あるいは５年経 つうちには 60 億円 に収めますという話 な

のかが、この文章だ けでは分かりにくい のですね。そこで、

皆様のお考えはいず れなのでしょうか。 そういう質問があり

ます。  

それともう１点感想 を申させていただき ますと、私はこの

耐震の話は自然災害 の話ですので、突発 的な話であって、言

わばどこかの家、例 えて言いますと、ど こかのよそのお宅が

火事になったと、そ れを見てきた家の父 親がものすごく後悔
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議長（加治

佐）  

していたと、もっと 高い火災保険に入っ ておけば良かった

と、火事の家の親父 が言ってたというこ とで、我が家も火災

保険高いものに入る ことにしたよと、も う安心だぞという話

をすると褒めてもら えるかと思いきや、 お母さんが怒りだす

というわけです。そ このところのバラン スをどう取っていく

かは、やはり誰かが ある程度シナリオを 立てて説明していか

ないと、ただ安心だ ぞというだけでは不 安だと思うのです

ね。そのあたりせっ かく今日のお話では やはり事務局はこの

計画重視なのですね 。現場は計画重視で ５年間で 60 億重視 だ

と思いました。今日 の私の受け取りはそ うですが、市長の話

などを聞くと 18.5 億だぞ、頑張ったぞ 、これは、という話 が

広報に載るわけです ね。そこのところの 合理的な説明、です

から値上げは覚悟し てくださいなのか、 ５年経てばうまく収

まりますよという話 なのか、そういった あたりを伺いたいの

ですが。今日のとこ ろは、いかがでしょ うか。先ほど管理者

のほうから今は無理 でも加速させてくだ さい。その今は何年

続くのか、来年も今 なのかということな のですが、そのあた

りはいかがでしょう か。  

 

ありがとうございま す。やはり水を利用 される方々も、ど

れぐらい今の状態で 放置しておけば、漏 水事故が多発したり

地震に弱い状況が出 てくるのかと御心配 されると思います。  

しかしながら、それ を解決しようと思う と、耐震化に向け

た投資をしていかな ければならない。そ うなると、費用と時

間等がかかってきま す。それをどの時点 でどこまで行ってい

くことが私どもにと って、安心安全な水 の供給に努められる

かというところは、 お示しをしていかな ければならないと思

います。  

しかしながらそのた めには、こんなに皆 さんに御負担いた

だかなければならな いという話も出てこ ようかと思いますの

で、皆さんとこれぐ らいであったらいい よね、というところ

を見出していかなけ ればないと思います ので、先ほどの火災

保険の話ではないで すが、１億の保険に 入るのか 5,000 万円

の保険に入るのか、 そういったところを 皆さん、委員さんの

方々と、また市議会 の皆様方を含めまし て、御意見を頂きな

がらどういった形で 水道というものを運 営していくのがいい

のかと、当然私ども としましてはこれだ けして、 100 点という

のはありませんが、 まずは耐震化を全て 完成させるにはこれ

ぐらいの時間と費用 がかかりますという のはお示しさせてい

ただかなければなら ないと思いますので 、次期計画の中では

今回いろいろな災害 等を経験してきたそ ういったところを踏

まえて、出させてい ただいて、そしてそ れを叩き台に皆様方

にお示しをさせてい ただきながら、どう いったところで御理

解をいただくかとい うところを絞ってい くという形で、進め

させていただきたい と考えています。  

 

 ありがとうござい ます。議会で決まっ たこととはいえ、こ

うして予算案につき ましての審議をさせ ていただくというの



18 

 

 

 

 

 

 

 

柳瀬委員   

 

議長（加治

佐）  

 

柳瀬委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上下水道事

業管理者  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は、今年は初めての ことでして、とても 素晴らしい一歩だと

思いますので、ぜひ 継続して発展させて ください。  

 では、以上で説明 は終わりました。た だいまの事務局の説

明につきまして、御 意見御質問がありま したらお願いしま

す。  

 

 少し追加させても らっていいですか。  

 

 はい、どうぞ。  

 

 

 もう１個聞いてみ たかったのですが、 官民連携みたいなＰ

ＰＰも進めてますと いうことなのですが 、ある程度コンセッ

ションだったりとか を多分検討されてい るのではないかなと

思っているのですが 、その辺のなにかこ う官民連携による予

算というか、官民の 機関を使ったところ は何か検討されてい

るのか、そういった ところもこの事業計 画に今後、折り込ん

でいくのかというの は、少し聞いてみた かったのですが、進

捗状況もしくはでき ない理由とかが何か をお聞かせ願えれば

と思います。  

 

御質問ありがとうご ざいます。コンセッ ションは、平成 30

年に水道法が改正さ れたときに、そうい った話題が出ました

が、運営権を渡すと いうところまで、水 道事業なり下水道事

業をするというのは 、その時点での検討 をいたしましたが、

津市としましては今 のところ考えており ません。その理由と

しましては、今なお 、まだ耐震の事業も 終わっていません

し、老朽化した水道 施設もたくさんあり ますので、まずはそ

こをきちんと整備し た上で、また安定し た時期に入ったとき

にもう一度考えてい こうではないかとい うことで、結論を出

させていただいてお ります。  

それから、官民連携 はコンセッション以 外でも委託という

部分においては、も う既に進めておりま して、国の施策とし

ましても聞き慣れて いるか分かりません が、ウォーターＰＰ

Ｐとか、そういった 施策をしていったら どうかということ

で、国のほうも動き があります。この根 源には何があるかと

いうと、私が冒頭で も御挨拶を申し上げ ましたように人材不

足なのです。今、私 どもの市の職員もか なり減ってきており

ますし、またそうい った施設を維持して いくためには、やは

り生命維持装置です ので、なくすわけに はいかないので、そ

こをどういった形で 人材を確保しながら 、施設を運転してい

かなければならない か、官民連携した人 材のやりとりの中で

運営をしていくこと で、今後安心安全な 供給をしていけるの

ではないかという主 旨でのお話だと思い ますので、それにつ

きましても、現在津 市においては人材は 減っているもののし

っかりと維持してい ける状態ですので、 10 年先、またその 先

には、どんな形で運 営していかなければ ならないのか、水道

を維持していくため には昨今 AI という 部分も利用したらと い
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長  

 

 

 

 

 

うことも謳われてお りますが、私見です が、水道の水を作る

のに AI を活用でき る所はそんなに考え にくいです。ですか

ら、先ほどの漏水調 査の話ではないです が、そこらへんに関

しては AI の関係で いろいろと動きがあ りますが、 AI に頼っ て

ばかりいて、安心安 全な水が供給できる かというのは厳しい

状況だと思いますの で、今後はなるべく 官民連携した上で維

持をしていくために 必要な施策というも のは、増えていかな

ければならないので 、今のところは委託 をしながらその中で

人が育っていければ 、また新たな委託を していくなどそうい

ったことで進めてい くのかなと今のとこ ろはそういう状況で

ございます。  

 

 よろしいですか。  

 

 はい、どうぞ。  

 

 

松井です。少しお願 いなのですが、これ は事業経営審議会

ということで、ここ に議案と出されたこ とについて審議して

いくということなの ですが、申し訳ない ですが、もう少した

くさんの情報を提供 していただくという か、あまりにも説明

の時間が短すぎるよ うな気がするんです ね。この何ページか

な。約 10 ページく らいある資料を読ん でいただいたのも、 本

当に数分であって、 例えば先ほどの令和 ６年度の水道事業会

計なんかでも、例え ば収益的収支という のが、収入の分であ

ると、大体 90 億く らいあるわけですよ ね。ただ、中間見直 し

案で、私の見方が悪 いのか分かりません が、令和６年度の収

支の分というのは 80 億なのですね。こ れは 10 億円の差異 が

あるのですが、その 説明すらありません 。それで、細かなと

ころで何がこうなっ てこうなった、とい うことを私たちは分

からないと審議のし ようがないわけです よね。  

ということで、例え ばの話なのですが、 もう少し情報を

我々に提供していた だかないと何をもっ て審議するのかとい

うことが申し訳あり ませんが腹落ちしま せんので、もう少し

時間を割いていただ いて、説明をいただ きたいです。もしく

は、資料を提供して いただきたいと思う のですが、いかがで

しょうか。  

 

 いかがでしょうか 。どうぞ。  

 

 

今回、資料が少ない 、お伝えする情報が 少ない、また説明

も短かったというこ とでございますので 、中身の御意見を頂

戴いただけるような 資料の在り方あるい は進め方ということ

をさせていただきた いと思います。  
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議長（加治

佐）  

 

 

 

 

 

 

 

 

経営企画課

長  

 

議長（加治

佐）  

 

 

 

 

経営企画課

調整 ･経営

企画担当主

幹（兼）企

画員  

 

上下水道管

理局長  

 

小川委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

よろしいでしょうか 。それでは、質問も ないようですの

で、協議事項２の（ ２）につきましては 、この程度にとどめ

るものとしたいと思 います。  

では最後に、協議事 項２の（３）その他 に移ります。せっ

かくの機会ですので 、この際先ほどの事 項以外に関すること

でも結構でございま すので、委員の皆様 から御意見などがご

ざいましたら、御発 言いただければと思 います。  

 では御発言もない ようですので、以上 で本日の協議事項は

全て終了いたしまし た。事務局から連絡 などはありますか。  

 

 特にございません 。  

 

 

 なお、本日の会議 録の内容につきまし ては、これまで同

様、私のほうで確認 し、ホームページへ 登載しますので、御

了承願います。各委 員の皆様には、長時 間にわたり貴重な意

見を頂くとともに、 議事進行に御協力い ただき誠にありがと

うございました。  

 

 加治佐会長、また 委員の皆様、長時間 にわたりまして御協

議いただきまして、 ありがとうございま した。閉会にあたり

まして、内田上下水 道管理局長がお礼を 申し上げます。  

 

 

 

 【挨拶】  

 

 

 終わりがけにすみ ません。評価シート のことなのですが、

松井委員がおっしゃ ったように、結局、 私も一つずつを見

て、それについて書 くことは書いて、書 かないことは特にコ

メントなしで今まで もしてきましたので 、どちらにしまして

も、私としましては 一緒のことで、それ を全て一つの枠に書

いたとしましても、 またそれがどこのペ ージの何の何の何か

ということを結局一 つずつ見ることにな るような気がしま

す。適正か不適正か をなくすということ はそれはそれでいい

と思いますが、個々 のシートを見ること に変わりはなく、そ

こにつきましての意 見を全体の枠に書く か、個々のシートに

書くかというだけの 違いのような気がし ますので、水道と下

水道だけで分けます とすごい量の意見、 どこに飛んでいるか

分からない意見が余 計に出てきて大変で はないかな、と私個

人的には思いました ので一応お伝えだけ させていただきま

す。  
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経営企画課

調整 ･経営

企画担当主

幹（兼）企

画員  

 ありがとうござい ます。それではこれ を持ちまして第４回

津市上下水道事業経 営審議会を閉会とさ せていただきます。

本日は誠にありがと うございました。  

 


