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 議事内容  下記の とおり  
 
 
 

１  会議名  第７回津市上下水道 事業経営審議会  

２  開催日時  令和４年３月２３日 （水）  
午後２時００分から 午後５時００分まで  

３  開催場所  津市上下水道庁舎  ２階大会議室  

４  出席者の氏名  

（津市上下水道事業 経営審議会委員）  
加治佐隆光（会長 ）、小黒敏克（副会長 ）、石田健児、  
今井和美、小川友香 、関口敦子、髙山幸 憲、畑井育

男、松井信幸  
（事務局）  
上下水道事業管理者  田村  学  
上下水道事業局長  松下浩己  
上下水道事業局次長  格嶋淳夫  
水道工務課長  山﨑 浩史  
下水道工務課長  村 田  英紀  
上下水道管理局長  浅井英幸  

上下水道管理局次長 (兼 )経営企画課長  上嶋幹久  

上下水道管理課長  濵地秀幸  

営業担当参事 (兼 )営業課長  奥村登志男  

経営企画課調整・経 営企画担当主幹  山 本  裕介  

経営企画課経営企画 担当主事  松井  智 紀  

５  内容  

⑴  第 ２ 次 津 市 水 道 事 業 基 本 計 画 及 び 津 市 下 水 道 事 業

基本計画の事業評価 について  

⑵  津市工業用水道事業 経営戦略について  

⑶  その他  

６  公開又は非公開  公開  

７  傍聴者の数   

８  担当  

上下水道管理局上下 水道管理課管理担当  

電話番号  059－ 237－ 5811 

E-mail  237-5811@city.tsu.lg.jp 

審 議 会 等 の 会 議 結 果 報 告  

mailto:237-5811@city.tsu.lg.jp
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加治佐会長  

 

 お待たせいたしま した。定刻となりま したので、ただ今か ら、

第７回津市上下水道 事業経営審議会を開 催いたします。  

 本日は、ご多忙の ところ、ご出席を賜 り厚くお礼申し上げ ま

す。  

本日の進行を務めさ せていただきます、上下水道管理課長で

ございます。どうぞ よろしくお願いいた します。  

当会議につきまして 、新型コロナウイル ス感染症拡大防止の

観点から、ソーシャ ルディスタンスとし て座席の距離を空け さ

せていただくととも に、アルコール消毒 やマスクの着用など の

対策を講じておりま すので、ご協力をお 願いいたします。  

 また、津市の「審 議会等の会議の公開 に関する指針」に基 づ

き公開としており、会議結果をホームペ ージに掲載いたしま す

ので、ご了承いただ きたいと存じます。  

 なお、大口需要者 として、イオン津南 の阿江委員より退任 の

申 し 出 が あ り 当 委 員 に 代 わ っ て 後 任 と し て 石 田 委 員 に ご 就 任

頂きましたので、こ こでご報告をさせて 頂きます。石田委員 か

ら一言ご挨拶頂きた いと思います。  

 

【挨拶】  

 

 ありがとうござい ました。それでは、開催に当たりまして 上

下水道事業管理者か ら、一言ご挨拶申し 上げます。  

 

【挨拶】  

 

 

 続きまして、本日 の出欠状況でござい ますが、委員 10 名 中、

出席委員が９名であ りますことから、津 市上下水道事業経営 審

議会条例第６条第２ 項の規定に基づき、この会議が成立して い

ることをご報告いた します。  

 なお藤田委員にお かれては、ご都合に よりご欠席です。  

 ご発言に際しては 、必ずマイクをご使 用いただきますよう お

願い申し上げます。  

 次にお手元に配布 しました資料の確認 をお願いいたします 。 

 第７回津市上下水 道事業経営審議会事 項書、座席表、第６ 回

書面会議における、各委員からの意見と 修正案を一覧にした 評

定欄修正案、津市工 業用水道事業経営戦 略、今回の配布資料 は

以上４点でございま す。これらに加え、先にお渡ししており ま

す『第６回書面開催 時の評価シート一式 』及び『計画書ファ イ

ル』も 、適宜参照い ただきながら 、進め て参りたいと思いま す。 

本日お持ちでない方 がお見えでしたら、事務局で準備してお り

ますのでお申し出く ださい。  

 それでは、審議会 条例第６条第１項に おいて、会長が議長 を

務めて頂くよう規定 しておりますことか ら、加治佐会長には 、

「議事の進行」をよ ろしくお願いいたし ます。  

 

 それでは、これよ り私が議長を務めま す。  

 議事運営につきま しては、委員各位の ご協力、よろしくお 願
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いいたします。お手 元の事項書２の協議 事項に入りたいと思 い

ます。  

本日の進め方ですが 、（ 1）の「第２次津 市水道事業基本計画

及び津市下水道事業 基本計画の事業評価 について」、（ 2）の「 津

市工業用水道事業経 営戦略について」及 び（ 3）の「その他」の

３点のご協議を頂き たいと思います。  

 また、公開対象の 会議でありますこと から、ご発言の際は 、

挙手の後、指名を受 け、お名前を名乗っ ていただいてからご 発

言頂きますようおね がいします。  

 それでは、事 項（ 1）「第２次 津市水道 事業基本計画及び津 市

下水道事業基本計画 の事業評価について 」のうち、まず水道 事

業について事務局か ら説明をお願いしま す。  

 

 それでは、ご説明 を申し上げます。先 に書面会議でご配布 さ

せ て 頂 き ま し た 基 本 計 画 評 価 シ ー ト を お 手 元 に 用 意 い た だ き

まして、本日お配り いたしました評定案 、修正案等の２つを お

並べしていただきま してご批評お願いし たいと思います。そ れ

では一点ずつご説明 申し上げます。まず 、水道事業基本計画 評

価シートの右上に計 画コード 20-01-01-01 とございますもの 、

またその次のページ の 20-01-01-02 と合わせて二点をまず、ご

説明申し上げます。 20-01-01-01 につきましては、水源から 給

水までの水質管理の 強化についての評価 シートでございます 。

目標値といたしまし て、指標として原水 、浄水及び給水栓に か

かります毎月検査の 回数及び全項目検査 の回数ということで 、

指標を設け、目 標値 といたしまして 、単 年度で１について は 12

回、２については４ 回を設定しておりま す。実施した主な事 業

につきましては、記 載のとおりになって おりまして、実施後 の

値といたしまして、 ①については計画と おりの 12 回、②につ

きましても計画とお り４回ほど実施した ものであります。事 業

の分析いわゆるチェ ック欄でございます が、目標とおりの進 捗

が図られていること で達成率は 100％となっています。今後 の

方向性につきまして 、現状を継続すると いう事で評価をＡと し

ております。今後の 取組みの方針といた しまして、安全で安 定

し た 水 道 水 を 供 給 で き る よ う に 引 き 続 き 水 源 か ら 給 水 栓 ま で

の 水 質 管 理 及 び 水 質 管 理 体 制 を 維 持 す る と い う 事 に し て お り

ます。５番の審議会 の意見という事で事 務局の方で案をお示 し

させて頂いたもので ございます。評定と いたしましては、「 適

正」であり、意見と いたしまして、「水 質検査結果に基づく 検

査が実施されており 安全な水が供給され ている、今後も安全 で

安心な水道水が供給 されるよう努められ たい」というふうに 事

務局として案をまと めております。  

 計画コードの 20-01-01-02 につきまし て水質監視の強化と い

う項目でございます 。これについては目 標値等を設定してお り

ません。実施した主 な事業につきまして は、記載のとおりと な

っておりまして、事 業の分析につきまし ては、目標設定がし て

おりませんので、こ ういう書き方になっ ております。今後の 方

向性につきましては 、現状維持で、評価 をＡといたしまして 、

有 事 に 備 え た 体 制 を 継 続 す る と と も に 水 源 か ら 給 水 栓 ま で の
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水質管理、これは先 ほどご説明をさせて 頂きました水質管理 等

を 継 続 し 引 き 続 き 水 質 保 全 に 努 め て い く と い う 事 で 取 組 方 針

をまとめています。評定といたしまして も「適正」で、意見 と

して、「定期的な水 質検査が実施され水 質汚濁や水源事故等 の

発生がなかったこと で、対処の必要がな かったようであるが 、

未 然 防 止 を 含 め 引 き 続 き 水 質 管 理 や 水 質 保 全 の 取 組 み を 続 け

られたい」という案 をとりまとめており ます。  

 以上２点について 事務局の説明といた します。  

 

 この１ページ目と ２ページ目のこのこ とについてご質問、ご

意見がございました ら、ご発言願います 。  

 よろしいですね。ここの所はこのとお りでよろしいかと、評

価 に つ い て は 原 案 の と お り と し た い と 思 い ま す が よ ろ し い で

しょうか。ありがと うございます。では 、次のページをお願 い

します。  

 

 はい。それでは、計画コード 20-01-02-01 及び 20-01-02-02

につきましてご説明 申し上げます。 20-01-02-01 の基幹施設の

耐震化でございます 。目標値指標として 、浄水場の耐震化の 事

業件数、配水池の耐 震化事業件数を出し ております。単年度 の

目標値としては０件 でありまして、令和 ９年度末の計画最終 年

度の累積で、２件及 び８件としておりま す。主な実施事業は 記

載のとおりでござい まして、実施後の値 も当然事業途中とい う

事で、まだ達成をし ておりませんので０ という事にしており ま

す。事業分析として 目標とおりの進捗で あり達成率につきま し

ては、事業が完了し ていないことから０ ％となります。今後 の

方向性等につきまし て、評定欄修正案の 方をご覧いただきた い

と思います。 20-01-02-01 につきまして は、０％というのは 目

立つので、達成率に も意見したいという 事でご意見を頂いて お

りますが、修正案等 の所ですね、浄水場 の耐震化は６年計画 の

３ 年 目 で あ る た め に 事 業 実 績 は 令 和 ５ 年 度 の 事 業 完 了 を 基 に

完 了 し た 件 数 を 基 に 達 成 率 を 指 標 と し て 表 し て い く も の と し

て整理をしておりま すので、現状におき ましては、０％とい う

形となります。また その下の No.２番でご意見頂いています「配

水 池 の ２ 次 診 断 を 優 先 し ポ ン プ 場 の 耐 震 化 を 延 期 し た の で あ

れば計画修正が必要 でないのでしょうか 。」という意見を頂 い

ております。そのご 意見に関しましては 、実施した事業の所 で

◎ の ３ つ 目 に ポ ン プ 場 の 耐 震 化 に つ い て 令 和 ２ 年 度 か ら ２ 次

診断を行う予定であ ったが、配水池の２ 次診断を優先するこ と

とし、補強工事につ いては令和７年度か ら実施する予定であ る

という形でご意見の とおりの状況でござ いますので、今後の 方

向性のところについ ては、見直しの必要 があるという形で修 正

をさせて頂き、この 修正をかけたことに よります総合評価が Ｂ

となりますので、こ れの修正をさせてい ただきたいと考えて お

ります。また評定に つきましては「適正 」で、意見について は

記載のとおりとした いと考えております 。  

 つづきまして、 20-01-02-02 でござい ます。  

 こ れ に つ い て は 配 水 管 の 耐 震 化 に つ き ま し て の 項 目 で ご ざ
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います。指標といた しましては、基幹管 路の耐震化整備済延 長、

も う ひ と つ は 老 朽 管 の 更 新 済 延 長 と い う 事 で 、 単 年 度 目 標 を

0.5 ㎞、老朽管に つ いては、9.8 ㎞を目 標にしています 。実 施後

の値といたしまして 、１番は０で２番 は 12.7 ㎞という事にな

っています。これに つきましても、修正 案の№３番及び№４ 番

でご意見を頂いてお りまして、№３番で はその下の意見の所 の

ご 意 見 を 後 ほ ど ご 説 明 さ せ て い た だ き ま す 。 № ４ 番 に つ い て

は、国庫補助を活用 し、とこれも意見の 所でございます。な の

で、後ほど意見の所 でご説明させて頂き ます。これにつきま し

ては、ご意見があり ますとおりまずは一 つ目の３番目の柔軟 な

対応をとは何を指す のでしょうか。とい うことがございます け

ど、この柔軟な対応 というのは基幹管路 以外の老朽管の更新 事

業を重点的に進める ことにした、という 形でご意見として案 を

とりまとめたもので す。また国庫補助を 活用する事も重要に し

てはということでご ざいますので、これ につきましては、ご 意

見 と お り 修 正 を か け た い と 考 え て お り ま す 。 以 上 で ご ざ い ま

す。  

 

 今３ページ４ペー ジの耐震化について の説明を伺いました 。 

 それで修正案を出 していただいており ます。３ページ目は Ｂ

で示そうか４ページ 目は説明をどうです かね、修正案が加筆 さ

れるのですかね。修 正案に差し替えるの ですかね。  

 

 ご 意 見 を 頂 い た 内 容 も 踏 ま え た 中 で 改 め て 修 正 案 を ご 提 示

させていただきます 。  

 

 含めて書き直して いただきたい。そう いう事で、このこと に

ついて、３ページ目 、４ページ目、ご質 問等、ご意見がござ い

ましたら、ご発言願 います。耐震化の事 です。  

 

 質問があります。見直し意見が出て、配水池の２次診断が ど

っちが優先かってい う話で、事業の見直 しをしたので、総合 評

価Ｂということなの ですけど、これはそ のそもそもこの基本 計

画に沿ってやってい くのが基本だとして も、その時々の状況 で

変 更 し て い っ て も い い っ て い う ス タ ン ス で 事 業 に の ぞ ま れ て

いるのでしょうか。もしそういうことで 、やることはちゃん と

や っ て い る っ て い う 事 で あ れ ば 見 直 し は 必 要 だ け ど 評 価 を Ｂ

にしなくてもいいの かなって気もしたの で、そもそも扱い方 っ

て い う か 判 断 基 準 と い う の か そ れ を 質 問 さ せ て い た だ き ま し

た。  

 

 事務局、いかがで しょうか。見直しの ことですけれど。  

 

先に、書面会議でお 配りをさせて頂きま した中に基本計画等

評定要領というのが ございました。この 要領の別表のところ で

ＡＢＣの総合評価を お示しいたしました 。今回、ご指摘の所 に

つきましては、見直 しの必要性があるだ ろうという中で目標 と

おりの進捗が、され ているという事にな りますので、こうい う
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表をつけさせていた だいています。これ にあてはめますとＢ に

なるということで、相関関係の中でこの Ｂとさせて頂いてお り

ま す 。 ま た 基 本 計 画 は 基 本 計 画 で や れ る こ と は 整 理 し た う え

で、各年度におきま しては、予算や事業 の進捗状況にあわせ て

柔軟に事業の実施内 容を修正しながら、最終的には令和９年 度

には、掲げた目標が 達成できるよう各年 度によりそれぞれ達 成

値 が 違 う 部 分 も あ り ま す が 、 そ の 計 画 の 見 直 し に つ き ま し て

は、５年に１度見直 しをかけていこうと いう事で、整理して お

りますので、５年に １度の見直しの段階 で、過去５年の事業 実

施状況をして、基本 計画自身の見直しも 検討をしていく中で 見

直 し の 必 要 が あ る と い う チ ェ ッ ク に さ せ て 頂 き た い と 思 い ま

す。  

 

ありがとうございま した。  

 

一応、マニュアルが あるからということ ですかね。では、３

ページ目、４ページ 目よろしいですかね 。修正案出していた だ

いたように変えて頂 いて、評価について は、原案のとおりに し

たいと思います。よ ろしくお願いします 。では、５ページか ら

のところをお願いし ます。  

 

５ページ、６ページ 、７ページ、８ペー ジにつきましては、

予めのご意見がござ いませんでしたので 、まとめてご説明さ せ

ていただきたいと思 います。５ページの 計画番号 20-01-02-03

につきましては応急 給水対策の充実とい う事で、指標、目標 値

を 定 め 実 際 の 内 容 に 応 じ て そ の 目 標 値 達 成 状 況 を 整 理 し た も

のでございます。チ ェックに関しては目 標とおりの進捗であ り

ますので、方向性 と しては現状のまま継 続とし、意見とし て「 緊

急遮断弁の設置につ いては、概ね計画と おりに進められてい る

が、耐震２次診断に 応じて計画の見直し を検討されたい。応 急

資機材については、災害に備えて整備が 進められており、今 後

も維持管理に努めら れたい」という意見 で整理をさせて頂き ま

した。  

つづきまして、 6 ペ ージ、計画コード 20-01-02-04 でござい

ます。危機管理体制 の整備ということで 、各指標を整理させ て

いただいた中で、事 業の分析としまして は、目標とおりの進 捗

であり、事業の方向 性としては現状のま ま継続ということで 整

理をさせて頂きます 。審議会の意見とし ましては、「コロナ 禍

における移動が制限 される中でも、通信 機器を用いた情報伝 達

訓練や松阪市との融 通訓練は実施された 。引き続き関係機関 と

の連携強化を図り、大規模災害への備え を要望する。」とい う

案として整理をさせ て頂きました。  

つづきまして、 7 ペ ージ、計画コード 20-01-03-01 でござい

ます。安定した水源 の確保の項目であり ます。個々目標値を 設

定しておりませんが 、目標とおりの進捗、現状のまま継続とし 、

今後の取組方針とし ましては、安定した 県営水道を活用する こ

とで、河芸地域・安 濃地域の複数の自己 水源・浄水 場を廃止 す

るための事業を進め るということでござ います。審議会意見 と
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いたしまして「基本 計画策定時に安定し た水源の確保と更新 費

用の抑制を検討した 結果、河芸地域・安 濃地域の県営水道に 切

り替えることとした ものであり、計画に 基づき事業を実施さ れ

たい」と整理いたし ました。  

つづきまして８ペー ジ、計画コード 20-01-03-02 効率的な水

運用の構築でござい ます。目標値単年度 として 2,500 戸でござ

います。実施した事 業の内容で実施後の 値が０戸となってお り

まして、これについ ては、安濃県水受水 点の受水開始令和３ 年

の４月の予定から、６月になったという ことで現状としては ま

だ０という事でござ います。事業の達成 度も現状も０という 事

でございます。今後 の方向としては現状 のまま継続するとい う

ことで審議会の意見 といたしまして「基 本計画策定時に安定 し

た水源の確保と更新 費用の抑制を検討し た結果、津地域・河 芸

地 域 ・ 安 濃 地 域 を 県 営 水 道 に 切 り 替 え る こ と と し た も の で あ

り、計画に基づき事 業を実施されたい」という案で整理をし た

ものであります。  

 

 4 ページ分、特に 皆様からも修正意見 もなかったというこ と

から要点だけを説明 していただきました 。が、 5 ページの災害

の所 6 ページ、７ペ ージのほぼほぼ同様 の事と思いますが、安

定した水源確保、効 率的な水の構築と、まあ、問題がなかっ た

という判断が出てい ると思います。この ことについて５ペー ジ

から 8 ページの内容 につきまして、今、特にご質問、ご意見 が

ございましたらご発 言願います。  

 では特に無いよう なので、評価につい ては原案のとおりで し

たいと思います。  

 ではひきつづきま して、９ページの所 から説明をお願いし ま

す。  

 

 はい。９ページに なりまして、計画コ ード 20-01-03-03 これ

は施設の拡充・更新 の項目であります。この中で、意見を頂 い

ておりまして、まず 意見の№６でござい ますが、芸濃町北神 山

浄 水 場 ク リ プ ト ス ト リ ジ ウ ム 対 策 に 対 す る 説 明 が 必 要 で な い

のか、対応状況によ り事業の方向性や総 合評価が違ってくる の

ではないのかという ご意見を頂戴しまし た。それにつきまし て

は、２の実施結果の ところに芸濃町北神 山浄水場の水質につ い

ては、クリプトスト リジウム対策の必要 性の指標となる菌が 未

だ検出されないため 、現状では対策の検 討を行わなかったこ と

を修正として実施結 果の所に追記をした いと考えております 。

また№５で、今後の 取組みを人口減少の ダウンサイジングの 説

明があってもいいの でないかとご意見を 頂いているので、今 後

の 方 向 性 の 方 で 取 組 方 針 の 中 に 今 後 の 給 水 人 口 の 減 少 傾 向 が

あ る こ と が 予 想 さ れ る こ と か ら 基 本 計 画 の 中 間 見 直 し の 際 に

は 給 水 人 口 減 少 を 加 味 し た 設 備 の 更 新 を 検 討 す る と い う 記 載

を追加した上で、整 理をしたいなと考え ております。審議会 の

意見といたしまして はおっしゃるとおり「施設の更新につい て

概ね計画とおりに実 施された。しかしな がら、津市は老朽施 設

が多いことから、こ れらの財源を確保し 、老朽施設の更新を 今
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後も計画とおり進め られたい」と整理を したいと考えており ま

す。以上でございま す。  

 

 はい。施設の拡充・更新につ きまして 、ご質問ご意見ござ い

ましたら、どうぞ。ご発言願います。無 いようですので、評 価

に つ い て は 原 案 の と お り に し て い た だ く と い う 事 で と ど め て

おいてください。で は、 10 ページお願い します。  

 

 10 ページで、計画コード 20-01-03-04 で運営管理の強化と い

う項目でございます 。これにつきまして は、ご意見を頂いて お

りまして、オンライ ン研修が増えた旨を ２～４に含めた方が よ

いのではないか。ま たコロナ禍において 研修実績が目標と大 き

く乖離しており、令 和９年度の目標を達 成するための計画見 直

しが必要だと思う。ただし、本来の目的 を研修の実施の開始 で

はなく職員の育成で あることから、未達 成ではあるが、相応 の

対応がいるか、また 自然体で令和９年度 の目標が達成できる と

の 判 断 で あ れ ば 修 正 な し で も 良 い の で は な い か と い う 事 で ご

意見等を頂いていま す。その上で実施２ の実施した主な事業 に

つきまして、ひとつ めの研修制度関係の ２行目の外部研修を 受

講させ職員の育成を 図ったという、後ろ に受講した職員数 が 10

名ございまして、そ の内２名がオンライ ン研修であったいう 事

を付記させて頂きた いと考えております 。また今後の方向性 に

つきまして、５行目 のまた以降の所に、研修自体が中止にな る

も の が あ る が と い う 事 に 加 え て 研 修 の 設 定 も オ ン ラ イ ン 研 修

の設定も増えつつあ ることから、積極的 な受講を促していく と

いう文言に修正をし て整理をしたいなと 思っています。審議 会

の意見といたしまし ては、ここに記載の とおりの案で提示し た

いと考えております 。以上でございます 。  

 

 このことにつきま して 10 ページのこと につきましてご質問 、

ご意見ございません でしょうか。  

 

 審議会の意見の前 半の所をみると、コ ロナで例年の研修は 中

止 に な っ た け ど も オ ン ラ イ ン 研 修 が 増 え て き た と 聞 き 及 ん で

と聞き及んでいると は言葉はどうかと思 うのですけど、オン ラ

イ ン が 増 え て き て い る の で 評 価 で き る っ て い う ふ う な 書 き 方

をしていただいてい るのかと思うのです けど、その３番の所 の

分析の所を見ると、外部研修の積極的な 参加に繋がらなかっ た

っていうふうによく ない方向で書いてあ るものを、５番の意 見

の所では、反対に評 価しておるというふ うな書き方になって い

るのではないかなと 思って、オンライン 研修で増えたのが本 当

の 事 で あ れ ば も っ と ２ 番 と か ３ 番 の と か に オ ン ラ イ ン 増 え ま

し た よ っ て い う の を 書 い て 頂 い た 方 が ５ 番 の 意 見 が 合 っ て い

るのかなと思ったの で意見させて頂いた のですけど、それが 多

分 10 人中２人のオ ンライン研修という 事で書いてもらった と

思 っ た の で す け ど そ れ が 多 い の か 少 な い の か と い う の は ち ょ

っとわからないので すけど、３番の業績 結果と５番の意見が 逆

なような気がしたの で、もう少し３番の 所で５番のオンライ ン
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研修が増えてきたと 、聞き及んでいるこ この評価シート以外 か

ら 聞 い て お る と い う 感 じ に な っ て お る 所 も 気 に な る と こ ろ な

のですけどもう少し 合わせて頂けたらな と思います。  

 

 ３番と５番同じ人 が書いたのですかね 。時々違う人が書く と

トーンが違う時があ るので。  

 

 小 川 委 員 が お っ し ゃ ら れ た よ う に 誠 に そ の と お り と 思 い ま

すので、修正案をも う一度検討した上で 改めてご提示させて 頂

きたいと考えており ます。  

 

 意 見 を 書 か せ て い た だ い た の で す け ど 研 修 の 代 替 え み た い

なもので、なにかな いのかなということ を書かしてもらった の

ですけど、例えば誰 か講習を受けたうえ で、内製化を図って 内

部 研 修 を 図 る と か そ う い う 事 を 書 い て い た だ い た ら い い の か

なと思いましたので 、あくまで外部研修 にこだわってしまう と

コロナ禍で出来ない ってことにもなりか ねませんので、内製 化

を 図 っ て 今 後 研 修 受 け る 充 実 さ せ て い く と か そ う い う ふ う な

事を書いていただく といいのではないの かなと思います。  

 

 そのご意見も、も っともと思います。その方向でご提示さ せ

て頂きたいと思いま す。  

 

 評価の修正につい ては、本日委員から いただきましたご意 見

等を踏まえて事務局 に改定案を出してい ただきます。では次 の

ページ 11 ページお 願いします。  

 

 11 ページ、計画コ ード 20-01-03-05 になります。こち らに つ

きましてもご意見を 頂戴致しておりまし て、今後コロナ禍の よ

う な 新 し い 世 界 的 な 問 題 が 起 き る 可 能 性 が 高 く な る と 思 わ れ

ます。イベントとい う考え方以外の発信 のアイデアも必要か と

思います。というご 意見を頂いています 。確かに給水サービ ス

の向上という形の中 で、主な工事をホー ムページを活用した 情

報提供の充実という ことで整理をしてお ります。イベントと い

う の が コ ロ ナ に よ り ま し て 非 常 に イ ベ ン ト 自 身 が 自 粛 さ れ て

いる所がございます 。しかしながらイベ ントがあればイベン ト

に も 積 極 的 に 啓 発 の 場 と し て 活 用 し て い く 事 も 否 定 す る こ と

なく進めていきたい と思いますが、４の 取組みの方向性の所 で

ホ ー ム ペ ー ジ の 課 題 等 に つ い て も 広 報 紙 以 外 に も イ ベ ン ト や

ホ ー ム ペ ー ジ を 活 用 す る な ど 積 極 的 に 情 報 発 信 し て い こ う と

いう事を付記してい きたいと思います。これを付記すること に

よりまして評定のと ころにつきましては 、市ホームページを 活

用するなど引き続き 、という形で３行目 の辺りの、いるがの 所

の後ろに市ホームペ ージを活用するなど というのを付記し、意

見として整理させて いきたいと考えてい ます。  

 

 他にありませんで しょうか。サービス の向上。では、評価 に

つ い て の 修 正 に つ い て は 修 正 案 を 含 め て 原 案 と お り に し て い
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きます。では、 12 ペ ージですね、お願い します。  

 

 計画コード 20-01-03-06 でございます 。これにつきまして も

ご意見をいただいて おります。ご意見の 中で、水道料金に特 化

したご意見は、20-20-1-1，20-20-1-2 との関連するご意見で ご

ざいます。適切な水 道料金という審議会 の意見は適切な水道 料

金の設定でいうふう に書かせていただい た訳ですけども、適 切

な 水 道 料 金 に つ い て と い う 所 で お 二 方 か ら ご 意 見 を 頂 い て お

ります。このご意見 がありましたので、書き方と致しまして は、

意見としては「適切 な水道料金の設定も 含めて検討し、経営 の

健全化を図られたい 。」という事で整理 をしたいと思います 。

令和２年度の評価シ ートでございますの で、料金改定自身が 令

和 ３ 年 度 に ご 議 論 頂 い て 令 和 ４ 年 度 か ら ス タ ー ト と い う 状 況

でございますので、令和２年度としての 意見と整理するので あ

れ ば 修 正 案 と し て ご 提 示 さ せ て い た だ い た も の が 適 切 で は な

いのかなと考えてお ります。また三雲浄 水場の位置図が欲し い

というご意見がござ いましたので、本日 お配りした資料の中 に

添付させていただい ております。以上で ございます。  

 

 ご質問、ご意見ご ざいませんでしょう か。  

小川さんどうぞ。  

 

 先ほどの説明で、令和２年度の評価な ので令和４年度から の

料金改定の事はまた その後でという感じ になって、これはい つ

の 時 点 で 考 え た 事 に す れ ば い い の か と ち ょ っ と 一 瞬 分 か ら な

くなったのと、令和 ２年でも４年でも今 後こうしていってほ し

いっていう意味での 審議会の意見である ならば、今回４年以 降

上がるという事とは また別で、私が書か せていただいた事自 体

の意味としては、適 切な水道料金を設定 という事で、上げる と

い う 意 味 の 方 向 性 し か な い と 思 う の で す け ど 、 そ れ の 書 き 方

で、進めていってく ださい。料金を上げ る方向で進めていっ て

く だ さ い っ て 審 議 会 の 意 見 と し て 書 か れ て し ま っ て い る よ う

な気がしたので、こ の令和４年度がこの 前決まったこととは ま

た別で、今後も値上 げをすること前提で 、経営の健全を図ら れ

た い と い う 審 議 会 の 意 見 と し て は ち ょ っ と 強 す ぎ る の で は な

いないかと思って書 かせていただいた所 もあるので、上げる か

どうかという所も含 めて、また、今後何 年も何十年もかけて 考

えていかないといけ ない事なのかと思っ たので、書き方を変 え

て 頂 き た い と お 願 い し た の で す け ど 、 ま ず 一 応 修 正 案 と し て

は、設定も含めて検 討すると書いて頂い たので、いいのかな と

私は思うですけど、他の委員の方どうな のかとお聞きしたい と

思います。  

 

い ま 小 川 委 員 さ ん が お っ し ゃ っ て い た だ い た そ の ま ま そ の

とおりかと思うので 、逆に適正な水道料 金ということ自体を オ

ミットしていただい て、費用が賄えてい ない状況を踏まえて 経

営の健全化をはから れたい。ということ で、逆に省いて頂い た

方がいいのではない かなと。令和２年、令和４年のタイムラ グ
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っていうのもありま すし、これが適切な 水道料金が一人歩き し

てしまうような気が いたしますので、逆 に抜いていかれた方 が

いいのではないのか なと。  

 

 今頂きましたご意 見を改めて検討し、修正に反映させてい た

だきたいと思います 。  

 

 修正については、 資料に書いてある文 書でいただきました 。

ご意見をふまえて修 正案を改めて作って 頂くと。他に意見は あ

りませんか。  

 

 修正案を作って頂 けるという事なので すけど、それは先ほ ど

松 井 委 員 が お っ し ゃ っ た 様 に 文 言 を 省 く と い う ふ う に 進 め て

頂くのか、他の方の 意見を聞いていない ので、大事なところ か

なと個人的には思う ので、もうちょっと 詰めて頂いたほうが い

いのではないかと思 うのですけど。いか がでしょうか。  

 

 そうですね。進行 を急ぎすぎたかなと 思います。すみませ ん。 

 

 これは、あくまで も私どもが審議会の 皆さんのご意見を事 務

局として、案として ご提示をさせて頂い ている部分でござい ま

す。４番以前の私ど ものセルフチェック 自己評価ということ で

ございますので、５ 番の件についてみな さんに意見を今頂い た

お 二 方 の 意 見 を 尊 重 し た 形 で 案 を 作 る こ と は 私 ど も の 方 で さ

せて頂くのですけど も、他の全員の皆さ んのご意見がどこに あ

る の か っ て 所 を 委 員 長 の 方 で お ま と め い た だ け れ ば 一 番 あ り

がたいなと思います 。  

 

 他の方々のご意見 いかがでしょうか。健全化、適切性につ い

ての事です。  

 

 私も先ほどおっし ゃっていたとおり、適切な水道料金設定 で

という文言自体を削 除するような形で、遊休資産の活用です と

か、そこの財務の健 全化の実施の手法、検討する予定ではあ る

かとは思いますので 、多方面に検討した 上での経営の健全化 と

い う ニ ュ ア ン ス に し た 方 が 良 い の で は い い の か と い う ふ う に

感じます。  

 

 はい。どうぞ。  

 

 国の財政と同じよ うな状況で、危機的 な財政状態ですので 、

料金を継続的に上げ ざるを得ないと、上 げるというのも承認 し

たんじゃなしに当局 としては、上げたい けれども中には一部 そ

れに異を唱える方も おった、それぐらい のニュアンスでいっ た

ほ う が こ の 審 議 会 の 有 識 者 の 人 は 出 来 る だ け そ れ を 言 わ れ る

のでしょうけれど、１年半から２年近く この資料をチェック す

るのもかなり言わせ ていただいたのです けど、危機的な状況 に

ありますので、遊休 資産とかそれだけで 財政状況を改善でき る
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加治佐会長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経営企画課

長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

国 の 赤 字 と 同 じ く ら い の 消 費 税 を 今 で も 下 げ ろ と 言 っ て い る

ような識者も居りま したけど、この何十 冊かここ定年前後で 読

ませてもらったら、かなり危機的な状況 ですよね。トーンと し

ては抑えることが必 要だと思うのですけ ど、状況としてはか な

り 厳 し い と い う 事 を 審 議 会 の 委 員 と し て は 認 め ざ る を 得 な い

と、そういう意味合 いのトーンでやって 頂きたいと思うので す

けども。  

 

今 頂 き ま し た 意 見 を 基 に 審 議 会 の 意 見 案 を 事 務 局 と し て ご

提示をさせていただ くとするならば、未 だ水道料金で給水に 係

る 費 用 を 賄 え て い な い 状 況 か ら 経 営 の 健 全 化 を 図 ら れ た い と

いう所に結び付けれ ば適切な水道料金の 設定、というのにも 包

含 す る 中 で 経 営 の 健 全 化 を 図 る と い う ご 意 見 に 結 び つ く の か

なと思いますので、適切な水道料金の設 定という部分を松井 委

員がおっしゃられた ように削除する形で 、今いただいたご意 見

は包含できるのでは ないかなというふう に考えています。こ れ

を 事 務 局 と し て 審 議 会 意 見 の 案 と し て ご 提 示 す る と す る な ら

ば現状こういう形に なるのかなと思いま す。  

 

 私も個人の委員と しての意見は、出て きている数字は回収 率

を評価しているので すよね。計算式は、ですので、水道料金 が

高いとか安いとかの 話はしていないと思 うので、恐らく別の ペ

ージで水道料金高い 安い、収入が多い少 ないが出てくるかな と

思うのですが、それ を含めて削除すると 、ここでは適切な水 道

料 金 を と い う フ レ ー ズ は 脇 に 置 い て お く と い う こ と で 解 釈 し

ています。もう十分 末節ですが、文章の ３のチェックの所で は

ポ イ ン ト と い う 単 位 が 使 っ て あ り ま す が こ れ は も う パ ー セ ン

テ ー ジ と 同 じ な ら パ ー セ ン テ ー ジ と 書 い て お い て 欲 し い と 私

は思ったのですが、ポイントってポイン トが貯まるのポイン ト

かなと思ったのです が、これはパーセン テージの事だったの で

すね。では 12 ページにつきましては多 くのご意見を頂きま し

た、事務局の方では それらを網羅した形 での修正案をお願い い

たします。それで は 13 ページからご説 明 をお願いします。  

 

 はい、 13 ページです。計画コード 20-01-03-07 でございま

す。ここについての ご意見を頂いており まして、文面として は

高 額 で あ っ て も 電 気 自 動 車 や ハ イ ブ リ ッ ト 車 を 審 議 会 と し て

進めるような書き方 になってしまってい ないかということで 、

審議会の意見の所で ございますが、 1 行目の後段の部分に電 気

自 動 車 ハ イ ブ リ ッ ド 車 の 導 入 に つ い て も 検 討 さ れ た い と い う

形で整理をさせて頂 いたのですが、確か に今の世の中の動き と

しては電気自動車と か、低排出ガスとか の導入を勧めている と

いう所で、こういう 意見の案と整理をさ せていただきました の

ですが、ご意見を踏 まえて「引き続き低 ガス基準を満たす車 の

導入を続けられたい 」ということに修正 をさせていただき、審

議 会 の 意 見 の 案 と し て 整 理 す る こ と で よ ろ し い で し ょ う か と

いうことをお諮りさ せて頂きたいと思い ます。  
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加治佐会長  

 

 

 

 

経営企画課
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加治佐会長  

 

 

経営企画課

長  

 

 

 

加治佐会長  

 

 

 

 

 

経営企画課

長  

 

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

 私が書かせて頂い た４番の所、最新の というふうに書かれ て

いたので、それを進 めていって下さいと 言う書き方で５番の 意

見が書いてあると、最新の物が凄く高か ったりしてもそれを 買

うのかという事にな ってしまうような気 がしたので、費用対 効

果 を 考 慮 し な が ら 導 入 を 勧 め て い っ て ほ し い と い う 書 き 方 に

していただけたらな と思って書かせて頂 きました。  

 

 ご配慮いただける と思います。他にい かがでしょうか。そ れ

では一応この 13 ページまでで終了とい う事になりますがよ ろ

しいですか。それで は次の資料です。基 本計画の投資・財政 計

画評価シートの説明 をお願いします。  

 

 水道事業基本計画 投資・財政計画の説 明をさせていただき ま

す。１ページで計画 コード 20-20-01-01 でございます。これ に

つきましては、先ほ どの 20-01-03-06 の項目とご意見の中で ご

提示をしていただい ているものです。審 議会の意見といたし ま

しては「収入の確保 や費用縮減の努力は されているが、依然 、

営業損失が生じる見 込み等を踏まえ、経 営の健全化、世代間 の

負担の公平性を考慮 し、適正な水道料金 で経営されたい」と い

うことで案をお示し させて頂きましたが 、先ほどの 20-01-03-

06 でご指摘を頂い た ことがございますの で、先ほどのご意見 を

踏 ま え た 修 正 案 を 改 め て ご 提 示 を さ せ て い た だ き た い と 考 え

ております。  

 

 このページについ てのご説明ですね。特にご質問もなかっ た

のでこのようでいか がでしょうかという 事ですね。  

 

 これを案としてご 提示をさせていただ きますと、先ほどの 項

目の所で 20-01-03-06 の健全化のところ の議論を踏まえた中 で

一 部 修 正 を 検 討 の 上 、 ご 提 示 を さ せ て い た だ き た い と 思 い ま

す。  

 

 先 程 は 適 切 な 水 道 料 金 と い う フ レ ー ズ に つ い て の 事 で こ こ

のページが引用され ていることが、よろ しいでしょうかね、今

井委員、小川委員、補足説明について詳 しく補足して頂くと い

う事ですかね。よろ しいですか。適切性 について補足して頂 く

という所ですね。  

 

 案として、先ほど の項目にご提案させ て頂いたのが、適正 な

水道料金という所を ご指摘いただいてい ますので、世代間の 負

担額の公平性を考慮 し、経営されたいと いうような形の含み に

するのが良いのかな と。ちょっと日本語 的におかしい所はち ゃ

んと修正案をご提示 させて頂きたいと思 いますが、適正な水 道

料 金 と い う こ の 単 語 を 削 除 す る 形 で 文 言 の 整 理 を さ せ て い た

だきたいと思います 。  

 

 ここでも削除する と。  
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 ここで整理をさせ ていただけたらとい う案でございます。  

 

 

 適正な水道料金の オミットという所な のですが、世代間の 負

担の公平性を考慮し 、というこの文言自 体が水道料金に直結 す

る内容になっている と思うのですよ、で すからこれ自体をオ ミ

ットして頂かないと 文章のつながりもお かしいし、イコール 水

道料金というイメー ジになってきますの で、この部分から消 し

て頂いたらいいので はないかなと思って います。  

 

 評定の説明、意見 の所はそのように修 正して頂くという事 で

よろしいでしょうか 。私には段々難しく なってきていますが 。

素人ながらに思う事 は収入の 51 億円が要 するに儲かったのか 、

儲かってないのか、計画とおりなのか、計画とおりでないの か。

50 億円のつもりが 51 億円なのか、 52 億円のつもりが 51 億 円

だったのかという辺 りを私自身は興味が ないと、一覧表の第 ２

次の計画案の中に何 か似た数字がある様 にも思うのですが、比

較 対 象 に な る 数 字 が ど こ か に 掲 載 さ れ て い る の で あ れ ば こ の

機会に教えてくださ い。  

 

 合 わ せ て 本 日 ア セ ッ ト マ ネ ジ メ ン ト 様 式 財 政 計 画 と い う 所

の令和２年度の収益 を、予算額がござい ますので３年度の目 標

値を設定し、決算に おけます数値が実施 後の値という形で個 々

に記載させて頂いて います。  

 

 という事は、ほ ぼ 52 億円という点 ではほぼ計画どおり であ

り、わずかに計画を 上回ったという事か と思います。であれ ば

総合評価 A でも納得 かなという私の感想 です。いかがで しょ う。

大きな金額ですがよ ろしいですか。では そのページにつきま し

て は 評 定 の と こ ろ の 文 章 表 現 を 事 務 局 の 方 で 委 員 の 指 示 に 従

って検討して頂くと いうことで、次のペ ージの説明をお願い し

ます。  

 

 計画コードの 20-20-01-02 でございま す。これにつきまし て

は、ご意見の中で３ の事業分析、４の今 後の方向性に記載が な

い、のチェックが漏 れているという事で ございまして、３の 事

業 分 析 の チ ェ ッ ク の 所 の 進 捗 状 況 が 目 標 の 進 捗 を 上 回 る と い

う所にチェックを修 正で入れたいと思っ ております。その後 ４

の今後の事業の方向 性については、現状 まま継続の所にチェ ッ

クを入れたうえで総 合評価が A になる事 を修正したいという ふ

うに思っております 。また、ご意見の中 に耐震化等にかかる 事

業 費 の 説 明 で ル ー プ 化 や 次 年 度 以 降 に 他 の 事 業 の 前 倒 し な ど

があると、事業の方 向性については、現 状継続してもいいと 思

いますという事なの で、申し訳ないです 。入力に誤りがあり ま

して A を入れるべき だと思います。その 上で審議会の意見を 取

り入れてご提示した いと思います。  

 

 いかがでしょう。松井委員と小川委員 、ここに書いてある 修
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加治佐会長  

 

 

上下水道事

業管理者  

 

 

正案でよろしいでし ょうか。  

 

 先 程 の 適 正 な 水 道 料 金 の 設 定 と い う と こ ろ に 係 っ て く る と

思うのですが、これ は国庫補助金の対象 となる条件の一つに 水

道 料 金 の 改 定 を し な い と 対 象 に な ら な い と い う 事 で よ ろ し い

でしょうか。それで あるならば、ここの 部分は、適正な水道 料

金の設定がというふ うに書かなければい けないのか、先ほど と

ちょっと話が違うの でお聞きしたいので すけども。  

 

 ご質問は国庫補助 金を頂くのに条件が あるのですが、その 中

に平均の料金がいく ら以上、これは全国 平均なのですが、以 上

の 料 金 設 定 が 無 け れ ば 耐 震 化 の 基 幹 管 路 の 更 新 補 助 金 の 対 象

にならないというの が要件にもあります ので、令和２年度の 状

況 で 見 ま す と 全 国 平 均 を 下 回 っ て し ま う ギ リ ギ リ の と こ ろ に

いたという状況です 。１円、２円位の所 にいました。  

 

 補足させて頂きま す。水道料金が安い という事は、そこの 経

営はすごくいいとい うふうに見られてお ります。という事は 、

国から補助を充当し なくても経営が安定 しているのだから、こ

ういう意味で捉えら れていますので、全 国平均の水道料金よ り

高 い と い う 事 は そ れ だ け 経 営 が 厳 し い と い う 事 か ら 国 の 方 か

ら補助を充てていた だくと、という形に なっておりますので 、

補足させて頂きます 。  

 

 という事は、５番 の書き方にしようと 思うと、ここで国庫 補

助金の活用が重要で あるから、そのため に水道料金を上げる 方

向 で や っ て く だ さ い と い う ふ う な こ と が 審 議 会 の 意 見 に な っ

て し ま う の で は な い か な と い う ふ う に 思 っ て い る の で す け ど

も、それがいいのか どうなのか、先ほど の話と反対の方向に な

ってしまうので、何 か他に良い書き方と かがあれば。  

 

 国からの補助金を 得るためには、１円 高くした方が全体と し

ては周囲に歓迎され る推計ってありまし たっけ。ちょっとそ こ

の所は覚えていない のですが。補助金が もらえるから実はこ う

し た 方 が 全 体 と し て 市 民 に は お 得 な ん で す と い う 議 論 が あ っ

たかどうだったかな と、この審議会の意 見だから、そのこと 自

体は市民のためにや ることなので、取組 方針や、市民の意見 と

して書くのはいいと いうか、市民のため にこういう作戦でい こ

うというのはいいと 思うのですが、審議 会で話していないの を

書くのはちょっと変 になるのではないか な、と。  

 

 どうしましょう。全体の良し悪しと文 章表現の良し悪しと 話

題が広がってきてい ますが、いかがでし ょうか。他に。  

 

 関口委員の私も昨 年度以来の審議会の 中で、こういう値上 げ

をして料金の単価を 上げると今貰える、貰えない瀬戸際の補 助

金 が 確 保 で き る と い う の は 確 か に こ こ で の 中 で は 説 明 を さ せ

ていただいていない と思います。むしろ もっと経営状況を前 面
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的に申し上げて、副 次的に補助金が継続 して頂けることを、こ

の ま ま 放 っ て お く と 補 助 金 が も ら え な く な る と い う 所 ま で は

こ の 前 申 し 上 げ た の で と い う 説 明 を さ せ て い た だ い て い な い

ので印象がないのは 当然かと思います。  

 

 この項目につきま しては投資・財政計 画の資本的収支、所 謂

投資にかかります収 入及び支出の項目で ございます。当然先 ほ

ど管理者が申し上げ ましたとおり、審議 会の中で国庫補助金 の

議論、分析面も私ど もの方からはしてお りませんし、それが 審

議 会 の 中 で の 議 論 に は な っ て い な か っ た と い う 記 憶 が あ り ま

す。ただ、施設整備 をしていくうえで財 源の確保というのは 非

常に重要になってま いりますので、財源 の確保という観点で 審

議 会 の 意 見 の 方 を 改 め て 整 備 を さ せ て い た だ い て 事 務 局 と し

ての案をご提示させ て頂きたいと考えて おります。  

 

 そもそもですが、この 5 番の意見とい うのは今後こういう ふ

う に し て い っ て 欲 し い と い う の は 絶 対 書 か な い と い け な い の

ですかね。この評価 についてどうだった 、こうであったので 令

和 2 年度は良かった という事だけを書く のではだめなのです か

ね。こういうふうに していって欲しいと いう事も最後に付け 加

え る の で 難 し く な っ て い る 気 が し て 適 正 と い う 評 定 の 理 由 で

はない所まで後半部 分では書かれている ような気がするので 、

そ の 辺 り は ど こ ま で を 意 見 と し て 書 い た ら い い の か 分 か ら な

いですが。どうなの でしょうか。  

 

 こ の 評 定 に つ い て は 基 本 的 に は 今 小 川 委 員 が お っ し ゃ ら れ

たように、私どもの セルフチェック、所 謂４番までの自己評 価

に関して、その評価 が適正に評価されて いるかどうかという の

がまず評定の適正か 不適正かという形に なります。その上で 説

明意見としては、審 議会としては表で適 正と判断できるもの で

ある、判断理由はそ れでいいわけです。ただ、それにはそれ ぞ

れの委員、審議会と して求められる意見 等があるという前提 の

中で、この意見欄を 基に私どもで審議会 の意見としての案を ご

提示させていただい ている状況でござい ます。適正だった、不

適正であったという 所の部分もあります が、審議会として加 え

て 他 に も 取 り 組 ま れ て は い か が と い う ご 提 案 と か ご 意 見 で あ

る と か が こ こ に 加 え る こ と が 出 来 る と い う 意 味 で 意 見 の 欄 を

設けております。事 務局としては、当初 このような今記載の と

おりの案をご提示さ せて頂いたのですけ ども、先ほど議論あ り

ましたとおり、施設 整備の中で国庫補助 金等についても非常 に

有効な財源ですので 、その有効な財源を 適正に取得するなど し

て 事 業 を 推 進 し て い く べ き だ ろ う と い う 意 見 を 整 理 し て 改 め

てご提示させていた だけたらというふう に思います。  

 

 あ の 適 正 な 水 道 料 金 の 設 定 と い う 事 を こ こ で あ え て 書 い て

もいいと思うのです よ。財源の確保とい う事で国庫補助金の 活

用が必要不可欠とい うか重要な所である と、ただし、国庫補 助

金 を 得 る に は 適 正 な 水 道 料 金 の 設 定 と い う の が 必 ず 含 ま れ て
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くると、だからその ことについては第一 で考えるのでなくて 、

経 費 の 削 減 と か 総 合 的 に 慎 重 に 判 断 し て 今 後 対 応 し て い く べ

きである、こういう コメントにしておけ ば、我々としては適 正

な水道料金をさせる んではない、そうい う項目があるので、そ

の 上 で 色 々 ジ ャ ッ ジ し て い き な さ い よ と い う ふ う な 書 き 方 を

すればいいのではな いのかなと思うので す。  

 

事 務 局 の 皆 さ ん が 理 解 し て お い て く れ て い れ ば よ ろ し い か

と思うのですが。  

 

それでは一言、適正 な水道料金とは。一 言じゃ言えないと思

います。３－２ペー ジにあるここでの適 正な水道料金という の

は、老朽化の管路の 改修事業を行うため の表現ですね。それ と

元に戻りますけど 13－ 12 ページのここ での適正料金という も

のは、消費者ユーザ ーのための適正料金 は、いくらかいう扱 い

だと思うのです。だ から適正料金はその 時その時で、対応が 変

わってくると思う見 方によって。総括的 にこの水道事業の運 営

の上での適正な料金 はなになのだ。これ は一言ではちょっと 言

えないと思います。見方によって違いま すから。だから公益 企

業 さ ん は 儲 か ら な い よ う に 住 民 の た め に 努 力 を し て い た だ き

たい。それにつきる と思うのですけど。あまりに多く儲けな く

てもいい、いいけれ ども住民生活の健全 化を図るためにはご 努

力を頂きたい。難し い話だと思いますけ ど。  

 

先 ほ ど ２ 点 の 話 題 の 中 で 水 道 料 金 の 設 定 が あ っ て も い い の

ではないかという話 をさせていただきま したけど、先ほどの 説

明の中では、全国平 均より１円でも高く ってことでそこまで あ

えて明記したらどう でしょう。今おさえ た、というのは適正 な

水道料金の定義であ ってここの項目につ いては、１円でも平 均

値より高くしなさい っていう事ですよね 。こういう項目があ る

の で 充 分 に 検 討 す る こ と と し て 別 に 何 も 問 題 な い の で は な い

のかな。  

 

あの今、松井委員が おっしゃった事は、副会長がご発言中に 、

私 も 同 じ こ と を 思 い ま し て 補 助 金 の 交 付 要 件 で 使 わ れ て い る

言葉をそのまま用い たら曖昧な表現にな らないので、それは 充

分意識するように、というふうな審議会 の意見という形で整 理

させて頂ければ、先 ほど来のご議論のご 趣旨に合うのかなと い

うふうに思いますの で、ちょっと事務局 でそれをふまえて整 理

をさせたいと思いま す。  

 

補 助 金 の 交 付 条 件 の 説 明 を 上 手 に 使 っ て 頂 い て 修 正 し て い

ただくと。お願いし ます。それではこの ページはよろしいで し

ょうか。２ページに ついては、この事業 費については 7.8 億円

については、修正の 議論を終えたいと思 います。では、３ペ ー

ジ目説明をお願いい たします。  

 

はい。計画コード 20-20-01-03 です。ご 意見が実施した事業
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加治佐会長  

 

 

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

の実施後の値が 39 億 2100 万ではない のかという事でござ いま

す。これは事前にお 配りしました投資・財政計画の令和２年 の

決算額の資金残高、下から２つ目です真 ん中、資金残高が 39 億

2100 万、そういう所 を差して、間違 って いるのではないかっ て

いうご指摘でござい ます。この投資・財 政計画の決算額につ き

まして、私共の方で この 39 億 2100 万というのが、決算時に お

け ま す 現 金 預 金 の 残 高 を 記 載 し て し ま っ た も の で ご ざ い ま し

て、本日追加の資料 の方でお配りをさせ て頂きましたＡ３の 資

料の方に、この残高 につきまして 44 億 1800 万という事で、整

理をさせていただい て、これは、資金残 高ではなくて内部留 保

資金の項目でござい ますので、投資・財 政計画の方をこのよ う

に修正をさせて頂き たいと思っています 。その上で審議会の 意

見については記載の とおり整理したいと 考えております。  

 

投資・財政計画が訂 正されるわけですね 。  

ほか、いかがでしょ う。  

27.9 億が 44.2 億に増やすことが出来た という話でいいので

す よ ね 。 残 高 が 増 え て よ か っ た と い う 事 で よ ろ し い で し ょ う

か。髙山委員よろし いでしょうか。  

 

はい。ありがとうご ざいます。  

 

それでは別紙の方を 変えていただくとい うことで、その次の

説明をお願いします 。  

 

はい。私の説明がま ずいものですから時 間が非常に押してき

ていまして、申し訳 ないのですけど、下 水道事業基本計画の 評

価シート以降につき ましては、ご意見を 頂いている所につい て

説明をさせて頂く形 で、進めさせていた だきたいと思います が

よろしいでしょうか 。  

 

すみません。ほとん ど無くなったかもし れないのですけど、

細かい話なのですが 、適正な料金と適切 な料金を使い分けら れ

ているのかどうか。ちょっとやっぱり揺 らぎだったら統一し た

方 が い い と 思 い ま す し 違 う の だ っ た ら 意 味 を 持 た せ て 使 い 分

けられた方がいいと 思いました。今回修 正も入るので、なく な

りそうなのかもしれ ませんけれども。意 見として。  

 

適切だったり、適正 だったり意味が同じ でしたら統一してく

ださい。  

今、事務局の方 から 、10 分休憩どうでし ょうという話があり

ました。そのように させてください。３ 時４０分から 10 分間

休憩としてください 。よろしくお願いし ます。  

 

【休憩】  

 

それでは、ほぼほぼ 揃ったので、次は下 水の所ですかね。評

価 シ ー ト の 最 初 の ペ ー ジ か ら 先 ほ ど 時 間 節 約 の た め も あ り ま
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長  

 

 

 

 

して、コメントいた だいた所からでどう でしょうとお話が出 ま

した。そうすると 11 分の１からずっと飛 んで 11 分の６の説 明

になります。今日来 られている委員の方 々で 11 分のいくつか

が 気 に な る の で す が と い う 所 が あ り ま し た ら 説 明 の 後 に 挙 手

してご発言ください 。では 11 分の６のページの所になると 思

います。21-1-3-1 維持管理費の抑制、ダ ウンサイジングによ る。

の 所 の 藤 田 委 員 の コ メ ン ト に つ き ま し て の 説 明 を お 願 い し ま

す。  

 

藤田委員から頂きま した内容につきまし ては、維持管理につ

いて新たに天神ポン プ場、半田川田ポン プ場が供用開始とな る

予定でございますの で、その部分につい ても適正な監督の下 で

民間活用を導入して 下さいとのご意見を 頂いております。そ れ

に つ い て は 業 務 の 効 率 化 の た め の 民 間 活 用 の 導 入 を 十 分 検 討

し て い く と い う こ と で 参 考 意 見 と し て お 聞 か せ 頂 く と い う こ

とで、提示をしたい と思います。  

 

この６ページ目の説 明になります。１ペ ージ目から６ページ

目まで進めましてよ ろしいでしょうか。また気付いた所があ り

ましたら挙手お願い します。では次の所 、まず藤田委員から の

コメントで、インタ ーネットの活用につ きましてのコメント の

所で説明をお願いい たします。  

 

インターネットの活 用という事でござい ます。これにつきま

し て は 説 明 意 見 ５ の 所 の 意 見 欄 の 所 で 下 か ら ２ 行 目 の 所 の 新

型コロナウイルス感 染症の終息の見込み が立たない中、の次 に

インターネットを有 効に活用する等、と いう文言を追記した い

なということを考え ております。  

 

よろしいでしょうか 。活用して頂くとい う事になると思いま

す。  

 

前の所で言い忘れて しまったのですが、今日藤田委員が欠席

という事で、想像い たしますように、民 間活用を導入するの を

適 正 な 判 断 を 述 べ て と い う の が 入 っ て い る と こ ろ が ポ イ ン ト

なのかなという気が していて、恐らく民 間に任せて大丈夫な の

かという市民の皆様 の考えに寄り添って 、この適正な管理の 下

でというのを付けて いらっしゃるのかな と、これは私の勝手 な

想像なのですけれど も、という事なので その一言を加えてい た

だ い た 方 が よ り ご 意 見 に 沿 う の で は な い か と い う 気 が し ま し

た。  

 

適正な監督の下での 、という今関口委員 からご意見をいただ

きました。当然、今 現状につきまして は PPP/PFI はまだ検討 段

階にありまして、実 質的には新たな天神 ポンプ場、半田川田 ポ

ンプ場につきまして は、まだ整備の途中 ではございますけれ ど

も、整備が完了し、供用開始にあたりま しては、維持管理に つ

い て は 他 の 施 設 と 同 様 に 今 の 所 包 括 業 務 委 託 の 方 で 進 め て い
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きたいと今の所は考 えています。その上 で多様化する業務の 効

率化や、技術水準の 確保を図るために PPP/PFI を踏まえた民 間

活 力 の 導 入 を 検 討 し て い た だ き た い と い う ふ う に 意 見 を 聞 い

ておりますので、勿 論これにつきまして は適切な監督の下で い

う の は 私 ど も の 意 思 が 加 わ っ た 中 で の 維 持 管 理 を し て も ら お

うという意味でござ いますので、この案 で私どもとしては良 い

のではないかとは考 えております。  

 

この評定の文章を誰 が読むかなのですが 、事務局の皆さんが

読 む の で あ れ ば そ の 辺 の 事 情 は 承 知 し て 頂 い て い る と 思 い ま

す。ただ、市民に広 く読んでもらうとい う事であれば何か括 弧

書きして補足説明し て頂くとかすると、誤解なく読んでいた だ

けるかなということ です。公開されるの ですよね。シートは 。 

 

基 本 的 に ホ ー ム ペ ー ジ に 上 げ さ せ て い た だ い て い る の は ５

番の項目が評定の適 正であったかどうか という所までで、こ の

審 議 会 の 意 見 の 所 に つ い て は ホ ー ム ペ ー ジ 上 で は 公 開 を 致 し

ておりません。しか し情報公開で開示請 求がありましたら公 開

の対象になりますの で、基本的には市民 の方が見ようと思え ば

見られる案件にはな っております。  

 

や は り 適 正 な 監 督 の 下 で 民 間 活 用 を や っ て く だ さ い と 言 う

ご主旨でしょうか。最後に、民間活力の 導入に際しては適正 な

管 理 の 下 で 導 入 さ れ た い と い う 文 言 を 付 け る と い う よ う な こ

とで、適正に管理し て下さいという委託 も含めてのご意見と い

うことですかね。そ れを付け足すことで 定義が出来るのかな と

思います。  

 

そういう方向でお願 いします。今８ペー ジまでは聞いていた

だいています。  

ではよろしければ次 のコメント、今井委 員からありましたと

ころの説明をお願い いたします。  

 

ご意見については２ の実施結果の所で、スマホ決済という所

は電子決済ではない のか、というご意見 でございます。修正 案

等で書かせて頂きま したとおり、電子決 済というと、より広 い

意味になりますので 、クレジットカード 決済も含むとのこと で

すので、その他のキ ャッシュレス決済と 区分するために敢え て

ス マ ホ 決 済 と い う 形 で 記 載 さ せ て 頂 い て い る も の で ご ざ い ま

す。  

 

そのような事でした ら問題ないと思いま す。意味が分かりま

したので。その書き 方でいいと思います 。  

 

評価シートの取組は 毎年あるのですよね 。また来年も事情が

変わっておりました ら変更もあると思い ますので、今の所は ス

マ ホ 決 済 と い う 事 で い き ま し ょ う 。 で は ま た よ ろ し い で す か

ね。何かご意見あっ たら挙手して下さい 。それでは次の 11 ペ
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ージ目、事務局説明 をお願いします。  

 

頂きましたご意見 は 21-01-04-02 の部分ですけども、これに

つきましては４今後 の方向性につきまし て、事業の方向性の 中

で「現状のまま継続 」を広報や発行を増 やして見直しの必要 性

有りにしてはどうか という事でございま す。広報の発行の回 数

は年４回を予定して おりまして、四半期 に一度の発行回数で 、

今の所適正だと。た だ、随時発行させて 頂く場合もあります け

ども、計画としては ４回の発行が適正で あると考えています 。

次にイベント等の中 止をやむを得ないと するとして B の評価 は

という事でございま すが、冒頭にもあり ましたとおり評定要 領

のこの相関の関係の 中で B 評価をさせて いただいているとい う

事でございます。  

 

恐らく B は厳しすぎ ないかという所だと は思います。  

 

そこは逆説的な意味 で B 評価はというふ うに入れさせていた

だいているのですが 、行政の方が広報を するとか色んな事に な

ると、まず、広報津 とホームページと年 数回のイベントなの で

すよ。今日の文章に もいっぱい出てくる のですが、ホームペ ー

ジに掲載します、周 知しました、広報に 載せました、イベン ト

を何回か行いました そうなのですが、コ ロナ禍の中でイベン ト

が 出 来 な い 時 に 本 当 に そ れ だ け で 市 民 に い ろ ん な 情 報 が 伝 わ

るのでしょうかとい うことなんです。例 えば、ホームページ の

アクセス数を事務局 の方で年間何回あっ て、どういう方々が ア

ク セ ス し て 情 報 が 出 来 た と か そ う い う 事 を 把 握 さ れ て い る の

かという事も出来た ら教えていただきた いのですが、津の市 役

所の中のある部の方 は全然把握していな いのです。しかしそ の

文 章 に は ホ ー ム ペ ー ジ で 情 報 提 供 を し て い ま す と い う 形 な も

のですから、 B 評価に間違いはないので すが、もう少し色ん な

工 夫 を 凝 ら し て も い い の で は な い か と い う 意 味 で ち ょ っ と 逆

説的な意見を出させ て頂きました。以上 です。  

 

１ 番 か ら ４ 番 は 基 本 的 に 津 市 さ ん 側 が 書 か れ て い る 事 な の

で、私も意見を書か せてもらう時、５番 のことについてだけ 書

かせてもらっている ことが多かったので すが、畑井委員とか 今

井 委 員 の ご 意 見 が １ か ら ４ を 変 え る と い う よ り は ５ 番 に 盛 り

込むべき内容であれ ばそちらに入れたら どうか、と思うので す

が、どうでしょうか 。審議会の意見とし て市への評価を変え て

下 さ い と い う の は ち ょ っ と 少 し 違 う の か な と 個 人 的 に は 思 っ

ているので、それに 対して評価が違うの ではないかという事 で

あれば適正まではい かなくても、 5 番の意見として書くこと は

できるのではないか なと思います。  

 

例えば発行の回数と か、ホームページ掲 載後の追跡調査とい

うところまで期待し たいという事を審議 会の意見なので、事 務

局に尋ねることでは ないと思いますので 、今日多くのご意見 も

出ましたので、発行 回数も４番を変えて 頂くというのはちょ っ
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と苦しいかもしれま せんが、５番の所に 発行回数とか、実質 的

な 所 で の 状 況 把 握 を お 願 い し た い と い う 様 に 変 え て い た だ け

ますかね。そういう 事でよろしいでしょ うか。では５番をそ の

様に変えていただく というふうにやって いこうと思います。で

は 以 上 で 下 水 の 計 画 評 価 シ ー ト に つ い て は 一 応 審 議 し た と い

う事にさせていただ きたいと、もし何か 後でありましたら挙 手

でお願いします。  

 それでは 21-21-01-2 の所と 3 の所ですので、この資本的 収

入とか、繰入金の所 で松井委員のコメン トにつきましてその 下

の小川委員の所 、関 口委員の所、コメン トが 21 の中、まずは 松

井委員のところのコ メントについてです ね、 21-21-01-02 につ

いて説明をお願いし ます。  

 

頂きましたご意見は 、資本費平準化債が ２年連続で計画の２

倍 計 上 さ れ て い る 、 今 後 の 取 組 方 針 見 直 し が 言 及 さ れ て い る

が、事業の方向性で 見直しの必要性があ りに該当しない理由 は

何なのかというもの でございます。これ につきましては、お っ

し ゃ る と お り 事 業 の 見 直 し の 必 要 性 が あ る と い う 形 で チ ェ ッ

クの修正をさせて頂 きます。その上で資 本費平準化債の増額 と

いうのは一般会計の 財政事情によるもの で、下水道事業計画 の

見直しにより対応を することは困難な状 況でございます。一 般

会 計 か ら の 繰 入 金 の 削 減 す べ き も の で あ る と い う こ と を 踏 ま

えまして見直しの必 要性はありには整理 させて頂きますが、現

状のこの案のままご 提示をさせていただ きたいなと思います 。 

 

先程の話の関連する のですが４番の書き 直し、４番には審議

会の意見は反映しに くいのですが、松井 委員どうでしょう。  

 

これで大丈夫です。 大きく乖離していま したので。  

 

12 分の３ページも 同 じ意見になるもので す。  

それでは次の 21-22-01-01、収益的収支 の所で、12 分の４ペ

ー ジ の 所 は 小 川 委 員 と 関 口 委 員 の お 二 人 方 の 意 見 が 寄 せ ら れ

ています。合わせて 事務局から説明をお 願いします。  

 

21-22-01-01 につきましての説明をしま す。小川委員から頂

きました今後の取組 方針には、本年の事 業目的から乖離して い

るという点と、意見 の目的として開始さ れた事業で、という の

が矛盾していないか という所であります 。頂きましたご意見 を

元に修正・追加をさ せていただきたいと 思います。業務の方 向

性につきましては、事業目的は環境衛生 への寄与及び公共下 水

道計画区域から外れ た区域ということで 、公平性の確保であ っ

たものの、という下 線のように変えさせ ていただきたいと思 っ

ています。また評定 につきましても、意 見の所で公平性の確 保

及 び 環 境 衛 生 の 寄 与 と い う 形 で 修 正 を さ せ て い た だ き た い と

思 い ま す 。 関 口 委 員 か ら い た だ き ま し た ご 意 見 に つ き ま し て

は、経営改善に向け て検討されている部 分が見えるが、事業 目

的と照らして整備対 象人槽や、整備対象 建物用途の見直しだ け
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でなく、目的を達成 するために実現可能 性を踏まえた必要な 施

策或いは、実施の仕 方などで今一度見直 すべきではないかと い

う事で、その点を強 調されては、という ことでございますの で、

この意見の所につき まして「水質保全を 図るため、対象範囲 の

見直しに加え、単独 浄化槽の使用が多い 地域を中心に事業案 内

を行うなど、効率的 な普及促進について も検討されたい」と い

う 形 で 意 見 を 踏 ま え た 形 の 審 議 会 意 見 に 修 正 さ せ て い た だ く

案をご提示させて頂 きたいと思います。  

 

４と５を修正いただ くと、小川委員と関 口委員いかがでしょ

う。よろしいでしょ うか。コメントが伝 わったでしょうか。  

 

文章が長くて何が何 やら途中からわから なくなるのですが、

４ 番 の 所 で は 本 来 の 事 業 目 的 か ら 乖 離 し て い る と い う 説 明 を

頂いているのに、５ 番の審議会の意見の 所でこういう目的だ か

ら 使 用 料 収 入 で 支 出 を 賄 う こ と は 困 難 な 事 業 で あ る 事 は 理 解

できると書いてある ので、目的に乖離し ていると言っている の

に当初の目的がこう であるから、困難な 事業は理解している と

いう、反対のことが 書いてあるような気 がしたので書かせて も

らったのですが、そ ういう意味ではない のですかね。乖離し た

方向に進んでいるの であれば、５番の意 見の所で、使用料収 入

で 支 出 を 賄 う こ と は 困 難 な 事 業 で な く な っ て い る の で は な い

か と い う 感 じ に 捉 え ら れ る の で は な い か な と 思 っ て し ま う 書

き方になってしまっ ているかと思うので すが。その辺を分か っ

て頂けてないと思う のですが、本来こう いう目的なので、今 使

用 料 を 支 出 で 賄 う こ と が 困 難 な 事 業 で あ っ て も し か た が な い

という意見の方では 言ってはいるけれど も、市側からでは本 来

の 目 的 と 乖 離 し て い る と 言 わ れ て い る の に 違 う よ う な 気 が す

るのですがいかがで しょう。  

 

私もここは唐突すぎ ると思っていて、理 解できるかという所

を言える必然性が分 からなかったのです ね。これがある必要 が

あるのかなと思って いました。  

 

審議会の誰も理解で きていなかったら理 解出来かねますね。 

 

今 い た だ き ま し た ご 意 見 を 整 理 さ せ て 頂 い て 改 め て 提 出 さ

せて頂きます。  

 

今 の 補 足 説 明 で 小 川 委 員 と 関 口 委 員 の 趣 旨 は 分 か ら せ て 頂

いたので、本来の目 的からずれていると いうふうにこちらが 評

価するために審議会 がこの目的から考え たら、目的からずれ て

いるなら修正しなさ いと言う意味合いを おっしゃりたかった 。

特 性 か ら 言 っ て 経 営 の 健 全 化 が 図 ら れ る の か と い う 状 況 な の

に こ ん な 意 見 と し て 書 く の は 違 和 感 が あ る と い う 関 口 委 員 の

発言ですよね。  

 

 項目として、収益 的収支なのですが、指標が維持管理基数 に
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小黒委員  

 

な っ て い る と い う 所 が こ の 事 業 の 難 し さ を 表 現 し て い る か な

と思ったので、それ を踏まえて。  

 

 ここの辺りのとか 網掛けがしてありま すよね、この網掛け の

意味は何ですか。事 務局の方で下水の所 は白黒コピーだとグ レ

ーの背景が沢山ある ところは、セルがグ レーになっていると こ

ろは何か意味がある のですかね。  

 

どこのことをおっし ゃっているのか。  

 

 

この背景が灰色の所 。  

 

文章の所が網掛けに なっていると。  

 

水道の方は報告の所 を目立たせたいがた めに、グレーになっ

て い る の で す け ど 、 そ れ だ と 下 水 の ほ う は あ っ た り な か っ た

り。 シートはこうい う所を強調している のは分かるのですが 、

そちらはここをこう いうふうになってい て。  

 

下 水 の 方 は 網 掛 け が 掛 か っ て い る じ ゃ な い か と 言 う こ と  だ

ったのですけれども 、決して何の意味も ございません。印刷 作

成時に網掛けを抜き 忘れていました。入 れたままか抜いたか の

違いでして、誠に申 し訳ありません。  

 

大型合併浄化槽の言 葉ですが、関口委員 さんの修正案、単独

浄化槽というのは小 型合併浄化槽ですね 、それから小川委員 さ

ん の 修 正 案 の 中 に 一 般 家 庭 の 規 模 を 大 幅 に 上 回 る 大 型 の 浄 化

槽の管理も市が行っ ておりという表現が あります。これは合 併

浄化槽の人槽の設定 基準が公共下水道と 違いますね、建物の 大

きさで浄化槽の大き さが決まってくると 思うのです。なので 、

高齢の方はお一人で 住んでいても大きな 田舎の土地、特に郊 外

の 田 舎 の 家 で す と 建 坪 が 大 き い の で 大 き な 人 槽 の 浄 化 槽 を 入

れなければ補助金が 出ないという事があ りますね。それでこ う

いう現象が起こって いるのだと思います 。そこらはいかがで す

か。これは言葉の綾 ですので。  

 

 この一般家庭で建 築される時は、そう いった建物面積とか で

出ますけれども、こ の市営浄化槽事業と いうのは既存の建物 が

ございまして、そこ で生活している生活 様式、例えば 100 坪の

家にお一人で住んで いれば、 100 坪の感覚で浄化槽の人槽を 決

めるのではなくて、現状に応じた人槽で 設定をさせていただ き

ますので、それに対 しても補助金は適正 に使って事業を行う こ

とが出来ますので、 100 坪で一人住んで いれば、５人槽でも 可

能です。  

 

補助金も出るのです ね。  
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はい。あくまでも生 活様式を踏まえたう えで人槽の設定をし

なさいと、そういう 話ですので、それは ＯＫです。  

 

お 孫 さ ん 等 が 遠 く に 行 っ て 帰 っ て き て 頭 数 が 増 え た り し た

ときはどうされるの ですか。人槽を修正 できるのですか。  

 

ですから、今の状況 を踏まえて私どもは 将来、ここにまた５

人で住む、10 人で住むという話であれば それに応じた人槽の 物

を設置させて頂く。  

 

 それは分かります 。今一人しか住んで ないのにいきなり小 規

模の 5 人槽を入れて 、補助金が 25 万円でしたか。その後お 孫

さんが帰って来て世 帯数が６人になりま した。５人より上回 っ

たら規模を大きいの に入れ替えるのです かね。  

 

入れ替えません。今 の状況を踏まえてそ の方とお話させてい

く中で人槽を決めさ せていただくもので すから。  

 

 これとは別件です みません。そのよう な合併浄化槽の基準 に

なっているのですか 。  

 

こ の 市 営 浄 化 槽 事 業 と い う の は 公 共 下 水 道 区 域 以 外 の 所 で

の事業ですよね。人 槽を決めていくとい うのは、計画に合わ せ

た今お住まいの方に 合わせた、今後住む 形で設定をさせてい く

人槽なんです。  

 

 現状で対応してい ますね。間違いはな いですね。浄化槽の 規

模、人槽の設定は。  

 

ご家族の方と相談さ れて決められている と。  

 

 

建物の大きさは関係 ないのか。  

 

いえ、そういった部 分も含めて相談させ て頂いています。  

 

 

こ こ で 書 か れ て い る 大 型 の 浄 化 槽 と い う の は お 店 と か そ う

いうのまで市で管理 していると、そうい う意味です。一般家 庭

という考えで。  

 

私が聞きたいのは人 槽の設定なのですよ 。人槽の認定なので

すよ。  

 

普通の戸建て住宅で すと所謂建物だとか 、５人槽と か 7 人槽、

とかというのがある のですが、その浄化 槽事業については事 業

所とか所謂飲食店と か、そういったとこ ろも対象になってき ま

すので、所謂 15 人 槽とか 20 人槽とか もあるわけです。現 状住
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居とお店と一緒にな っているところもあ りますし、そういっ た

ところも使用状況に 応じた人槽を設置さ せて頂きます。  

 

わかりました。  

 

ご意見ありましたら 戻りたいと思います 。とりあえず次の 12

分の５ページの説明 に入っていただきま す。そこの所は関口 委

員、藤田委員がコメ ントしていますが。  

 

 21-22-01-02 関口委員から事務局案は 、財政計画の評価で あ

るため経営改善に向 けて検討されたいと ありますが、事業目 的

か ら 照 ら し て 整 備 対 象 人 槽 や 整 備 対 象 建 物 用 途 と い う よ う な

視点からのご意見で す。また、藤田委員 から、個人等から申 請

数 が 伸 ば せ る よ う な 対 策 も 検 討 が 必 要 で は な い か と い う 事 で

ございます。これも 先ほどと同じ案とし ておりますので、先 ほ

ど 同 様 も う 一 度 整 理 を さ せ て い た だ い て 改 め て ご 提 示 を さ せ

ていただきたいと思 います。  

 

私は C が厳しすぎる のではないかなと。  

 

すみません。 C が厳しいのではないかと か、 C とした理由が

よくわからないと言 われたご意見の所に つきましても、先ほ ど

の と こ ろ の 相 関 関 係 の 中 で 自 動 的 に チ ェ ッ ク を 入 れ る と Ｃ が

出てしまうという事 ですので、Ｃと呼べ る評価で定義をさせ て

いただいたものでご ざいます。  

 

 私の書き方が曖昧 なのですが、４番の 項目を、 C を B に書き

直してくださいとい うふうにもあります から、審議会の意見 と

して、 C は厳しすぎる、まあそこでは５ の枠には書けるかな と

いう印象だと思いま す。ここに書かれて いることは市営の浄 化

槽の設置が年々増加 してきて、言わば効 率的になったのでは な

いでしょうか。下水 処理場の使い方が人 口に対しては、です よ

ね。  

ちょっとこの文章か ら離れるかもしれま せんが、この基数と

いうのですかね 173 とか 82 とかそうい うのは基数が少なく て

すんだと書いてある のですかね。  

力及ばず基数が同じ というふうに書いて あるのか、これぐら

いで足りましたと書 いてあるのか、どう なのですかね。浄化 槽

の個数のことですよ ね。１から４の自己 評価のされた方々の 意

見というのはどうい う事になるのでしょ うか。もっと作りた か

ったけどお金が無い と言っているのか、もうこれで十分足り ま

すと言っているのか 。  

 

計画基数というのを 設定しておりますの で、計画まで届かな

かったという意味で ございます。基数の 目標値まで進めてい か

なければならないと いうことなのでござ います。  

 

あ、そうなのですか 。  
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小黒委員  

 

上下水道管

理局長  

 

加治佐会長  

 

上下水道管

理局長  

 

 

 

加治佐会長  

 

 

 

 

上下水道管

理局長  

 

 

 

 

加治佐会長  

 

小黒委員  

 

関口委員  

 

 

 

 

基数のマックスはチ ェックが出来ていま すね。それを計画的

に何年かに分けてや るわけですか。その 目的に達成しなかっ た

という事ですね。 PR 努力が足りない。  

 

啓 発 を も っ と 進 め て い か な け れ ば な ら な い と い う こ と に な

ります。  

 

啓発という事は地元 の負担金も発生する と。  

 

合併処理浄化槽をお 使いいただく、今回 の市営浄化槽をお使

いいただきますと、下水の使用料を頂く と、個人で浄化槽を 設

置 さ れ て い る と 浄 化 槽 の 維 持 管 理 費 は 自 分 で ご 負 担 い た だ く

のですが、下水の使 用料は必要ありませ んので、ただ、市が 管

理させて頂くという 事になれば、使用料 を頂くと、これはも う

下水の金額と同等で す。  

 

 公共下水道と同じ ですか。宅地の面積 で出すんですか。  

 

 使った水の量に応 じて下水の表に置き 換えて。  

 

 

そのコストのために 応募が少なかったと 。  

 

長 い 目 で 見 た ら 管 理 し て 毎 年 浄 化 槽 点 検 し な け れ ば な ら な

いですし、そういう 費用とか、浄化槽当 然悪くなったら入れ 変

えて貰うとか。その 点を見るとどっちが お得かという話には な

ります。  

 

 それは誰かが反省 しないといけない事 なのですかね。例え ば

農家の方で例えば汲 み取りでやっている のなら、それで済む な

ら良し、という気が しますし、是非とも この計画は達成せね ば

と言うような計画で も無いようなと思う のですが。  

 

 確かに既に合併処 理浄化槽を使われて いるのであれば、市 が

管理しようが個人で 管理しようが公共水 域の水質としては、そ

んなに影響がないで す。単独浄化槽を使 用されている、そう い

う お 宅 に 関 し て も 合 併 処 理 浄 化 槽 に 転 換 し て い っ て も ら う と

いう形です。  

 

 そうですよね。じ ゃあやはりＣが厳し すぎる気がします。  

 

 それは地域により ます。  

 

 恐らく事務局の方 は ABC という判断基 準を前もって作って い

たので、それに当て はめているというだ けだと思うので、確 か

に心情的には ABC の一番下のランクじゃ なくてもいいのでは な

い か と い う 気 が す る と い う 、 情 緒 的 に は そ う か も し れ ま せ ん
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加治佐会長  

 

小川委員  

 

 

 

 

加治佐会長  

 

 

 

小川委員  

 

 

経営企画課

長  

 

 

 

加治佐会長  

 

 

経営企画課

長  

 

加治佐会長  

 

 

が、この別の表があ る限りやはりそうな ってしまうのは仕方 が

ないので、C となって いるけれども努力は されていますねとか 、

そんな言葉を補う表 現だとこのあらかじ め作った、表が考慮 さ

れるのではないので しょうか。  

 

優しいご意見だけど 、事務局これではあ かんよ。達成目標は

ある程度カバーしな ければいけないと思 うのですね。本来の 環

境政策からいったら アウト、もう少し、100％まではいかない で

すが。  

 

 そういう色々な意 見がありました。対 応をお願いします。で

は最後になりますが 、21-24-01-01、12 分の 10 ページ目の所 で

小川委員からのコメ ントがありました。 お願いします。  

 

ご 意 見 と し て 審 議 会 の 意 見 の 経 営 改 善 に 向 け て 使 用 料 の 適

正化及びの所では、先ほどと同じように 、これにつきまして も、

案としては、使用料 の適正化も含めた検 討という形で整理し て

審 議 会 意 見 の 案 と し て ご 提 示 を さ せ て い た だ き た い と 思 い ま

す。  

 

小川委員よろしいで しょうか。この評定 。  

 

 前半の話と同じこ とになるのかなと思 うので、文言を入れ る

のか、抜くのかとい う所も含めて、適切 、適正なのかという と

ころも含めて、前半 のお話と整合を取っ た方がいいのではな い

かと思います。  

 

ア ン ダ ー ラ イ ン の 加 筆 部 分 の 設 定 を 含 め た 検 討 は よ ろ し い

ですかね。検討、及 び適正化を除くとい うことで、検討は残 す

と。  

 

そ れ も 含 め て 使 用 料 の 話 を 入 れ る か ど う か と い う 所 自 体 の

話かと思うのですが 。  

 

 先程の水道料金に 係る文言の整理に同 じく、ご意見を頂き ま

したので、今一度使 用料の体系の所もそ うですが、設定の部 分

も 含 め て 一 度 こ の 表 現 を も う 一 度 整 理 を さ せ て い た だ い て 改

めてご提示させて頂 きたいと思っており ます。  

 

そのようにお願いし ます。  

 21-24-1-3、 12 分の 12 ページの説明 をお願いします。  

 

これも先ほどの 21-24-01-01 と同様のこ とになりますので、

改めて文言等を整理 の上ご提示させて頂 きたいと思います。  

 

その他の所、小黒副 会長のコメントの対 応、事務局いかがで

しょうか。あるいは コメントの補足はあ りますか。  
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委員  

 

加治佐会長  

 

 

 

経営企画課

長  

 

 

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

 全体的な意見です が、下水道をやって いて今度そこが終わ る

と上水道のパイプの 入れ替えが入ってき たりして、道路が連 続

的に割ったり直した り、道路の傷みが激 しいと思うのですが 、

で す か ら 上 下 水 道 連 携 を 取 っ て い た だ い て 道 路 の 中 に 配 管 を

埋設する場合は、で きる限り連携を取っ た、道を工事する時 は

極 力 一 緒 に で き る 様 に 連 携 を 取 っ て い た だ き た い と い う の が

意見です。内容的に 私見せてもらって、もう言うことないの で

す。大変ご努力を頂 いているし、ご苦労 を掛けているという の

は 分 か り ま し た の で 、 そ う い う 現 場 の 対 応 一 つ を お 願 い し た

い。それから私の方 が聞いて、２、３日 前に断水の事故があ り

ました。その時の対 応ですが、朝早くで すと住民さんが朝の ご

飯が食べられないと いう大パニックが起 こったのですが、浄 水

場の水位計の誤動作 という事で、何でも ない事でも水が止ま る

と大変なことになり ますので、極力自治 会として問題が起こ っ

た と き に 真 っ 先 に 自 治 会 の 方 へ 連 絡 を し て い た だ き た い と 思

います。これが私の お願いでございます 。  

 

直接評価シートには 記載がありません。日常的な業務で機会

がありましたらご配 慮ください。それで は手元に頂いたコメ ン

ト等につきましてご 意見をお伺いしまし た。以上でこの⑴の 事

業評価については終 了させていただきた いと思います。あと こ

の修正案が事務局か ら出てくると思いま す。タイミング的に ま

た皆さんに見て頂け れば一番だと思うの ですが、修正案の確 認

についてどうするか という事があります 。これが事務局の希 望

になると思います。 なので、会長に一任 頂きますでしょうか 。

一 任 頂 け ま し た ら 、 そ の 修 正 案 は 事 後 報 告 に な る と 思 い ま す

が、各委員に送付さ せて頂ければという のが素案になります 。

その辺り修正案につ いていかがでしょう か。よろしいでしょ う

か。ちょっと私自身 至らない所もありま すが、今よりは良い も

のになると思ってお ります。一任お願い できますか。  

 

 意義はございませ ん。  

 

ありがとうございま す。よろしくお願い します。それでは協

議 事 項 の (2)戦 略 に つ い て 、 工 業 用 水 に つ い て 事 務 局 か ら 説 明

をお願いします。  

 

 工 業 水 道 事 業 の 経 営 戦 略 と い う 案 の ご 提 示 を さ せ て い た だ

きます。工業用水道 事業につきましては １社に対しての供給 と

いうことになってお りまして、施設使用 の水量等についても 契

約水量で収入の方は 安定している、固定 の収入となっており ま

す。その上で施設の 更新基準に則って費 用等を積算した計画 と

なっておりますので 、一度時間の関係が ございますので、ご 覧

頂 き ま し て 何 か ご 意 見 が ご ざ い ま し た ら 事 務 局 の 方 ま で い た

だければと思います 。以上でございます  

 

 戦略については、 今の内容が説明です か。  
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小黒委員  
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小黒委員  

 

経営企画課

長  

 

小黒委員  

 

経営企画課

長  

 

小黒委員  

 

 

 

営業課長  

 

 

 

小黒委員  

 

上下水道管

理局長  

 

小黒委員  

 

経営戦略と言うのは 公営企業においては 国の方から中・長期

的な経営戦略を策定 するようにという要 請がございます。そ れ

に基づきまして水道 事業、下水道事業は それぞれ基本計画と い

う形で策定しており ました。工業用水道 事業は先程も申し上 げ

ましたとおり、１社 に対しての供給であ りましたことから、こ

れ ま で も 国 に 対 し て も １ 社 で あ る の で 経 営 戦 略 を 策 定 す る 必

要はないのではない かというふうに投げ かけておりましたが 、

国が１社であっても 経営戦略を立てる様 要請が来ましたので 、

改めて工業用水道事 業につきまして向こ う 10 年の計画を策 定

させていただいたも のでございます。  

 

資料はこれなのです ね。10 ページもので すが、ここで皆 様に

唐突に意見を伺うと いう事をしています が、これは皆様に自 由

に意見を出していた だくという事ですけ どもよろしいですか 。

特に何を了承という 事ではなく、宜しい でしょうか。今日の 所

は。  

 

㎥あたり単価は同じ ですか。浄化方法が 違うので少しは安い

のですか。  

 

１㎥ 60 円で固定の 金額です。  

 

 

固定ですね。  

 

税抜きですので、税 込みだと 66 円になりますが、税抜き 60

円になります。  

 

 普通の方はいくら ですか。  

 

 普通の、とおっし ゃられますと。  

 

 

 水道。それはパッ と計算できないの。だいたい平均でいい わ。 

一般家庭の価格は分 かりますか。１㎥ 100 円、それは基本料 金

ですか。  

 

今現在値上げする前 ですと 10 ㎥まで１ ㎥あたり 66 円です。

その後 11 ㎥から 20 ㎥になると 121 円と上がってきますので 、

工業用水道の方が単 価としては安くなっ てきます。  

 

基本の部分は一緒で すか。  

 

 大量に使っていた だきますので。  

 

 

 でも浄化は要らな いで。  

 



31 

 

上下水道管

理局長  

 

 

 

 

 

 

 

小黒委員  

 

 

上下水道管

理局長  

 

小黒委員  

 

上下水道事

業管理者  

 

 

上下水道管

理局長  
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小黒委員  

 

上下水道事
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経営企画課
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加治佐会長  

 

上下水道事

業管理者  

 

小黒委員  

 

な の で 、 あ く ま で 責 任 水 量 と い う 形 で 定 額 い た だ い て い ま

す。  

確かに経営戦略と言 いましても、収入は 決まっておりますの

で、契約で責任水量 で決まっております ので、あとは施設の 修

繕がどれだけかかっ てくるかを見込んで 計画を立てていると 。

内部留保資金が１億 ８千万円ぐらいござ いますので、工事に は

な る べ く 起 債 を 使 わ ず に そ の お 金 を 使 っ て 工 事 を 進 め た い と

思います。  

 

これは何て言います か。特別会計と言い ますか。独立会計と

いいますか。  

 

公営企業会計です。 工業用水道の公営企 業会計です。  

 

 

つまり独立した会計 という事ですか。  

 

イメージとしては水 道事業をやっている 会社があります、下

水道事業をやってい る会社があります、工業用水道事業をや っ

ている会社がありま す。全く別になりま す。  

 

旧安濃町の時代から やっております。  

 

 

黒字なのでしょうか 。赤字なのでしょう か。要は経営のこと

ですので、我々の足 を引っ張っているの か、或いは足しにな っ

ているのかとか、戦 略的というのは経営 的にはどういう事か と

思うのですが。  

 

経営的には健全経営 、プラスになってい ます。内部留保資金

を積んで何かあった 時に。  

 

水源は安濃川の伏流 水。  

 

そうです。堤防の外 にこの表紙の浄水場 を。浄水と言いまし

ても工業用水ですの で、飲料水程の清浄 さは求められません の

で、割と簡易な設備 にはなっております 。  

 

令和２年度決算で純 利益が 434 万円。  

 

 

 ちなみに県水は。  

 

県の工業用水道の表 を把握しきれていな いので  

 

 

工業用水じゃなくて 今ある県水。  
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小黒委員  

 

経営企画課

長  

 

飲料用の県水は、基 本料金を除いて使用 水量から言うと１㎥

39 円です。  

 

とすると、そちら は 30 円儲けていると い うことですか。  

 

それは原水だけの分 ですから、送水管と か配水池などの維持

管理経費が全部入っ てないですので。  

 

委員の方々ご意見あ れば。これはまた次 回も出てくる話題で

すか。  

 

大変申し訳ないので すが、先ほど経営企 画課長が申し上げま

し た よ う に 国 か ら 急 に 作 れ と 言 わ れ て 今 年 度 中 に 作 成 を 義 務

付けられていますの で、ここに勝手に４ 年３月というふうに 表

紙に書いてあるので すが、もう間もなく 国の方で作りました と

いう事を提出しない といけないようにな っておりますので、申

し訳ないのですが時 間はあまりありませ ん。  

 

収入もいただいてい る料金だけですし、あとは投資があるか

ないかでその年の経 営が左右されます。先ほど申し上げまし た

令和２年は投資が無 かった。  

 

法人税はいくらぐら いですか。  

 

所 得 と し ま す と 契 約 条 件 で 責 任 水 量 制 と 言 う の で 年 間 ３ 万

トン分はそこまで使 わなくても先ほどの ㎥ 66 円計算で頂く こ

とになっていますの で、収入がずっと横 ばいになっていて、最

近の実績を見ると年 間３万トンまで使用 水量がいっていない 。

そこはお約束で必ず いただける。超えた 分だけは㎥ 66 円で頂

くことになっていま すので、こんな言い 方としては申し訳な い

ですが私どもとして は取りはぐれがない わけですね。企業さ ん

ですから１社しかな く、収入は確実に安 定していますので、先

ま で 見 通 し て 割 と 投 資 と か 維 持 管 理 と か の 計 画 も 立 て や す い

状況で、今までの累 積で１億円くらいた めるぐらいの利益を 残

してきているという ふうな状況です。あ る程度積み立ててお け

ば施設の老朽化等お 金がいるときでも対 応できますので、こ れ

は私が言うのも申し 訳ないのですが、シ ビアに経営を一新し て

や ら な く て も い い よ う な そ ん な 所 で も 財 政 計 画 と い う の が 本

当に必要なのかとい う疑問も持っていま したので、これをす る

必要ないのではない かなという事なので すが、今回国からそ ん

な 状 況 で あ っ て も 作 る の は 作 り な さ い と い う こ と で 強 く 言 わ

れたので作ったとい うのが正直なところ でございます。  

 

 原水地と会社と距 離、送水管はどのぐ らい。  

 

管路延長は約 1.5 ㎞です。  
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小川委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経営企画課

長  

 

 

 

上下水道管

理局長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小黒委員  

 

上下水道管

理局長  

 

小黒委員  

 

上下水道管

理局長  

 

小黒委員  

 

 

経営企画課

長  

 

小黒委員  

 

経営企画課

長  

修 繕 に 関 し て は 一 応 大 き い 物 が こ の 資 本 的 支 出 の 方 の 令 和

８年とか令和 12 年 の２千何百万という のが２回来るのが 10 年

間の予想であって、お金としても借入せ ずに内部留保でいけ る

という所で、それ以 外には更新基準に入 っているのが大規模 修

繕という、なので修 繕費とかの費用では 令和４年度を基準に し

ています。と書いて いただいていたので すが、そちらには含 め

なくても大丈夫で、令和３年はちょっと 修繕費が多くて令和 ４

年からちょっと減っ ていると思ったので 、そこら辺は収益の 方

の 修 繕 に 含 め な く て も 大 丈 夫 そ う と い う 考 え と い う 事 で よ ろ

しいのか確認だけさ せていただきたいと 思います。  

 

大規模修繕というよ りは施設の長寿命化 を図りながら、施設

の更新を入れていき ますので、その費用 が資本的収支の所で 記

載されております。その計画的な施設更 新まで計画期間中 の 10

年間においてはこの 費用で賄えるという 計画です。  

 

企業債の借り入れで すけども、１社で今 後入ってくる見込み

がないという状況で ありますので、普通 ですと後年度負担と い

う形で、その施設を 造ったら後年度で使 う人も負担していた だ

くように付帯されて という考えもありま す。１社に対してで す

の で 内 部 留 保 資 金 で や る べ き な の で は な い か と い う こ と は そ

ういう意味もありま す。この会議でその 企業債を借りるべき と

い う ご 指 摘 を 頂 く の で あ れ ば 借 り る よ う な 計 画 に し た い と は

思います。１億８千 万の内部留保資金を もって２千万の工事 費

の計画ですので、１ 億５千万ぐらいです ね、計画終了期間に は

１億５千万くらいは 残っておりますので 、借入せずにいける の

ではないかなという ふうに思っておりま す。  

 

これは災害の時は。  

 

当然お金が要ります ので。  

 

 

補助金をもらうカウ ントできるのですか ね。  

 

災害が起きたら。  

 

 

個 人 の 水 源 を 市 が 管 理 し て い る 事 っ て お か し い と 思 う の で

すが、それは認めて くれるのですかね。  

 

個人の水源という所 がよくわからないの ですけど。  

 

 

 一企業の水源です よね。  

 

 私どもの水源です 。契約を結んでおり ますので、私どもが 整

備した水源から契約 相手先にお送りさせ て頂いています。  
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小黒委員  

 

経営企画課

長  

 

小黒委員  

 

 

 

 

経営企画課

長  

 

 

小黒委員  

 

 

 

上下水道事

業管理者  

 

 

 

 

小黒委員  

 

 

経営企画課

長  

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

 

 

 

経営企画課

長  

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

それは分かりますけ れども 1 社と 1 社で すよね。  

 

 はい。  

 

 

災害が起こったとき に、地震のサイズが 大きく管が破裂した

時、或いは浄水場が 駄目になった時に急 きょそれを復元する た

めには数千万の金が 要りますよね。その 時に災害対策法か何 か

で国の援助は得られ るのですか。  

 

工業水道自体が経済 産業省の所管になり ますので、経済産業

省 に そ の 災 害 時 に お け る 制 度 が あ る か ど う か は 現 状 把 握 し て

おりませんので、今 の段階では答えるこ とはできません。  

 

数 社 が 対 象 に な っ て い れ ば 四 日 市 の 工 業 団 地 み た い に 県 水

がああいう対応であ ればそれは公共です ね、でも相手が１社 だ

ったらいけるのです か。  

 

その辺ちょっとわか りませんので、一応 これが国からの指導

もあってですね、先 ほど全く独立した一 つの会社みたいに申 し

上げましたけども、工業用水道事業とし て認可を受けてやっ て

い る 事 業 で す の で 、 そ れ は 公 式 の も の で や る と は 思 っ て い ま

す。  

 

話 の 流 れ だ と そ う み た い で す が 、 果 た し て 本 当 に そ う な の

か。と思っています 。  

 

こ の 災 害 時 に 係 る 支 援 制 度 が あ る の か な い の か と い う の は

ちょっと調べないと わかりませんけども 、災害の支援制度が 無

かったとしても、復 旧し、継続供給しな ければいけませんの で、

そ れ に 係 る 費 用 に つ き ま し て は 当 然 今 あ る 内 部 留 保 で 賄 え な

いとするならば、企 業債を借り入れて費 用の平準化を図って い

くという手法がある と。  

 

 他いかがでしょう か。経営戦略と書い てありますが。  

よろしいでしょうか 。  

 職 員 の 担 当 １ 名 と 書 い て あ り ま す け ど そ の １ 名 の 方 は ほ か

にも現場はあるので すよね、ここだけの 担当の方ですか。  

 

こ の 職 員 数 １ 名 と い う の は 工 業 水 道 事 業 で 人 件 費 を 賄 っ て

いる職員１名という 形で掲載をしており ますが、その２ペー ジ

の 所 に 職 員 運 営 と い う 所 で 会 計 上 1 名 の 職 員 と し て お り ま す

が、実質としては、上下水道事業局、管 理局で水道事業の職 員

と合わせて運営を行 っておりますので、８名で事業運営をさ せ

ていただいておりま す。  

 

他に質問、ご意見無 ければこの戦略につ いては原案とおり承
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経営企画課

長  

 

加治佐会長  

 

 

上下水道管

理課長  

 

加治佐会長  

 

 

 

 

上下水道管

理課長  

 

 

上下水道事

業局長   

 

上下水道事

業管理者  

 

上下水道管

理課長  

認したいと思います 。ありがとうござい ました。  

それでは協議事項の ３、その他ですが、委 員の皆様から質問 、

ご意見ありましたら お願いします。  

今 の と こ ろ 計 画 と お り か そ れ よ り わ ず か に 良 い よ う な 流 れ

になっているという 解釈で、よろしいで すかね。  

今更ですが上水の話 、下水の話。  

 

料金回収率が 84、 98、 123％となります 。  

 

 

遅くなってすみませ ん。これにて協議事 項は終了とさせてい

ただきます。事務局 から連絡等はありま すか。  

 

特にありません。  

 

 

会議録の内容につい てはこれまで同様、私が確認しホームペ

ージへご記載いたし ますので、ご承知お き下さい。委員の皆 様

には長時間にわたり 、貴重なご意見を頂 き、議事進行に対し て

の格別のご協力をい ただき誠にありがと うございました。  

 

加治佐会長、また委 員の皆様長時間にわ たりご協議いただき

ましてありがとうご ざいました。閉会に 当たりまして上下水 道

事業局長からお礼を 申し上げます。  

 

【挨拶】  

 

 

【挨拶】  

 

 

これを持ちまして 第 7 回上下水道事業経 営審議会を閉会とさ

せていただきます。 本日はありがとうご ざいました。  

 


