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令和５年度第２回津市地域公共交通活性化協議会の会議結果報告 

 

1 会議名 令和５年度第２回津市地域公共交通活性化協議会 

2 会議日時 令和５年８月１日（火）午前１０時から午前１２時まで 

3 開催場所 津市センターパレスホール（津センターパレス５階） 

4 出席した者の 

氏名 

（津市地域公共交通活性化協議会委員） ※順不同 敬称略 

松本幸正（会長）、小黒敏克（副会長）、宮田雅司（副会長）、 

荒木康、伊藤好幸、川端邦裕、川村聡、木下健吾、高橋克典、竹

田治、谷山昭、中平恭之、西山実江、藤田雄一、前葉光司、宮崎

清、宮﨑利章 

 

（事務局） 

都市計画部次長 草深寿雄 

交通政策課長 杉﨑雅人 

交通政策・海上アクセス担当  

一見沙也香、坂井亜希子、見取秀祐 

5 内容 １. 津市コミュニティバスの運行変更について 

２．第２次津市地域公共交通網形成計画に掲げる事業の令和４年

度実績に対する評価等について 

３．一般路線バス及びコミュニティバス等の運行に係る事業の令

和４年度実績に対する評価等について  

４．その他 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0人 

8 担当 都市計画部交通政策課交通政策・海上アクセス担当 

電話番号 059－229－3289 
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【令和５年度第２回協議会の議事内容】 

 

＜事 務 局＞ 本日は、お忙しい中、また大変お暑い中ご出席いただき、ありがとうございま

す。 

ただいまから、令和５年度第２回津市地域公共交通活性化協議会を開会させて

いただきます。 

本会議は、津市地域公共交通活性化協議会規約第８条第４項の規定に基づきま

して、公開とし、傍聴を認めるとともに、議事録につきましては、ホームページ

で公表させていただきますので、御了承のほどよろしくお願いします。 

 

それでは、議事進行につきましては協議会規約第８条第１項の規定に基づきま

して、松本会長にお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

＜松本会長＞  それではここからは私が進行を務めさせていただきたいと思います。 

どうぞ皆様よろしくお願いいたします。 

 

まずは、本協議会の出席状況の確認を事務局にお願いしたいと思います。 

 

＜事 務 局＞ 本日の会議は、委員総数２０名のうち、１７名の委員の皆様にご出席をいただ

いております。尚、大西委員、村田委員より所要の為、欠席するとのご連絡をい

ただいております。 

また、前葉委員に代わり内藤専門官、藤田委員に代わり山本係長に代理出席い

ただいております。 

また、津市社会福祉協議会の中村光一委員につきましては、６月２６日付けの

会長の交代に伴い委員を解職させていただき、新たに石川委員に委嘱させていた

だいておりますが、本日は所要のため欠席するとのご連絡をいただいております。 

以上でございます。 

 

＜松本会長＞ ありがとうございました。 

出席状況の確認をしていただきました。 

規約第８条第２項の規定による成立要件を満たしていることを報告させてい

ただきます。 

それでは、お手元の事項書に沿って議事を進めてまいります。 
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それでは、事項１「コミュニティバスの運行変更について」事務局から説明を

お願いします。 

 

＜事 務 局＞ それでは、事項１「津市コミュニティバスの運行変更（案）」についてご説明

させていただきます。 

今回、運行変更を予定しておりますのは、南部地域を運行しております「久居

南・雲出ルート」、南西部（一志）地域を運行しております「一志西循環ルート」

及び北部地域を運行しております「河芸南・一身田・白塚循環ルートの３つのル

ートです。 

それでは、運行変更案について、南部地域の「久居南・雲出ルート」から順に

ご説明いたしますので、【資料１】をご覧ください。 

 

今回の変更は停留所の移設です。 

久居南・雲出ルートの「木造」停留所は、現在、みえなか農業協同組合（ＪＡ

（三重中央、一志東部、松阪が合併））が所有する土地に停留所が設置されてお

りますが、当該組合において、設置場所の土地を売却する予定があることから、

停留所を移設したいと考えております。 

 

移設後の停留所の位置については、【資料１】の２ページをご覧ください。 

また、今回の停留所の移設に伴う運行時刻の変更や、１便当たりの運行距離に

変更はございません。 

以上が、久居南・雲出ルートの変更点となります。 

 

続きまして、【資料１】の３ページをご覧ください。 

２ルート目といたしまして、南西部（一志）地域の「一志西循環ルート」の運

行変更についてご説明いたします。 

 

 こちらも先ほどの南部地域と同様に、停留所の移設となります。 

一志西循環ルートの「下井生」停留所は、現在、三重交通株式会社が過去に設

置していた停留所を活用し、集落の中央に位置しておりますが、道路幅が狭く、

乗降時に対向できないため、道路幅が広い集落の西側へ停留所を移設したいと

考えております。 

移設後の停留所の位置については、【資料１】の４ページをご覧ください。 
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また、今回の停留所の移設に伴う運行時刻の変更や、１便当たりの運行距離に

変更はございません。 

以上が、一志西循環ルートの変更点となります。 

 

続きまして、【資料１】の５ページをご覧ください。 

３ルート目といたしまして北部地域の「河芸南・一身田・白塚循環ルート」の

運行変更についてご説明いたします。 

 

 こちらも先ほどの南部地域と同様に、停留所の移設となります。 

芸南・一身田・白塚循環ルートの「白塚駅西」停留所は、現在、民家がバス停

前にない位置に設置しておりますが、道路幅が狭く、交通量が多い時間帯がある

ため、より安全な運行とすべく道路幅が広い北側へ停留所を移設したいと考え

ております。 

移設後の停留所の位置については、【資料１】の６ページをご覧ください。 

また、今回の停留所の移設に伴う運行時刻の変更や、１便当たりの運行距離に

変更はございません。 

以上が、河芸南・一身田・白塚循環ルートの変更点となります。 

 

続きまして、【資料１】の７ページをご覧ください。 

今回変更する南部地域、南西部（一志）地域及び北部地域の３ルートにおいて、 

使用車両や運賃に変更はなく、移設場所に関して、関係機関からの了承を得てお

ります。 

また、運行変更の周知については、主にルート沿線に対し、新ルートの路線図

及び時刻表を全戸配布することで行いたいと考えております。 

 

最後に、変更予定日についてですが、南部地域は令和４年度第４回協議会及び

令和５年度第１回協議会でご承認いただいた運行変更の内容と合わせて、１０

月１日を目途に準備を行っていきたいと考えておりますが、南西部（一志）地域

及び北部地域については、道路幅が狭く、運行事業者や地元自治会から早期に対

応してほしいとの要望があることから、８月１０日に移設したいと考えており

ます。 

 

以上をもちまして、「事項１ 津市コミュニティバスの運行変更（案）」につい
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てのご説明とさせていただきます。  

  

＜松本会長＞ ありがとうございました。 

ただいまのご説明に対しまして、ご質問ご意見等ございましたらお願いしたい

と思います。 

では宮崎さん。 

 

＜宮崎委員＞ いずれの地点も地元自治会さんと協議されておりまして、ＯＫが与えられて

おるなら問題がないと思うんですけど、気が付いたのが移設の下井生が今まで

集落の近くにあったのが少し外れたという点で、よく同意されたなという気が

しております。 

        いずれにしても同意されているから私は異を唱えないですけど。 

それからもう１つは白塚のところなんですけれども、ここも同意されておるわ

けですけれども、ここに関しては、私は前会議で言いましたように白塚駅西はち

ょうど近鉄さんの白塚駅との結節点になっている。この以前の場所ですと白塚

駅西は比較的近い。それが今度は北へ行っちゃったもんだから遠くなってしま

ったということで結節点の状況ですとマイナスになったかなというふうな気が

して結節点を重視、それ以外は特に指摘もしないかなという気がしました。 

    

＜松本会長＞ ありがとうございます。事務局いかがですか。 

     

＜事 務 局＞ ありがとうございます。 

もともと白塚駅西停留所については白塚駅の直線で西の方に行ったところに

あって、先ほど宮崎委員がおっしゃっていただいたように、白塚駅に接続すると

いうことで設置してあったのですけれども、地元の方から道幅が狭いというお

話があって、その中でも駅から遠くなるということも協議の中で説明させてい

ただいた結果、北側１００メートルくらいの位置にあるのですけれどもそちら

に移設することになりました。 

 

＜松本会長＞ ありがとうございます。やむを得ないということですね。 

        これはもう少し南側には置けないのですか。写真見ると途中から広くなって

ますね。これ以上南だとまたぎりぎりになってしまうということですか。 
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＜事 務 局＞ そうなんです。南に行くほど狭くなってしまって、なるべく広い位置に今回さ

せていただいてます。 

 

＜松本会長＞ ちょっと駅との乗継という面では不便かもしれませんが、道路環境がやむを

得ない。 

        それから下井生ですか。こちらも遠く離れてしまうんですが、それによって不

便を被るような方はおみえではないということでよろしかったですか。 

 

＜事 務 局＞ そうです。地元の自治会長様にご協力いただきまして、自治会内の皆様にご周

知いただくようにお願いはしておりますので。 

 

＜松本会長＞ というわけでございます。 

        それでは木下さんお願いします。 

 

＜木下委員＞ １ページなんですけども、検証後にこつくり公園に変更したと記載されてい

るのですが、公園の利用者はおそらく子供ではないかと思うんですけども、飛び

出しなんかに対して注意喚起をしたほうがいいんじゃないかと。少し心配にな

る気がしますので、よろしくお願いします。 

 

＜事 務 局＞ ありがとうございます。 

        そのあたりも地元の自治会長様と協議するなかで周知もお願いしております。 

 

＜松本会長＞ はい。これ飛び出し注意の看板が置いてありますよね。 

バスが停まってその前を子供がバッと飛び出ると非常に危険な状態なので、そ

れはどういうふうにお考えですか。あるいは地元の方々とお話合いの中で何か

ありましたか。 

 

＜事 務 局＞ 地元の方と一緒に立ち合いの上決めておりまして、利用する方はそんなに多

くはないということで聞いてはおりますので、万が一そういう事故が起きない

ように周知はお願いしていこうかなと思っております。 

 

＜松本会長＞ はい。ちょっとそのへんよく気を付けて。場合によっては多少前後させても

らって、ちゃんと見通しがきくような場所を確保してもらうといいかなと思い
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ます。 

        ただもう１回見ると草ボーボーなんでほとんど使われてなさそうですけどね。 

 

＜事 務 局＞ はい、そうなんですよね。あまりいないということです。 

 

＜松本会長＞ ということでございます。そのへんを気を付けていただけたらと思います。 

        ありがとうございました。 

        お待たせいたしました、内藤さんお願いいたします。 

 

＜内藤専門官（前葉委員代理）＞ 

      三重運輸支局企画調整担当の内藤と申します。代理出席の為、委員である前葉

の代わりにお話させていただきます。 

      説明の中にもありましたが念のため確認をさせてください。今回の運行変更

については停留所の位置変更のみでフィーダー申請を頂いているところだと思

いますが、キロ程等に変更はないということでお間違いないでしょうか。 

 

＜事 務 局＞ はい。この３つのルート共キロ程に変更がない旨確認しております。 

 

＜内藤専門官（前葉委員代理）＞ 

ありがとうございます。 

 

＜松本会長＞ はい、よろしかったでしょうか。その他いかがでしょうか。 

        では西山さんお願いします。 

 

＜西山委員＞ １件だけ確認させてください。 

        ３ページ、一志地域の西循環ルートなんですけれども、実績とか見ますと１便

当たり大体２人ぐらいの乗車になっているんですが、中心部から外れてしまう

ということなので乗車人数が変動することは考えられますか。 

 

＜事 務 局＞ ありがとうございます。 

乗降者数は地元の方にもお聞きしたところ、どちらかというと西寄りの方が使

ってみえるみたいで、そこまでは大きくは変動はないかなと考えております。 
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＜西山委員＞ そうすると、この前の下井生の中心にいらっしゃった人達の利用ではなく西

側の人が多いということ？そういう感じ？ 

 

＜事 務 局＞ はい。自治会長様から、西側にお住いの方が利用されているという話をお聞

きしましたので。 

 

＜西山委員＞ わかりました。ある程度確定されている人数、ニーズが確定されている形で

運行されるのであればこれでいいかなと思いますので。以上です。 

 

＜松本会長＞ ありがとうございます。 

集落の中心にあって、集落のそこに近い方々が使っていたんではなくて、どう

も西の方にお住まいの方々が使っていた、そういうことだと思います。ありがと

うございます。 

では中平先生お願いします。 

 

＜中平委員＞ 先ほどお話が出ていた１ページ２ページの公園の近くのバス停なんですけど

も、やっぱり僕も最初資料読ませてもらった時にかなり危ないなという意識が

ありまして、先ほどは子供への周知をできるだけしていくということでした。た

だ、この周知をさせるのが難しいことなので、可能であればやはりもう少しずら

した方がいいのかなと思っております。最初の写真見たときに、先ほど会長もお

っしゃっていたように飛び出し注意の看板があるということ自体危険だなと感

じたので、是非ともご検討いただきたい。 

それと最後の白塚のところのバス停は、自治会さんとお話して既に終わってい

るという事ですけれど、以前別の場所でもあったんですけども、自治会さんとの

協議は終わっているんですけども実際住まわれている住民の方々からしたら住

んでいる範囲に設置されていることを嫌がるといいますか、前にバス停が来る

ことを拒否された住民の方もいらっしゃるので、前の住民の方には既にご説明

されているのかお聞かせいただきたいと思います。 

 

＜事 務 局＞ ありがとうございます。 

木造のほうは地元の方にもお話した上で、ここに決定でと聞いているのでちょ

っと確認はさせていただきます。 

白塚駅西停留所につきましては、地元の自治会長様を通じて前の家の方にはお
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話させていただいているということは聞いていますので、問題ないかと思いま

す。 

 

＜松本会長＞ ありがとうございます。 

この２ページのバス停の位置をもう少し、写真で言うと手前側と言うんですか

ね、地図でいうと東側に寄せていただけたらバスが停まる時に十分視界が確保

できるようにドライバーさんにご協力いただくといいかなと思います。 

それから協議に関しては地域の方々のご了承も得られているかというご心配

だったと思いますが、今のお話ですと地元の自治会長さんがそちらの方々にも

ご説明いただいて協力ご了承いただいているということでよろしかったですね。 

はい、お願いします。 

 

＜事 務 局＞ 久居南・雲出ルートのこつくり公園の停留所に関しては各委員さんの方から

ご意見いただきまして、確かに入口の柵に停留所がありますので、停車した時確

かにこういう形で見えにくいところがありますので、この辺につきましては入

口よりもう少し離して、１メートル２メートル離して、子供から見えやすいよう

にまた協議して変えさせていただく方向で考えます。 

 

＜松本会長＞ ありがとうございます。 

        それでは安全を確保できる範囲でバス停をずらしていただくということでお

願いしたいと思います。 

        その他いかがでしょうか。よろしいですかね。 

        これ南西部と北部地域、これは８月１０日付の変更ということであります。 

本来であれば地域公共交通会議で承認いただいてから１か月後からの変更と

いうことになりますが、今回は軽微な変更ということで事後報告というような

扱いになるということでご了承いただければと思います。軽微な変更と言いま

すと、ルート変更を伴わないまたは大なる変更を伴わないバス停の移設という

ことになります。そういう意味では今回この木造のところはほんの数メートル

の問題かもしれませんが、これも軽微な変更ということでご了承いただければ

と思います。 

ありがとうございました。よろしいでしょうか。 

では木造に関しては安全な位置に移設いただくという事を前提といたしまし

て、その他に関してはご異議ございませんでしたので、ご承認いただいたという
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ことでよろしいでしょうか。 

はい、ありがとうございました。ではご承認いただいたという事で次にお進み

下さい。 

それでは次の議題に移りたいと思います。 

「第２次津市地域公共交通網形成計画に掲げる事業の令和４年度実績に対す

る評価等について」ということでご説明お願いします。 

 

＜事 務 局＞ それでは、事項２「第２次津市地域公共交通網形成計画に掲げる事業の令和４

年度実績に対する評価等」についてご説明申し上げます。 

【資料２】に沿ってご説明させていただきます。また、参考資料として「数値

目標達成度の評価の補足」という資料を配布資料の最後にお付けしております。 

 

第２次津市地域公共交通網形成計画では、津市の地域公共交通が目指すべき

将来像を「快適で幸せな暮らしを支える公共交通体系が確立したまち」としてお

り、この将来像を実現するため、基本方針を４つ設定し、さらにこの４つの基本

方針に対して、本市の地域公共交通が目指すべき目標をそれぞれ設定していま

す。 

目標については、目標の達成度を測る数値目標が定められており、評価指標は

計画期間最終年度である令和６年度の値としますが、値は毎年度算出し、進捗を

把握することとなっています。また、計画で定めた目標のうち、数値目標など定

量的評価が困難であるものについては、各目標を達成するために実施する事業

の実施状況を点検することにより評価することとなっています。この事業の実

施状況の評価を表す表は、左側から「目標」、「目標を達成するために実施する事

業」、「事業の概要」、「実施スケジュール」及び「実施主体」について計画に定め

られている内容を記載しております。そして、それに対する令和４年度の取組状

況に応じて下の凡例にございます通り評価を行い、令和５年度以降の方向性を

右側の列に記載しております。 

評価の凡例については、計画通り実施されていれば〇、一部実施、内容を変更

して実施・実施したものの計画に定める水準を満たしていない場合は△、未実施

であれば×で表記しております。事業実施状況の評価及び令和５年度以降の方

向性について、評価が×と△となっている事業、また〇となっている事業のうち

注目すべき点について抜粋した上でご説明させていただきます。 

それでは基本方針１：地域をつなぎ、住みやすいまちづくりを実現する公共交
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通網の構築からご説明させていただきます。 

まず上段にあります数値目標達成度の評価をご覧ください。目標１の広域移

動の確保について、太枠で囲んだ部分が直近の実績となっており、市内の鉄道駅

での乗車数は令和３年度実績で年間１，４２１万１，４５４人、航路の利用者数

は令和４年度実績で年間９万１，４７４人、一般路線バスの利用者数は令和４年

度実績で年間２２８万２，４９８人です。令和元年度と比較し令和２年度３年度

の利用者数は新型コロナウイルス感染症の影響により大きく減少していました

が、直近の実績では鉄道及び一般路線バスは約８０％と回復傾向にあります。航

路においては、状況を見て増便を行っているものの、年間を通して引き続き減便

となり、令和元年度と比較して約３０％となりました。引き続き、広域移動の確

保のため、路線の維持に向け、利用促進等必要な支援を行います。 

次に、下段にあります事業実施状況の評価をご覧ください。目標１、広域の移

動の確保を達成するために実施する事業として４つの事業を定めております。

今年度の評価は４つの事業において○としました。     

事業１－２、一般路線バス（幹線・準幹線）の維持について、令和３年度は新

型コロナウイルス感染症の影響で一部減便があったため△としていましたが、

令和４年度は計画に定めるサービス水準をおおむね維持し、路線維持のため、利

用実績の少ない穴倉線のチラシ配布を行ったため、評価を○としております。令

和５年度以降も引き続き穴倉線と、利用実績の少ない高野団地線を対象として、

利用促進チラシの配布を行う予定です。 

事業１－４、航路の維持・向上について、令和３年度は新型コロナウイルス感

染症の影響で減便や運休を行っており、PR 事業が実施できませんでしたが、令

和４年度は感染症対策を徹底した上で、津なぎさまちフェスタとして高速船乗

船会、パイロット・CA体験室及び航空教室を開催し、PRを行いました。 

 次のページをご覧ください。 

 目標２、日常生活における移動の確保における数値目標達成度の評価ですが、

一般路線バス（市内線）の利用者数は令和４年度実績で年間５２万２，２３６人、

コミュニティバス等（支線）の利用者数は令和４年度実績で年間８万３，６５５

人となっております。 

新型コロナウイルス感染症が拡大する前の令和元年度と比較し、一般路線バ

スの市内線は約６０％、コミュニティバスは約７０％となり、減少しております。

今後日常生活における移動の確保のため、路線の維持に向け、利用促進等必要な

支援を行います。 
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 次に、事業の実施状況の評価をご覧ください。 

目標２、日常生活における移動の確保を達成するために実施する事業として

４つの事業を定めております。事業２－１、一般路線バス（市内線）の維持につ

いて、令和３年度は一部減便があったため、評価を△としていましたが、令和４

年度は減便が無かったことから評価を○としております。令和５年度以降の方

向性として、引き続き運行事業者と情報共有を密にするなど連携した上で運行

継続に努めます。 

 事業２－３、各種施設への乗り入れの実施について、令和４年７月 

１日に南西部（一志）地域において、医療機関「一志ささべクリニック」及び

「トレーニングジムａｎ」へコミュニティバスの乗り入れを行いました。そのた

め、評価は〇としております。令和５年度はすでにご承認いただいているとおり、

令和５年１０月１日に「ぎゅーとらラブリー久居店」へ乗り入れを行います。今

後も必要に応じて施設への乗り入れを検討、実施します。 

 事業２－４、新たな交通サービスの研究について、令和４年度は交通分野と福

祉分野の職員を対象として、松本会長を講師にお迎えして研修会を実施したほ

か、地方行財政調査会を通じて全国約２００市を対象にデマンド型交通を含め

た交通施策に係る取組状況に関する調査を実施、また、デマンド型交通「チョイ

ソコ」を採用している愛知県豊明市への視察を行いました。今後も引き続き、コ

ミュニティバスの次期再編に向けて、健康福祉部と連携しながら、新たな移動支

援策の分析を行い、デマンド型交通を含め、地域により適した移動支援策の研究

を行います。 

 ３ページをご覧ください。 

基本方針２：地域ニーズと持続性を両立させた公共交通サービスの提供でご

ざいます。 

目標３、バス路線の運行効率化を達成するために実施する事業として４つの

事業を定めております。事業３－１、自主運行バスの見直しについて、令和３年

４月１日付け見直しを行った４路線のうち、豊野団地線について、令和４年４月

１日付けで道路渋滞により遅延が出ないよう運行時刻の変更を行いました。そ

のため評価は〇にしております。今後も引き続き、新たな路線での利用状況の把

握に努めながら、適宜運行時刻や路線の見直しを行います。 

事業３－２、津市コミュニティバスの再編について、地域からの要望等を受け、

令和４年７月１日に南部地域及び南西部（一志）地域、令和４年１２月１日に南

西部（美里）地域の運行変更を行いました。 そのため、評価は〇としておりま
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す。令和５年度以降は、すでにご承認いただいているとおり、南部地域、北西部

（芸濃）地域、北西部（安濃）地域、南西部（一志）地域、南西部（美杉）地域

の運行変更を行います。 

 引き続き、新たな路線での利用状況の把握に努めながら、適宜運行時刻や路線

の見直しを行います。なお、自主運行バスの見直し及び津市コミュニティバスの

運行変更にあたり一般路線バス等との乗り継ぎを考慮していることから、事業

３－３においても評価は〇としております。 

 事業３－４、住民主体型の移動手段の推進について、事業を継続実施している

３地区について、補助金の交付を行ったため、評価は○としております。令和５

年度については、すでに実施しておりますが、広報津７月１日号において、地域

住民運営主体型コミュニティ交通の支援制度についての周知を行いました。ま

た、現在事業を実施している自治会において、利用者が減少していることから、

自治会においてもチラシの回覧により制度周知の実施を依頼しております。 

 ４ページをご覧ください。 

 基本方針３：利用促進につながる移動環境の提供でございます。 

目標４、快適な移動環境の整備を達成するために実施する事業として２つの

事業を定めております。中でも 事業４－１、待合環境等の整備について、令和

４年度は近畿日本鉄道株式会社により、昨年度設計が完了した近鉄南が丘駅へ

のエレベーター設置等のバリアフリー化設備整備工事が実施され、２か年に渡

る工事のうち、令和４年度計画分の施工が完了しました。そのため、評価を○と

しております。 

令和５年度以降は、近畿日本鉄道株式会社において引き続き近鉄南が丘駅へ

のバリアフリー化設備整備工事を実施するほか、近鉄榊原温泉口駅においても

ホームへの内方線付き点字ブロックの整備事業が実施されます。 

 続いて、目標５、公共交通に関する情報の管理と提供を達成するために実施す

る事業として４つの事業を定めております。中でも事業５－２、来訪者（特に外

国人）への情報提供について、令和３年度は美杉地域の観光ルートについて英語

案内を行っていなかったため評価を△としておりましたが、令和４年度は美杉

地域の観光ルートについて英語の路線図及び時刻表をホームページに掲載した

ことから、評価を○としております。今後も引き続き、こうした取組を継続しま

す。 

 事業５－３、紙媒体による情報提供について、令和３年度は、計画では津市全

域を網羅した津市公共交通マップの作成を想定していたため、評価は内容を変
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更して実施の△としていましたが、次年度以降の方向性において、今後も各地域

で路線等の変更が見込まれることから、津市全域ではなく、地域毎に接続状況の

わかる紙媒体の乗り継ぎ案内を時刻表と併せて作成し、各戸配布をすることと

しており、令和４年７月１日及び同年１２月１日に行ったコミュニティバスの

運行変更に伴い、時刻表及び一般路線バスや鉄道等との接続状況がわかる乗り

継ぎ案内を作成し、各戸配布を行ったことから、評価を○としています。今後も

引き続き、運行変更等を行った際には、乗り継ぎ案内を時刻表と併せて作成し、

各戸配布していきます。 

 事業５－４、公共交通データの標準化及びオープン化につきまして、令和４年

４月にグーグルマップ上で津市コミュニティバスのルート検索が可能となりオ

ープン化が完了したため、評価を○としております。今後も引き続き、ルート等

の変更に合わせて、データの更新を行います。 

 ５ページをご覧ください。 

基本方針４：市民による自発的な行動の促進でございます。 

 目標６、公共交通を担う人材の育成を達成するために実施する事業として２

つの事業を定めております。事業６－１、運転手不足への対応につきまして、令

和３年度は、交通事業者においては積極的な採用活動を行っていたものの、津市

において運転手不足の実情についての情報を発信していなかったため、評価を

△としていましたが、令和４年度は本協議会において運転手確保の取り組みに

ついてご紹介させていただいたこと、また、交通事業者においては引き続きイン

ターネットの活用等も行い、積極的な採用活動を実施していることから、評価を

○としております。今後も引き続き、交通事業者において積極的な採用活動を実

施するとともに、津市においても、必要に応じて運転手不足の実情について情報

発信します。 

次に目標７、公共交通に関する市民の意識向上について、まず数値目標達成度

の評価ですが、モビリティ・マネジメントや利用促進イベント等の実施数につき

まして、新型コロナウイルス感染症の影響によりイベント等の実施は少なかっ

たものの、広報紙や地域だより等による実施、「イオンモール津南」と連携した

利用促進キャンペーンやコミュニティバス出前講座を実施し、数値目標の年７

回を達成する年９回の実施となりました。 

次に、事業実施状況の評価につきまして、目標７、公共交通に関する市民の意

識向上を達成するために実施する事業として５つの事業を定めております。中

でも 事業７－２、利用促進イベントの実施について、先ほど数値目標のところ
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でありましたように、「イオンモール津南」と連携した利用促進や久居総合支所

でコミュニティバス出前講座をおこなったことから、評価を○としております。

令和５年度は、津まつりにおいてお絵かきバスやバスの乗り方教室などのＰＲ

イベントや、９月２０日の「バスの日」に利用啓発活動の実施を予定しておりま

す。 

 事業７－４、モビリティ・マネジメントの実施について、令和４年度はＷＥＢ

サイトを活用し啓発活動を実施しましたが、イベントと連携したモビリティ・マ

ネジメントについては、新型コロナウイルス感染症の影響により実施できませ

んでしたので、評価を△としております。 

 令和５年度以降は、イベントと連携するなどして、バスの乗り方教室等のモビ

リティ・マネジメントを実施していきたいと思います。 

   

以上で事項２「第２次津市地域公共交通網形成計画に掲げる事業の令和４年

度実績に対する評価等」についてのご説明とさせていただきます。 

 

ご協議の程よろしくお願いいたします。 

 

＜松本会長＞ ありがとうございました。 

それではただいまの内容に関しましてご質問ご意見等あればお願いしたいと

思いますがいかがでしょうか。 

はい、伊藤さんお願いします。 

 

＜伊藤委員＞ よろしくお願いします。 

「基本方針２」の「目標３ ３－４」についてご質問申し上げます。 

令和４年度の取組状況の表に「事業を継続実施している３地区について、補助

金の交付を行った」と記載されておりますが、後程出てくるかと思いますが、参

考資料の１０ページのところですけども、ここの二俣地区というところが令和

２年３年４年すべて利用者が無しとなっていると思うんですけれども、利用者

が無しでも補助金を交付したという事でしょうか。 

 

＜事 務 局＞ ご質問ありがとうございます。 

厳密に言いますと、補助金の交付の決定はしておったのですが、交付を確定す

る段階において実績がなかったので実際に交付したのは２団体という事になり
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ます。 

 

＜松本会長＞ そうしますとこれを「行った」と書いてありますが、行ってないので「２地区

について行った」に修正しますか？ 

 

＜事 務 局＞ はい、修正させていただきます。 

 

＜松本会長＞ ではそのページ、「事業３－４ 住民主体型の移動手段の推進」ということで

ございますが、今ご指摘ありましたように参考資料１０ページに二俣地区が０

ということでございました。結果として交付を行っていないという事ですので、

令和４年度取組状況のところの「事業を継続実施している２地区について、補助

金の交付を行った」と修正をお願いします。結果として２地区だったということ

です。ありがとうございました。 

        では木下さんお願いします。 

 

＜木下委員＞ 評価については異論はありません。 

１つお願いがあるんですけども、グーグルマップについて津の広報で紹介がさ

れておりまして、４ページくらいに少し出てくるんですけども、グーグルマップ

そのものを高齢者が本当に使えるのだろうかという疑問がありまして、私自身が

スマホは持っておりません。その代わりパソコンで色々トライしてみたんですけ

ども、グーグルマップを開いて乗継のルートを皆さんに検索してもらうことが簡

単にできるかということです。私自身がかなり苦労しました。高齢者というのは

時代的に情報弱者だと思いますので、できればグーグルマップを開いて、こうい

うふうな手順で乗継を検索する、というふうなことをやっていただけるとありが

たいなという思いです。これは希望です。 

評価については異論ありません。以上です。 

 

＜松本会長＞ はい、ありがとうございます。いかがでしょうか。 

 

＜事 務 局＞ ありがとうございます。 

前回協議会でご意見いただいた「バスの乗り方」なども全戸配布している運行

変更チラシ、時刻表を載せているチラシに今回載せることができましたので、ま

たスペース等を見てグーグルマップの検索の仕方等もご案内できるように考え
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ていきたいと思います。ご意見ありがとうございます。 

 

＜松本会長＞ はい、ありがとうございます。 

なるほどな、と思いますよね。 

でも県さんが見える化を推進していると思いますが、県として何かその辺、グ

ーグルマップで検索はできるようにはなっているんですが、実際に調べられるよ

うな検索の仕方をお伝えするというようなものはないのですか？ 

 

＜山本係長（藤田委員代理）＞ 

        県におきまして今ご案内がありました通り、各市町さんから依頼をいただく

形でシステムの構築をしていただいていますが、まだ構築の段階で全ての市町さ

んが対応していないというところで、まだ取組みを進めているという段階であり

まして、個々の利用促進につきましてまだ至っていないところです。 

 

＜松本会長＞ まだやられてないと思うんですが、津市だけの問題ではないので、やはり県さ

んの方が主体となって使い方というのを作っていただいて、実際それを活用でき

るなと思いますのでまたご検討いただけたら。ありがとうございました。 

        ちなみに今年の２月に愛知県のある老人クラブ連合会ですかね、私お会いさ

せてもらったんです。４市町の老人クラブの会長さんが１３０人くらいお集まり

いただいたんですが、そこで「皆さんバスってどうやって調べていますか」と言

ったら、ほとんどの方がグーグルマップで検索しているんですよ。びっくりしま

してね。ただ、連合会長さんか老人クラブの会長さんかちょっとわかりませんが、

そういう組合ですよね、その代表の方々ですので、それなりにアクティブに活動

されている方々という事なのかもしれませんが、思いのほか使われてて「こんな

に使っているんだ」とびっくりした事があります。 

        とは言え使えない方もいるというのも事実ですので、ぜひこれから使えるよ

う色々案内があるというのは大変重要だと思います。 

        その他いかがでしょうか。では西山さんお願いします。 

 

＜西山委員＞ まず初めに確認させてください。 

令和４年度の取組状況の協議の仕方なんですけども、「これをやった、これは

要望した、これはこうした」という事はわかります。これでいいんです、このよ

うにされていたんだと思うんですけど、それに対する結果とか最終的な方向性が
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全然見えてないんですね。 

例えば１ページの「事業１－１」のＩＣカードの拡大についてなんですけど、

これについて確認させていただいたら結果が見えてないとご返事いただいた気

がするんですけど、こういう事を要請はしたけれど実際はまだ未確定であるとか

そこまで書く必要はないのでしょうか。 

他にも聞きたいところがいっぱいあって、こういうのが。やってきたことのこ

れはできましたというのは書いてあるんですけども、できてないことは書いてな

い。これは評価は別にして取り組みの内容としては不足しているのではないかな

と思うところがあります。 

例えば、同じページの１ページでしたら、「１－３」の各市に対する拡大です

よね、拡大も含めて「維持及び活性化に努めた」と書いてある。努めたことによ

って現在どこまでいったかとか、そこが必要ではないのか。その協議の仕方がわ

からなくて確認をさせていただいた上で他の案件も確認したいなと思っており

ます。 

 

＜松本会長＞ ありがとうございます。では事務局いかがでしょうか。お願いします。 

 

＜事 務 局＞ ご意見ありがとうございます。 

今委員が言われました通り、いわゆるこの取組状況といいますのは一番初めに

目標達成をするのに数値目標という形、ここに基づいて設定されますので、その

設定した通りにやれたのかという事で評価をしておりますが、委員の言われます

通り、その結果どうなったのかという記述については確かに不足していると、非

常にわかりにくいことでございますので、次回、取組をしてこうなったので今後

こんな方針でやっていきますと、こんなふうな形で対応していきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

 

＜西山委員＞ ありがとうございました。 

お仕事多くなってしまうので大変申し訳ないですけれども、これだけではわか

りにくいので是非ともお願いできればと思います。 

そしてその上でお聞きしたいことがあるのですけども、２ページの「事業２－

４」なんですけども、「交通分野及び福祉分野の職員を対象とした」という文章

の中で、果たしてどれだけデマンド交通「チョイソコ」を確認してきた、この「チ

ョイソコ」っていうことに関してもこれまで何か報告とかないのでしょうか。こ



 

- 19 - 

 

こでご報告ございました？ 

 

＜事 務 局＞ 今言われた成果についてはこの協議会の中で報告は紹介はしてございません

ので、このようなものについても、例えばここに書けないものというのは今も参

考資料に添付してございますが、ここに書けなくて必要があるものは参考資料で

説明させていただくということですね。 

また重要なものはご相談をさせていただいたりご報告をさせていただいたり

と、その時点でまた検討させていただきたいと思います。 

 

＜西山委員＞ わかりました。ありがとうございました。 

 

＜松本会長＞ はい、非常に重要なご指摘いただいたと思っております。 

今回は事業の実施状況の評価ということで、やったかやらなかったかまでの

評価に留まっておりましたが、その結果というのが欠けているということです。 

今事務局からご説明もありましたように、次回以降はその結果も加えていただ

いて、この令和５年度以降の方向性のところが、結果とそれを受ける５年度以降

の方向性という形になって、実施の結果そしてそれを受けて今後どうしていくの

かという様な表記になっていくかなと思います。 

今回はすみません、こういう形でひとまずご承諾いただきながら次年度に向け

ては変えていくということになります。ありがとうございました。 

では谷山さんお願いいたします。 

 

＜谷山委員＞ ４ページの「事業５－４ グーグルマップ上で津市コミュニティバスのルー

ト検索が可能となった。」と書いてありますけども、これはもともと三重交通さ

んのバスの検索って、私はパソコンしか使わないんですけども、パソコン上でで

きますよね。どこそこから乗って私どこどこへ行きたいのって行先を入れると、

乗換地点も全部入っていてその間どこからどこまでが運賃いくらでそこから先

がいくらで合計運賃いくらというのがきちんと出てくると思います。三重交通さ

ん独自で作ってみえますよね、バスの路線も。 

その中に、そこにノウハウがあるのでコミュニティバスを取り込むっていうの

は無理なんですかね。これ、いきなり言っても三重交通さん、それはわしは今は

そんなことはわからんとなると思うんですが、１回持ち帰っていただいてその中

に取り込めばここからここは三重交通さんの三重バスを使ってここからコミュ
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ニティを使えば美杉のどこそこまでは行けるのよというようなものがパッと出

てくるというものができるんじゃないかなと思うんですよ。 

私は確定申告、どこどこからどこどこまでバス停っていうのをいつもそこで検

索して金額全部それで出して仕事等に使ってますので、非常に便利に使っており

ますので、難しいものを瞬時に考案するというのは今そういうものがあるんでそ

ちらを使うのはどうかなと思ったんですが、一度ご検討お願いします。 

 

＜松本会長＞ はい、ご要望ということで実際に三重交通さんの情報提供としてそれが可能

かどうかというのもあるかと思いますが、この場では話題提供ということでご理

解いただきたいと思います。 

ただいわゆる他の交通事業者さんも含めたルートの検索になると流石に三重

交通さんからの情報提供も難しいと思いますのでそこは民間さんのプロバイダ

ーで、例えばヤフー路線さんとかナビタイムさんとか駅探さんとかですかね、詳

しくは知りませんがそういうのも参考にしてもいいし、グーグルマップ使えばバ

ス停名も調べるのに検索ができるのですごく便利に使えるかと思います。ではそ

ういったご意見でした。 

では木下さんお願いします。 

 

＜木下委員＞ 今のご提案ありがとうございました。 

グーグルマップにまた戻るんですけども、２つ使いですと非常に便利です。 

私は川越町から美杉まで検索していたんですけど色んなルートが出てきまし

て時間も記載されておりますし非常に便利です、グーグルマップを使うと。 

今お話にありました三重交通さんのツールですけど試してみたいと思いまし

た。ありがとうございました。 

 

＜松本会長＞ その辺上手に使い分けられるといいと思いますね。 

        色んな情報提供がありまして上手に目的によって使い分けをするというのが

よろしいかと思います。 

        それからグーグルマップの場合は情報が更新されてない可能性もありますの

で、たまに間違ってたりしますので、そういう意味では交通事業者さんの情報提

供は間違いありませんのでそちらで確認するという事をされるといいかもしれ

ません。ありがとうございました。 

その他ありませんでしょうか。よろしいですかね。 
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今回かなり「〇（マル）」が増えて事業としてはしっかりやっていただいてい

る形になっております。ただこれを全部やっているにも関わらず利用者数の目

標値にはまだ残念ながら到達できてないということです。 

もちろんコロナの影響がまだ残っているということでありますが、そういう

意味では「〇（マル）」になったからといって気を抜くことなくさらに一層努力

を進めながらそして目標値の達成を目指していきたいと思っております。 

事務局だけでできることではありませんので皆様方のご協力引き続きお願い

したいと思います。 

ではこの評価に関しましては、書き方に関しては今後改善してもらいますが

内容に関しては特にご異論なかったと思います。 

３ページに関して３地区を２地区に修正するという事で、ご承認いただいた

ということでよろしいでしょうか。 

ありがとうございました。ではご承認いただいたとさせていただきます。 

とはいえ引き続きご協力お願いしたいと思います。ありがとうございました。 

それでは次の議題へと移りたいと思います。 

３番、「一般路線バス及びコミュニティバス等の運行に係る事業の令和４年度

実績に対する評価等について」という事でご説明お願いいたします。 

 

＜事 務 局＞ それでは、事項３「一般路線バス及びコミュニティバス等の運行に係る事業の

令和４年度実績に対する評価等」についてご説明申し上げます。 

 

【資料３】をご覧ください。 

 

一般路線バス及びコミュニティバス等の運行に係る事業については、先ほど事

項２でご説明した第２次津市地域公共交通網形成計画に掲げる事業のうち、市

民の利用に直接関係する事業であることから、毎年度個別に評価することとな

っています。 

 

評価の方法としましては、第２次津市地域公共交通網形成計画に定められた分

類に応じて評価することとなっておりまして、一般路線バスのうち幹線、準幹線、

市内線は「サービス水準維持を確認」することで評価することとしており、自主

運行（廃止代替）バスについては、「サービス水準維持を確認」するとともに、

「１便当たり利用者数の数値目標達成度」を評価、コミュニティバスについては、
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「１便当たり利用者数の数値目標達成度」を評価することとなっております。 

そのため、資料としては、一般路線バス、自主運行（廃止代替）バス、コミュ

ニティバスの３つに分けて作成しております。 

それでは、一般路線バスから順にご説明させていただきます。 

 

資料の１枚目をご覧ください。 

まず、表の見方をご説明させていただきます。 

 

こちらは、左側から、一般路線バスの「分類」、「対象路線名」、「運行区間等」、

「評価内容」がまとめられた表となっております。 

評価内容はサービス水準維持を確認とあり、その中で「経路を確保している

か」、「ダイヤを確保しているか」の２つに分かれており、さらに、幹線、準幹線、

市内線の分類ごとに評価する内容が異なっております。 

 

評価は、内容が達成されていれば「〇」、一部達成であれば「△」、未達成であ

れば「×」の三段階評価としており、対象外の項目には「／」（斜線）を、対象

の評価項目のうち該当しないものを「―」（ハイフン）で表記しております。 

 

それでは、一般路線バスの評価に入らせていただきます。 

 

一般路線バスのうち、第２次津市地域公共交通網形成計画において、幹線とし

て位置付けられている路線は、全部で１２路線ございます。 

 

 

 幹線については、「市内の都市拠点と地域拠点とを結び、一定のサービス水準

を確保する」という役割があることから、「都市拠点と地域拠点を経由している

か」、「毎日おおむね６時から２１時台まで１時間に１本の運行頻度を確保して

いるか」、「路線が重複している場合、路線間で運行間隔が調整されているか」の

３つが評価項目となっております。 

 

 まず、評価内容の１列目にあります「都市拠点と地域拠点を経由しているか」

については、対象路線すべてにおいて廃線がなく継続してサービス水準を維持

していますので、全ての路線において評価を「〇」としております。 
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 次に、評価内容の３列目にあります「毎日おおむね６時から２１時まで１時間

に１本の運行頻度を確保しているか」については、対象路線のうち「穴倉線」が

２時間に１本の運行頻度となっておりましたので評価を「×」、それ以外の１１

路線については、１時間に１本の運行頻度を確保できていたため評価を「〇」と

しております。 

 

 最後に、評価内容の４列目にある「路線が重複している場合、路線間で運行間

隔が調整されているか」については、「安濃線」「榊原線」については、重複区間

がないことから対象外の「－」（ハイフン）としており、それ以外の１０路線に

ついては、重複路線で路線間のダイヤ調整ができていたため、評価を「〇」とし

ております。 

 続きまして、第２次津市地域公共交通網形成計画において、準幹線として位置

付けられている路線は２路線ございます。 

 

 準幹線については、「市内外の拠点を結ぶ」という役割があることから、「市内

及び市外の拠点間を結んでいるか」が評価項目となっております。 

 

 評価内容の２列目にあります「市内及び市外の拠点間を結んでいるか」につい

ては、「津太陽の街線」においては津市と鈴鹿市を繋ぐ路線、「奥津線」において

は津市、名張市、奈良県の御杖村を繋ぐ路線となっており、拠点間を結ぶ運行を

継続していることから、２路線とも評価を「〇」としております。 

 

続きまして、第２次津市地域公共交通網形成計画において、市内線として位置

付けられている路線は５路線ございます。 

 

 市内線については、「津地域及び久居地域の市街地内の移動手段を確保する」

という役割があることから、「毎日おおむね６時から２１時台まで１時間に１本

の運行頻度を確保しているか」、「居住誘導区域のうち、鉄道、一般路線バス（幹

線）でカバーできない地域を経由しているか」の２つが評価内容となっておりま

す。 

まず、評価内容の３列目にあります「毎日おおむね６時から２１時台まで１時

間に１本の運行頻度を確保しているか」については、対象路線のうち「津なぎさ
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まち線」を除く４路線については、１時間に１本の運行頻度を確保していたため、

評価を「〇」としております。 

 

「津なぎさまち線」については、津駅と高速船が発着する津なぎさまちを結ぶ

路線となっておりますが、１時間に１本の運行頻度を確保できなかったため、評

価を「×」としております。 

 

次に、評価内容の５列目にあります「居住誘導区域のうち、鉄道、一般路線バ

ス（幹線）でカバーできない地域を経由しているか」については、対象路線のう

ち「津なぎさまち線」、「国立病院線」は鉄道及び一般路線バス（幹線）でカバー

できる地域を運行しているため対象外の「－」（ハイフン）としており、それ以

外の３路線については、居住誘導区域のうち、鉄道、一般路線バス（幹線）でカ

バーできない地域を経由しているため、評価を「〇」としております。 

 

以上が一般路線バスの評価となります。 

 

続いて「資料３」の２枚目をご覧ください。 

こちらの表は、自主運行（廃止代替）バスを一覧でまとめたものとなっており

ます。 

先ほどご説明した一般路線バスの表と同じような作りとなっておりますが、自

主運行（廃止代替）バスの評価方法は、「サービス水準維持の確認」と「１便当

たり利用者数の数値目標達成度の確認」の２つの指標があるため、サービス水準

維持を確認するための評価内容の右側に、「利用者数」、「１便当たりの利用者数」、

「評価」、「評価に応じて行う取組」、「乗降調査に基づく分析」といった項目を追

加しております。 

 

１つ目の指標である「サービス水準維持の評価」については、一般路線バスと

同じ評価で表記しております。 

２つ目の指標である「１便当たり利用者数の数値目標達成度の評価」において

は、令和３年度第４回協議会において設定した評価基準に基づき、１便当たりの

利用者数が運行目標値である３．５人以上である場合はＡ評価、運行目標値を未

達成で運行維持基準値である２．０人以上の場合はＢ評価、運行維持基準値を未

達成で１．０人以上をＣ評価、１．０人未満をＤ評価として評価しております。 
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また、「評価に応じて行う取組」についても、令和３年度第４回協議会におい

て設定した「数値目標の達成状況に応じて実施する事業」に基づいており、A評

価については「地域交通として更に定着するよう事業のＰＲ等の利用促進を継

続」、Ｂ評価については「運行目標値の達成に向け、利用者の意見を取り入れた

ルートの改善等を含めた利用促進を実施」、Ｃ評価については、「地域公共交通あ

り方検討会等において、未達成のルートの現状や地域において担う役割につい

て協議し、利用促進に合わせて、運行維持基準の達成に向けた、減便等の事業の

縮小を伴う見直しについて検討」、Ｄ評価については、「地域公共交通あり方検討

会等において、未達成のルートの現状や地域において担う役割及び定時定路線

型のコミュニティバスの運行がふさわしいかについて協議し、運行維持基準の

達成に向けた、減便等の事業の縮小を伴う見直しや地域の需要に見合った新た

な公共交通の導入について検討」といった内容を記載しております。 

なお、令和３年度における１便当たりの利用者数については、新型コロナウイ

ルス感染症の影響を加味し、新型コロナウイルス感染症の影響を強く受けた令

和２年度と、その前年度の令和元年度の津市コミュニティバスの年間利用者数

を比較し、その減少率に応じて、評価対象期間の実績を補正しておりましたが、

令和４年度は緊急事態宣言及び蔓延防止等重点措置が実施されておらず、新型

コロナウイルス感染症の影響が少なかったことから実績値を記載しております。 

 

それでは、自主運行（廃止代替）バスについて、評価に入らせていただきます。 

 

自主運行（廃止代替）バスのうち、第２次津市地域公共交通網形成計画におい

て、幹線として位置付けられている路線は、全部で３路線ございます。 

 

幹線については、「市内の都市拠点と地域拠点とを結び、一定のサービス水準

を確保する」という役割があることから、「都市拠点と地域拠点を経由している

か」、「毎日おおむね６時から２１時台まで１時間に１本の運行頻度を確保して

いるか」、「路線が重複している場合、路線間で運行間隔が調整されているか」の

３つが「サービス水準維持を確認」の評価項目となっております。 

 

評価内容の１列目にあります「都市拠点と地域拠点を経由しているか」につい

ては、対象路線すべてにおいて廃線がなく継続してサービス水準を維持してい

ますので、全ての路線において評価を「〇」としております。 
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 次に、評価内容の３列目にあります「毎日おおむね６時から２１時まで１時間

に１本の運行頻度を確保しているか」については、対象路線のうち「津新町大里

線」ついては、１時間に１本の運行頻度を確保できているため評価を「〇」に、

「豊野団地線」、「高野団地線」については１時間に１本の運行頻度を確保できて

いないため評価を「×」としております。 

 

 次に、評価内容の４列目にある「路線が重複している場合、路線間で運行間隔

が調整されているか」については、重複路線で路線間のダイヤ調整ができていた

ため、評価を「〇」としております。 

 

 最後に、「１便当たり利用者数の数値目標達成度の評価」については、「津新町

大里線」は１便当たりの利用者数が１０．６１人でＡ評価、「豊野団地線」は１

便当たりの利用者数が５．３４人でこちらもＡ評価、「高野団地線」は１便当た

りの利用者数が２．１７人でＢ評価となっております。 

  

 続きまして、自主運行（廃止代替）バスの準幹線についてご説明させていただ

きます。第２次津市地域公共交通網形成計画において、準幹線として位置付けら

れている路線は、「亀山椋本線」の１路線でございます。 

 

 準幹線については、「市内外の拠点を結ぶ」という役割があることから、「市内

及び市外の拠点間を結んでいるか」が「サービス水準維持を確認」の評価項目と

なっております。 

 

 評価内容の２列目にあります「市内及び市外の拠点間を結んでいるか」につい

ては、「亀山椋本線」は津市と亀山市を繋ぐ路線となっており、拠点間を結ぶ運

行を継続していることから、評価を「〇」としております。 

次に、「１便当たり利用者数の数値目標達成度の評価」については、「亀山椋本

線」は１便当たりの利用者数が２．３９人でＢ評価となっております。 

以上が自主運行（廃止代替）バスの評価となります。 

 

続いて「資料３」の３枚目をご覧ください。 
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こちらの表は、コミュニティバスを一覧でまとめたものとなっております。 

表の左側から、コミュニティバスの「分類」、「地域」、「ルート名」、「ルートの

特徴」が記載されており、コミュニティバスの評価方法は、「１便当たりの利用

者数の数値目標達成度の確認」となっていることから、「ルートの特徴」以降は

「利用者数」、「１便当たりの利用者数」、「評価」、「評価に応じて行う取組」、「乗

降調査に基づく分析」がまとめられた表となっております。 

 

評価の指標である「１便当たりの利用者数の数値目標達成度の評価」において

は、令和３年度第４回協議会において設定した評価基準に基づき評価しており、

「評価に応じて行う取組」についても、令和３年度第４回協議会において設定し

た「数値目標の達成状況に応じて実施する事業」を記載しております。 

なお、１便当たりの利用者数については、自主運行バスと同様に実績値を記載

しております。 

 

時間も限られておりますことから、各ルートの「１便当たりの利用者数」、「評

価」をご説明させていただくとともに、評価がＣ又はＤであったルートについて

は、「乗降調査に基づく分析」も併せてご説明させていただきます。 

 

それでは、北部地域から順番にご説明させていただきます。 

 

北部地域においては、河芸循環ルートと河芸南・一身田・白塚循環ルートの２

ルートが運行しており、河芸循環ルートは１便当たりの利用者数が４．２１人の

Ａ評価、河芸南・一身田・白塚循環ルートは、１便当たりの利用者数が２．１２

人のB評価となっております。 

 

続きまして、南部地域においては、久居北・片田・高茶屋ルート、久居南・雲

出ルート、久居西循環ルートの合計３ルートが運行しており、久居北・片田・高

茶屋ルートは１便当たりの利用者数が３．６４人のＡ評価、久居南・雲出ルート

は１便当たりの利用者数が１．８７人のＣ評価、久居西循環ルートは１便当たり

の利用者数が３．９３人のＡ評価となっております。 

 

乗降調査に基づく分析として、Ｃ評価であった久居南・雲出ルートについては、

新たに乗り入れた雲出地区での利用が想定よりも少なかったため、運行維持基
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準値をわずかに達成できませんでしたが、イオンモール津南の利用が定着し、令

和３年度と比較して利用者数が増加しました。 

続きまして、北西部（芸濃）地域においては、芸濃北ルート、芸濃南ルートの

２ルートが運行しており、芸濃北ルートは、１便当たりの利用者数が２．３７人

のＢ評価、芸濃南ルートは、１便当たりの利用者数が２．４２人のＢ評価となっ

ております。 

 

続きまして、北西部（安濃）地域においては、清水ヶ丘団地・戸島・椋本ルー

ト、妙法寺・野口・椋本ルートの２ルートが運行しており、清水ヶ丘団地・戸島・

椋本ルートは１便当たりの利用者数が２．７０人のＢ評価、妙法寺・野口・椋本

ルートは、１便当たりの利用者数が１．３２人のＣ評価となっております。 

 

乗降調査に基づく分析として、Ｃ評価であった妙法寺・野口・椋本ルートにつ

いては、安濃地域の集落から芸濃地域及び安濃地域内の商業施設への利用は確

認できたものの、買い物時間が短い便の利用が少なく、運行維持基準値を達成で

きませんでした。評価に応じて行う取り組みとして、令和５年１０月１日より買

い物時間を確保するためダイヤ変更等を行います。 

 

続いて【資料３】の４枚目をご覧ください。 

 

南西部（美里）地域においては、穴倉・辰水・忠盛塚ルート、長野・榊原ルー

トの２ルートが運行しており、穴倉・辰水・忠盛塚ルートは１便当たりの利用者

数が１．２８人のＣ評価、長野・榊原ルートは、１便当たりの利用者数が０．９

３人のＤ評価となっております。 

 

乗降調査に基づく分析として、Ｃ評価であった穴倉・辰水・忠盛塚ルートにつ

いては、 新たに乗り入れた「忠盛塚」停留所での利用が伸びているものの、辰

水地区（「船山」及び「日南田」）での利用がほとんど見られず、運行維持基準値

を達成できませんでした。 

また、Ｄ評価であった長野・榊原ルートについては、令和４年８月に津市榊原

温泉湯の瀬がリニューアルオープンした影響により「榊原口」停留所の利用が増

加し、三重交通バス路線「長野線」と接続がある「稲葉口」停留所の利用が確認

できましたが、特に榊原地区西部での利用がほとんどみられず、運行維持基準値
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を達成できませんでした。 

続きまして、南西部（一志）地域においては、一志東・伊勢中川駅ルート、一

志西循環ルートの２ルートが運行しており、一志東・伊勢中川駅ルートは１便当

たりの利用者数が２．９０人のＢ評価、一志西循環ルートは、１便当たりの利用

者数が２．０８人のＢ評価となっております。 

続きまして、南西部（白山）地域においては、八対野・大三ルート、福田山・

川口・三ケ野ルートの２ルートが運行しており、八対野・大三ルートは１便当た

りの利用者数が３．６６人のＡ評価、福田山・川口・三ケ野ルートの月・水・金

曜日のルートは、１便当たりの利用者数が１．７３人のＣ評価、福田山・川口・

三ケ野ルートの火・木曜日のルートは、１便当たりの利用者数が２．１５人のＢ

評価となっております。 

乗降調査に基づく分析として、Ｃ評価であった福田山・川口・三ケ野ルートの

月・水・金曜日のルートについては、「マックスバリュ（白山店）」及び「文化セ

ンター」停留所の利用は多いものの、川口地区及び三ケ野地区からの利用が少な

く、運行維持基準値を達成できませんでした。 

 

続きまして、南西部（美杉）地域においては、美杉東ルート、美杉西ルート、

美杉南ルート、美杉循環ルートの４ルートが運行しており、美杉東ルートは１便

当たりの利用者数が２．８８人のＢ評価、美杉西ルートは１便当たりの利用者数

が４．６８人のＡ評価、美杉南ルートは１便当たりの利用者数が０．５０人のＤ

評価、美杉循環ルートは１便当たりの利用者数が０．５１人のＤ評価となってお

ります。 

 

乗降調査に基づく分析として、Ｄ評価であった美杉南ルートについては、 「津

市家庭医療クリニック北」及び「エーコープJAみすぎ店前」停留所への利用が

多く、更に令和３年度と比較し「下垣内」から「敷津」停留所間の利用が増えた

ものの、太郎生地区の利用がほとんどみられず運行維持基準値を達成できませ

んでした。 

同じくＤ評価であった美杉循環ルートについては、「下之川出張所前」から「下

多気」停留所間の利用が少ないことに加えて、令和３年度に一定の利用が確認で

きた「津市家庭医療クリニック北」及び「伊勢奥津駅前」停留所の利用も減少し

たことにより、運行維持基準値を達成できませんでした。 
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以上が、コミュニティバスの評価となります。 

今後は、評価に応じた事業の実施を行っていく予定であり、運行維持基準値を

下回ったＣ及びＤ評価の地域については、地域公共交通あり方検討会等におい

て協議を行ったうえで、運行維持基準値の達成に向けた、減便等の事業の縮小を

伴う見直しについて検討していきます。 

ただ、運行目標値、運行維持基準値を下回ったとしても、早急に減便や廃止等

にするのではなく、路線が定着するには時間もかかるというご意見も多かった

ことから、各ルートの利用状況等を加味し、まずは地域に定着するよう利用促進

を中心に検討していきたいと考えております。 

 

以上で、事項３「一般路線バス及びコミュニティバス等の運行に係る事業の令

和４年度実績に対する評価等」についてのご説明とさせていただきます。 

ご協議の程よろしくお願い申し上げます。 

 

＜松本会長＞ はい、ありがとうございました。 

それではただいまの事項に関しましてご質問ご意見等ございましたらお願い

します。 

では宮崎さんお願いいたします。 

 

＜宮崎委員＞ 沢山あるんですけど、まず一般路線バスにつきましては、基本的に「〇（マル）」

が多くてそこは問題ないと思うんですけども。 

「×（バツ）」津なぎさまち線というのが下にありますけど、これは1時間に

1本なくても航路が1時間に１本あるかないかで左右されますよね。そういう意

味では1時間に１本で「×（バツ）」とされましたけどこれはしょうがないかな

と思います。そういう意味での「×（バツ）」だと思います。 

次に穴倉線のところが「×（バツ）」がついているのは、こっちは純粋にこの

路線が乗客が少ないので１時間に１本も走らせる事はできないという状態にな

っているわけで、これは人口が少ないというところですね。 

そして次のページの自主運行バスについてですが、豊野団地線というのは途中

まではお客さんがいるわけだけれども豊野団地はそれほど大きくないのでいな

くなってしまう。通常は豊野団地手前の高田の付近までは三重大学通って白塚通

って行くのはそういう人たちが乗っているわけですよね。豊野団地の分だけが行

ってしまうという、そういう路線で要するに他の路線とか競合があるわけでこの
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１時間１本確保できないというのは豊野団地が小さいからそうなってしまうと

いう特徴があると思います。 

それに対して高野団地線は見てみると、高野団地まで行けるのは波瀬線と高野

団地線で重複してるんですよね。室の口のほうは１時間に１本走ってますけど、

それを途中の高野団地までは間をみて走っているのでそんなに走る必要はない

と思います。これはなくてもいいかなと思います。室の口の方の路線がきちっと

１時間に１本走っていれば問題はない。 

コミュニティバスについても色々ありますが特に問題なのがＤがついたりＣ

がついているところ。 

コミュニティバスに書いてある上から下いったところを見てますと久居南・雲

出ルートのところがＣになっているわけですけども、１つの新しい路線であると

いう事で認知度が低いんだなとみております。 

それともう１つはここは農村地帯なもんですから言ってみれば地域の特徴み

たいなもので高齢者も皆軽トラに乗っているわけです。今のところはお客さんに

は認知度が少ないのが１つと農村地帯では軽トラがあるから今のところは少な

いんだろうとそういう地域特性として解釈しています。 

安濃のところですけど上の清水ヶ丘を通って行くの（清水ヶ丘団地・戸倉・椋

本ルート）と立合を通って行くの（妙法寺・野口・椋本ルート）と似たような所

を走っておりますけど、清水ヶ丘を通って行くのは住宅地が多いので比較的Ｂに

なっているのかなと、Ｃの妙法寺・野口・椋本ルートの方が色々山の奥ですし住

宅地も少ないのでそれはお客さんがないかなと思います。 

その下に書いてあるのが芸濃ショッピングセンターでの時間が少ないと前も

指摘しましたけどこれも変更されることで認知度が高まったり時間調整された

らもうちょっと利用が伸びるだろうと。 

そして次のページの美里のところですが、穴倉・辰水・忠盛塚ルートがＣにな

っていますけど、これは一般路線バスの穴倉線と日南田、南神山地区というのが

穴倉線と被っている。そういうのだとわざわざコミュニティバスに乗って忠盛塚

で乗り換えて来るという事はする必要はなくてあまり便数もないですので、日南

田や南神山の人はどうもこれは穴倉線に乗って直接市街地へ行っているなとい

う事で、お客さんが少ない理由がそんなふうに受け取られるわけです。日南田分

が少ないのは仕方がないことだとそう解釈すればまたそれをどうするかそれを

踏まえて考えなければいけない。 

次の長野・榊原線、これは平木路線とかなり被っているんですよね。唯一お客
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さんが乗せられるのが湯の瀬に来てもらうところなのですが、平木口線と被って

いるのでこれは少ないんだろうなと。路線の見直しかデマンドでもいいかなと思

います。 

それから白山地域のところも福田山・川口・三ヶ野ルートが２つありますけど

もそこの違いがＣとＢに出ておりますけども、Ｃになっているのが三ヶ野を通っ

てくるバスです。これも路線が福田山から出てくるんですけども、どこまで行く

かというところに違いが出てお客さんが少ないというのが出ているなと思いま

す。福田山から三ヶ野までぐるっと周ってくる。そこまで行く人はいないと。ま

あ白山や一志病院、総合支所辺りまでなら問題ないですけど。榊原温泉行くとか

なら比較的お客さんがいるけど、三ヶ野まで行く人はいないだろうと。というわ

けでルートの終点が違っているので乗客数の違いが出ているんだろうと思いま

す。 

それから美杉のところですけども、前回も言いましたけども美杉南ルートがＤ

になっていますけども、太郎生地区から、市としたら西の八知の方へもって行か

なければいけないのはわかりますけど、太郎生地区の人は名張奥津線が１時間に

１本走ってますのでコミュニティバスには乗らないだろうなと、そういうことで

少ないんだろうなと思います。美杉循環ルートも同じように少ないわけですし、

結局一志や津市の方へ人々は向かってその必要があって乗っているわけでして

一志病院まで行く為に乗っていると。一志病院に行くのが終点でそれを奥津方面

まで待っているのはあまりいらっしゃらないだろうなと。ということで非常に少

ない理由が西にいらっしゃる方では路線で無理があるという見解であります。路

線の乗客が少ないといったところを考慮して今後のことを考えていかなければ

ならないと思います。 

 

＜松本会長＞ はい、ありがとうございました。 

        宮崎さんなりのご指摘という事でいくつかルートに関しては示唆をいただい

たので今後の検討の参考にしてもらいたいと思いますし、一般路線バスあるいは

自主運行バスに関しては区域を出るとは思えない。１時間に１本はもう無理だろ

うということで、場合によっては幹線か準幹線といった位置づけの変更もしてい

く必要があるかもしれませんね。どうもありがとうございました。 

        その他いかがでしょうか。はい、では木下さん、お願いいたします。 

 

＜木下委員＞ ２点ございまして、６月の初めに市民の交流サミットというのがあって、松本
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先生も講師としていらっしゃって、出席者が県の北から南までおよそ５０人か７

０人くらいだったと思うのですが色々意見交換をしましてそうかなと思ったの

がコミュニティバスの利用者が少ないのがコミュニティバスそのものを知らな

いからではないか、ＰＲ不足と言われました。それで今報告がありましたように

１便当たりの利用者数をＡＢＣとしていますけども、もっと広める必要があるん

ですね。やっぱりコミュニティバスそのもののＰＲを我々も含めて自治会に対し

てＰＲするとかイベントでＰＲするとかやっていかないとなかなか乗れないん

じゃないかな。もっと言うとこれから利用者は本当は上がっていくんだと、もっ

と増えていくんだと思います。だからコミュニティバスそのもののＰＲが大事か

なと思いました。 

        ２点目は先ほども申し上げたのですが、広報津にコミュニティバスの記事が

ありまして、シルバーエミカはマイナンバーカードが必要だと書いてあるんです。

そうするとマイナンバーカードを持ってない人はどうなるのか。シルバーエミカ

は欲しい、だけども私はまだマイナンバーカードがないと。そういう人もいらっ

しゃるんじゃないかと。ということで本人証明書が必要であれば保険証でもいい

と、あるいは運転免許証でもいいと、そういうことにしたらどうでしょう。とい

うことです。以上です。 

 

＜松本会長＞ はい、ありがとうございます。事務局いかがでしょうか。 

 

＜事 務 局＞ ご意見ありがとうございます。 

まずコミュニティバスのＰＲの件なんですけども昨年度まではコロナ禍でイ

ベントができなかったんですけれども、今年から津まつりですとか色んなイベン

トが実施できるようになってきましたので、そうした場で改めてまたコミュニテ

ィバスについてＰＲしていきたいと思います。 

 

＜松本会長＞ マイナンバーについてはいかがですか。 

 

＜事 務 局＞ ご意見ありがとうございます。 

まず利用促進なんですけども委員のおっしゃるように利用促進というのは大

事な部分なんですけども、これについては利用が少ない地域に対しては地域住民

と協議しながらその地域に回覧していただくとかそういう取り組みも昨年度か

らしておりますので、そういうことも含めてさせていただくのと、あとは地域公
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共交通在り方検討会の中でも地域の方に対して地域の中でもこういったコミュ

ニティバスの利用を継続してくださいとお願いしておりますので、引き続きコミ

ュニティバスの利用が増えるように啓発等を行っていきたいと思います。 

        ２点目のシルバーエミカの件なんですけども、こちらについてはもともとシ

ルバーエミカの始まりはマイナンバーカード普及啓発の為に行って、マイナンバ

ーの普及啓発も国から補助金をいただいた上でシルバーエミカの事業を開始し

てますので、あくまでもマイナンバーカードとセットでシルバーエミカもやる必

要がございますので、その辺すみませんがご理解を得られたらと思います。 

 

＜松本会長＞ 今後もですか。最初は国から補助金をもらってマイナンバーカードでシルバ

ーエミカの普及ということで、セットで普及を狙ったと思いますが今後もそれは

続くのでしょうか。 

 

＜事 務 局＞ もとの始まりはやはり先ほど申し上げましたようにマイナンバーカードの普

及啓発が始まりなんですけども、今回そのような意見もございましたので今後の

検討ということで健康福祉部が所管していますのでそのような意見がありまし

たということでお伝えさせていただきます。 

 

＜松本会長＞ ではそういった意見があることをお伝えいただいて、実際どうなのかは健康

福祉部の方に考えていただくということだと思います。ありがとうございました。 

        それからＰＲ不足というのは、本当におっしゃられる通りなんですが、逆に言

うとどこまでやれば十分かという答えはありません。私前も言ったかもしれませ

んがとにかく情報提供し続けることが大事だと思いますので諦めずにいつも情

報を出していただくということが重要だと思います。 

それからもう１つはお年を召されるとなかなか新しい行動をとるというのが

難しくなってきまして、確かにバスが走っているのはわかるんだけど、どこから

どうやって乗ればいいかがわからない。乗り方教室も開いていただくんですが

それも実際の自分の経路ではないんですよね。だから本当は自分の家の傍のバ

ス停から例えばスーパー、例えば病院という乗り方を体験してもらうというの

が非常に重要なんですが、じゃあ誰がやるかということなのでなかなか次に進

まないんですがそこはずっとこれからも課題ではありますけど、そういう時こ

そ地域の方々と協力いただきながら、乗車体験といったものをやっていただく。

その地域の方々にお願いするというのも１つの手かなとは思っています。 
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いずれにしてもＰＲを引き続きお願いしたいと思いますので、この評価に応

じて行う取り組みのところでＣ評価Ｄ評価を出したところはＰＲは書いていま

せんが当然やっていただけるとお願いしたいと思います。 

はい、ありがとうございました。 

その他いかがでしょうか。竹田さんお願いします。 

 

＜竹田委員＞ 評価対象が利用者だけになっているっていうのが私はずっと違和感を持って

いるんです。実際にコミュニティバスについてはコミュニティバスに対する社

会的な要請がどちらかと言えば現実的には高齢者の外出支援という要素、つま

り福祉的要素が強いわけですよね。 

        私どもの運営しております「ぐるっと・つーバス」の利用者アンケートを見ま

しても７０歳以上の利用が９０パーセント以上です。 

それで中身は通院、買い物がこれも９０パーセント以上はそういう状況です。 

そうすると病院へ行って医者に診てもらって命を繋ぐ。つまり命を繋ぐとい

うものをコミュニティバスの役割は果たしているわけですよね。 

例えば「ぐるっと・つーバス」の経験で言いますと、南新町という地域がある

んですけど津新町駅の近くなんですけど、そこの遠山病院という病院があって

その地域に住んでおられる高齢者の方々４人がなぎさまちまで行って海を見な

がら半日なり１日おしゃべりして帰ってくると。そして新町のぎゅーとらに寄

って弁当を買って、それで皆さんスイーツ食べて弁当食べて帰ってくるという

ような、そういう意味では健康寿命を延ばすというようなことを、コミュニティ

バスや私どもの「ぐるっと・つーバス」は役割を担っているんだなと。そういう

様な側面というのは多いわけですね。だから２人３人の利用者なんだけども確

かに少ない。これはもう当然上げてかなきゃならないんですけども、しかしこの

人数が私どもなんぼ努力しても実際なかなか１便当たり１人増やそうっていう

のは大変な努力が必要なんですね。だからこのたった３人の利用者がどういう

思いで利用して感謝しているのかという、この感謝の気持ちは聞いても絶対「ぐ

るっと・つーバス」は絶対続けて欲しいと言われるんですよね。ものすごく感謝

されているんですよ。だからそういう思いをどこかで反映させるような評価方

法を、これは制度の問題ですからやむを得ないなという気はするんですけど、一

生懸命我々会議をして努力してもなかなかＡまでには到達しない、そういうコ

ミュニティ地域もあるわけですよね。 

だからその辺を例えば健康福祉部が今のところ入ってないですけどメンバー
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には、最近の医療ケア介護の総費用はどういう変化をしてますか、そうすると医

療費が減ったり介護保険の利用が変化すればコミュニティバスが貢献していれ

ば協議委員になってよかったなとこういう議論して会議してよかったなとそう

いうことにもなります。でなければいつまで経ってもなかなか展望が見えてこ

ないというようなことになりますので、ぜひ何らかの形で年 1 回でもいいです

からそういう方面の参考にでもいいですから津市の高齢者の健康寿命などを何

十年と見た場合、今教えていただくようなものがあれば非常にコミュニティバ

スを運行している人たちにとっても検討している我々にとってもやりがいがで

てくるんじゃないかなと思います。これは意見ではございますがぜひよろしく

お願いいたします。 

 

＜松本会長＞  ありがとうございます。 

まず１点目は、数、利用者数だけではなくてその価値、意義、地域の方々にと

っての必要性といったところも、利用者の方々にとって必要ですが、そういった

ものも足す必要があるのではないかということ。 

もう１つは津市の医療福祉等々の支出の状況、あるいは健康寿命の市全体ある

いは地区毎になるかもしれませんが情報提供をいただけないかということです

が、事務局どうでしょうか。 

 

＜事 務 局＞ ご意見ありがとうございます。 

おっしゃる通り地域の方と協議した時に、人口が少なかったり、他の地域と比

べるとスーパーだとか病院だとか大きな施設が少ないのでそういったところと

比べられると困るというご意見もいただいていて、単純に人数だけ見てしまうと

1便当たり少ないということになってしまうのですが、数値基準は1便当たり少

ないので簡単に廃止していくようなものではなく、今の状態がどうなのかという

のを確認した上で地域と話す基準として設けさせていただいております。 

 

＜松本会長＞ １つの基準でこれですぐに廃止というわけではありませんし、当然この後検

討の中で審議を取る必要性等々もしっかり話していくと。 

ただこの数字を見る限りバスである必要があるのかどうかというのは十分検

討していかないといけないなという気はしています。やはり皆さんの税金を使

っての走行ということですので税金の使い道として相応しいのかどうかという

ことです。 
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なので私個人的にはもう過疎地において利用促進は、ほぼほぼ難しいと思いま

す。これから人口も減っていきますし最後まで車に頼っていくそうした世代の

中で利用促進は難しい。 

じゃあ行政として何が必要かというと困っている人がいないかどうかという

ことですね。困っている人がいるのであればそこを救っていかなければ。その時

にバスの手配が必要ではなくなるかもしれなくて、他の手段で困っている人た

ちを救っていくということが大事だと思いますので、ある制度の利用促進だけ

ではとても難しいかなという気がします。ですから人数で評価というのは違う

んじゃないかなと思いますが、それも含めて検討していただければと思います。 

それから社会福祉医療費、健康寿命についてはいかがでしょうか。お願いしま

す。 

 

＜事 務 局＞ 福祉との連携というのも現在進めておりますので連携しながら今後そういう

ことを考えてみることは必要であるという認識はしております。 

        また近い将来情報の提供をする時が来ると思いますのでその時には福祉部門

もこの会議に参加して情報提供できるようになると思います。 

 

＜松本会長＞ ぜひお願いできればと思います。 

ただなかなかこのコミュニティバスがあるから健康寿命が延びるという因果

関係までは難しいかなと思いますね。 

客観的に今の状況を担当部署にお伝えいただければと思います。ありがとうご

ざいました。  

その他いかがでしょうか。 

よろしいですかね。評価は評価ということでこのような客観的に機械的に評価

していただいておりますが、重要なのはＣやＤに関して今後どのようなアクショ

ンを起こすかだと思います。これは地域の方々と十分話し合いながら、その方向

性を見ていただければと思っています。 

ただ先ほど申しましたように当然定時定路線のバスがふさわしいかどうか考

えなければならない。最近は色んな形の色んな交通手段が出てきておりますので

それこそ地域の方々がそういう事を知らない可能性もありますので、そういった

方法もあるよ、例えばオンデマンドとかあるいはタクシーの活用、タクシーのボ

ランティア輸送みたいなのがあるかもしれませんが、そういうものを含めてご検

討いただきながら困っている人がいないかとか、そういった視点でしっかりとご
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検討いただければよろしいかなと思います。 

それではこの資料３に関しましてはこのような形で特にご要望なかったと思

いますのでご承認いただくということでよろしいでしょうか。 

はい、ありがとうございました。ではこの場でご承認いただきましたので次の

アクションの検討をお願いしたいと思います。ありがとうございました。 

それでは４番その他でございますがこれは事務局さんでよろしいでしょうか。 

 

＜事 務 局＞ 今年度の５月１７日に開催した第１回津市地域公共交通活性化協議会でご意

見いただいておりました、バスの乗り方の広報について、ご報告させていただき

たいと思います。 

本日、机に配布させていただいた資料をご覧ください。 

前回の協議の中で、コミュニティバスの利用ガイドのようなものが必要ではな

いかとのご意見をいただきましたので、「運行時刻とルートについて」のチラシ

に乗り方の案内を掲載しました。出入口や運賃箱の位置についての写真を掲載し、

初めて利用する方にも分かるよう乗り方を記載しました。 

以上です。 

 

＜松本会長＞ はい、ありがとうございました。 

このような形で乗り方を運行マップ、ルート図に載せていただいたということ

ですが、因みに一志地域を運行するバスは何もコミュニティバスに表記がないん

ですか？ 

 

＜事 務 局＞ 表記しております。 

 まだ校正段階でして今の写真にはないのですが実際の運行は「津市コミュニ

ティバス」というのが車体に貼ってありますので分かるようになっています。 

 

＜松本会長＞ この写真はコミュニティバスには見えない可能性があるので。ちゃんとわか

るようになっているんですね。では写真もそちらを使っていただいたほうがいい

ですね。 

 

＜事 務 局＞ 一志地域版についての校正がもう期限が過ぎてしまいましたので一志地域に

ついてはこの写真のままさせていただいて、他の地域はまだ校正しておりますの

で他の地域はすべてそういった表示があるものにさせていただきます。すみませ



 

- 39 - 

 

ん。 

 

＜松本会長＞ はい、わかりました。ありがとうございました。 

でもその地域のバスを使った写真の方がよろしいかと思います。手間はかか

るんですがそういう事も頑張ってやっていただければありがたいです。できる

範囲でよろしいのでお願いします。 

皆さんいかがでしょうか。よろしいでしょうか。ありがとうございました。 

いずれにしても皆様方からいただいた意見をこのように反映していただいて

いるということです。ありがとうございました。 

お手元に「ラストワンマイル・モビリティ／自動車ＤＸ・ＧＸに関する検討会」

ということでこれは内藤さんからでしょうか。 

 

＜内藤専門官（前葉委員代理）＞ 

        はい。三重運輸支局の内藤です。右上に参考資料２と書いた資料についてご説

明をさせていただきます。 

ラストワンマイル・モビリティ、自動車ＤＸ、簡単に言うと「デジタル化」、

ＧＸ、簡単に言うと「脱炭素」、に関する検討会という資料で、ＰＲ的なところ

になりますが簡単に説明させていただきます。 

今お手元に配布させていただいている資料は、ラストワンマイル・モビリティ

に係る制度、運用の改善策というもので、第２回目の検討会の資料でございます。   

以前から全国各地で過疎化、高齢化が進展し、運転免許返納が進む中、公共交

通が不十分な地域で持続可能な利便性の高い交通サービスの確保が課題となっ

ております。 

移動手段の確保を早急に進めるために、タクシー・乗合タクシーに関する課題

を総合的に検討するために、交通事業者さんや自治体さんが一緒に地域公共交通

確保のために、ＤＸ・ＧＸを発足させるために利用を検討することを目的としま

して、令和５年２月に検討会が立ち上がりました。 

検討会は６回開催され、令和５年７月に取りまとめとして方向性が公表され

ました。 

内容としてはタクシー・乗合タクシー・自家用有償旅客運送事業に関する制

度・運用等の改善策について１２項目の施策を記載しているものになります。 

５ページ目から１６ページ目は地域ごとの改善策となっております。例えば

５ページ目、施策①について、通常タクシー事業というのは最低車両数というも
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のが原則５台と決まっております。その最低車両数５台の新規加入が難しく、既

存の事業者の事業継続がままならなくなっていることから緩和するものや、１１

ページ目施策⑦、乗合タクシーは通常、営業用ナンバー、緑ナンバーの車両が必

要ですが、一定の許可を受けた自家用自動車等の活用ができることになりますよ

というものが記載されています。 

改善策について１２項目の施策の制度・運用に関する詳細の部分については

現在も国交省内部で詰めているところになります。 

１２の改善策について、自治体さんや運送事業者さんの関係者に誤解のない

ように周知をさせていただきまして、持続可能な交通体系を考える一助となるこ

とを期待していることから中部運輸局管内各県で説明会を開催予定でございま

す。 

開催方法につきましてはＷＥＢを予定しております。対象としましては自治

体、旅客自動車運送事業者、自家用旅客運送事業者、他関係者の予定となってお

ります。開催日につきましては当初は７月から８月に開催することで話がきてお

りましたが、現状情報が入ってきておりませんので準備が整い次第必ずさせてい

ただきます。ぜひご参加のほどよろしくお願いいたします。 

また今日お配りしている資料の他に第１回からの検討会資料や検討結果につ

きましてはインターネットで「ラストワンマイル・モビリティ検討会」と検索い

ただくと国土交通省の該当するホームページがヒットしますので、またお時間の

ある時に見ていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

以上になります。 

 

＜松本会長＞ はい。ありがとうございました。 

        タクシーに関して色んな規制緩和が進んでいるということですね。それから

説明会があるのでぜひご参加くださいということでしたね。 

何かございましたら。よろしいですかね。 

その他何かありましたら、もう時間もありますので津市公共交通に関しての

意見交換というのは今回は割愛させていただこうかと思いますが。 

では谷山さん。 

 

＜谷山委員＞ 今のお話で免許返納ということでしたけども、国土交通省の方からちょっと

お話がでましたけど、今だから私車に乗ってるんですけど歩道によく看板が出

てますよね、ここは歩行者も自転車も走ってＯＫよという青い看板。あれがここ
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でこの区間は終わりですって出てくるのはまず見たことないですよ。どこかで

できますよって出てくればいいけどこれから先これ自転車はどっちを走ってく

るのか、車道に出てくるのか、歩道を走ってくるのか非常に分かりにくいことが

多々見受けられますので、警察の方がお二人来て見えるのでもしそういう事を

気が付くか検討される材料になれば見ていただければありがたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

 

＜松本会長＞ はい、何か警察の方ありましたら。 

すみません、宮﨑さんお願いいたします。 

 

＜宮﨑委員＞ 貴重なご意見ありがとうございます。 

        今後はその表示の確認をしていきたいと思います。 

        ただ標識があるところと当然その間には交差点があります。そういうことを

ご理解していただいて、言われたように始めと終わりは出てきます。赤信号でも

一緒ですもんでそれを書き加えて貴重なご意見を参考にさせていただいて管内

でも確認させていただきますのでよろしくお願いいたします。 

 

＜松本会長＞ はい、どうもありがとうございました。 

その他いかがでしょうか。はいでは川端さんお願いします。 

 

＜川端委員＞ 三重交通でございます。 

色々と令和４年度評価とか聞かせていただきまして参考にさせていただくの

でよろしくお願いいたします。 

バス事業者といたしましては２０２４年度の乗務員の勤務時間がございます

し、あとは宮崎委員の方も言われる１時間に１本というダイヤに関しましても朝

の時間帯、やはりバスは通勤通学ご利用いただいておりますのでそちらの時間と

いうのは重要になってくるのですが、昼間やはりちょっと少ない時間帯があるよ

うなご指摘もございますので、そういった部分も検討しているというような、私

のいる津の営業所もそうですし他の地区でも現在そういう様な状態になってお

りますので、今後はどちらかというと、どんどん増やすというのはなかなか難し

い流れで、本当に必要なダイヤを検討しながら皆様の前で発表できる機会がきま

したら少しでも早く発表した上でご意見をいただきながら取り組んでいきたい

と思いますのでよろしくお願いいたします。ちょっとこの場をお借りしてはこう
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いう形になりますがそういうことになりますので今後ともよろしくお願いいた

します。 

 

＜松本会長＞ はい、どうもありがとうございました。 

        ドライバーさんの労働時間の関係でダイヤの見直しについては幹線の経費を

少し考え直さないといけない可能性もありますかね。 

どうもありがとうございました。 

その他皆様方よろしいでしょうか。 

はい宮崎さん。 

 

＜宮崎委員＞ 「ぐるっと・つーバス」、生協病院が移転してこの間新しく生協病院が入ると

いう資料をいただきました。武内病院もずいぶん内陸のほうへ移転しました。お

医者さんも最近みていますと、津市に非常に沢山開業されてるなと思います。世

代交代が進んでいて、老院長が辞めてお子さんが後を継いだなというのが結構出

てきておりまして、高齢者の方は老先生のところへは行くけれど若先生のところ

へは行かないというようなことが起こっておるわけです。お医者さんの立地や世

代、それから都市構造が変わってきているということで、この間生協病院の路線

変更が承認されましたが、もうちょっと路線を見直していただければなと思いま

す。 

私も３０年くらい見ておりまして、津市の都市構造も変わっていますので、ぐ

るっと・つーバスが津駅に入って来ないかとずっと思っております。 

それから竹田さん、高齢者になぎさまちでお弁当食べている方がいらっしゃる

ということをおっしゃいまして、私はなぎさまちはいらんなあ、中部空港行くた

めのものでほとんどの人は日常生活に関係ないから、なんでなぎさまちまで行っ

てるんだと思っておりまして、病院とか買い物ではなぎさまちはいらないんじゃ

ないかなと思っておりましたけど、竹田さんのお話ではそこで過ごしている方が

いらっしゃるということで必要であるという気がしましたけども「ぐるっと・つ

ーバス」の経路は２０年も経ったのでもう一度検討していただいたほうが良いか

なと思います。 

 

＜松本会長＞ はい、ありがとうございました。 

そのようなご意見があったということで了承致しました。 

ありがとうございました。 
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その他よろしいでしょうか。 

どうもありがとうございました。すみません、今日時間がなくて十分な津市の

現状について意見交換が出来ませんでしたがまた次回と思っております。 

以上で協議事項は終了となります。ご協力感謝申し上げます。では進行を事務

局にお返しします。 

 

＜事 務 局＞ 皆様長時間にわたりご協議いただき、ありがとうございました。 

        本日いただきました貴重なご意見等につきましては次回以降、反映できるも

のは反映させていただいてご報告させていただければと思いますのでよろしく

お願いいたします。 

それでは、これをもちまして、令和５年度第２回津市地域公共交通活性化協議

会を閉会させていただきます。 

次回、第３回協議会は、１２月の開催を予定しておりまして、令和５年度津市

地域内フィーダー系統確保保持計画に関する事業評価についてご協議いただく

予定でございます。 

詳細な日時につきましては、改めて文書にて通知させていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

それでは本日はありがとうございました。お気をつけてお帰り下さい。 


